Sygn. akt I ACa 322/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Barbara Trebska

Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SO (del.) Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w W.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 12 listopada 2012 .

sygn. akt I C 926/05

1. prostuje oczywistq niedokladnosé zawartq w punkcie I. (pierwszym) zaskarzonego wyroku w
odniesieniu do rozstrzygniecia o dzialce ewidencyjnej nr (...) w ten sposob, ze po slowach: ,,zqdania
wydania” wpisuje: ,,czesci” ;

2. odrzuca zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie I. (pierwszym) zaskarzonego wyroku;

3. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II. (drugim) i IIl. (trzecim) i sprawe w tym zakresie
przekazuje do rozpoznania Sqdowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie, pozostawiajqgc
temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt I ACa 322/13

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplyngl pierwotnie do Sqdu Okregowego w Warszawie w dniu 3 pazdziernika
2005 r., a nastepnie postanowieniem z dnia 18 pazidziernika 2005 r. przekazany zostal
wedlug wlasciwosci Sagdowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie powod(...) W.
wniést o nakazanie (...) Zwiqgzkowi (...) wydania nastepujacych nieruchomosci gruntowych: 1)
nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) o pow. 69 m2, opisanej w ewidencji gruntéw jako
dzialka ew. nr(...) w obrebie(...), 2) polozonej w W. przy ul. (...) o pow. 5.2094 m2, opisanej w



ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr (...) w obrebie (...), 3) polozonej w W. przy ul. (...) o pow. 303
mz, opisanej w ewidencji gruntow jako dzialka ew. nr (...)w obrebie (...), 4) polozonej w W. przy ul.
(...) o pow. 1257 m2, opisanej w ewidencji gruntéow jako dz. ew. nr(...) w obrebie (...), 5) polozonej
w W. przy ul. (...) o pow. 143281 m2, opisanej w ewidencji gruntéow jako dz. ew. nr (...) w obrebie
(...), 6) polozonej w W. przy ul. (...) o pow. 1.8089 mz2, opisanej w ewidencji gruntéw jako dziatka
ewid. nr(...) w obrebie (...), 7) polozonej w W. przy ul. (...) o pow. 23 428 m2, opisanej w ewidencji
gruntow jako dz. ew. nr (...) w obrebie (...) oraz(...)) polozonej w W. przy ul. (...) o pow. 26810 m2,
opisanej w ewidencji gruntéow jako dz. ew. nr (...) w obrebie (...). W toku postepowania — pismem
zlozonym na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2012 r. (...) W. zmodyfikowalo powédztwo, wskutek
modernizacji ewidencji gruntéw oraz wskutek przejecia przez powoda we wladanie dzialek o
numerach ewidencyjnych (...) oraz w czesci dzialki o numerze ewidencyjnym (...), obu z obrebu(...)
i domagalo sie od (...) Zwiqzku (...) wydania nieruchomosci stanowiqgcych dziatki ewidencyjne o
numerach: od (...) (lqgcznie 52 157 m2), (...)(o powierzchni 66 m2), (...) (Jak nalezy wnioskowaé w
trzech czesciach o powierzchniach 1 257 m2, 12 593 m2 oraz 12 816 m2),(...) (o powierzchni 17 749
mz2), 6 (o powierzchni 23 428 m2) i(...) (o powierzchni 266 957 m2) — wszystkie z obrebow(...). Po
raz kolejny powodztwo zostato zmodyfikowane w pismie, ktore wplynelo w dniu 10 pazdziernika
2012 r. Tym razem powod domagatl sie wydania dzialek z obrebu(...)oraz(...) o numerach od (...)

Pozwany (...) Zwiaqgzek (...) pierwotnie podnosil, iz nie objql wskazanych w zgqdaniu nieruchomosci
w sposob samowolny, lecz na podstawie aktéow organéw administracji panstwowej, wskazujace
w tym zakresie na decyzje Urzedu Dzielnicowego W. P. ustalajacq warunki i miejsce realizacji
tnwestycji — urzadzenia ogrodu dzialtkowego przy ul. (...) rég (...) oraz decyzje tego samego
Urzedu ustalajgcego miejsce i warunki realizacji inwestycji — ogrodu dziatkowego przy ul.
(...). Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2012 r. (...) Zwigzek (...)
zakwestionowal swojq legitymacje bierng wskazujgce, iz na przedmiotowych nieruchomosciach
prowadzona jest nieprzerwanie dzialalnosé polegajaca na prowadzeniu Rodzinnych (...) oraz iz
zostalo tam urzgdzonych 484 takich ogrédkow. Wskazujge na poglad zawarty w wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r. (sygn. akt II CSK 650/07) pozwany wskazal, iz legitymacja
bierna w procesie windykacyjnym wskazuje tylko tym osobom, ktore sprawujq wladztwo nad
nieruchomosciq.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 r. (sygn. akt I C 926/05) Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie umorzyl postepowanie w czesci tj. w zakresie zgdania wydania dzialki ewidencyjnej nr
(...) z obrebu (...) o powierzchni 303 m2 oraz w zakresie zgdania wydania dzialki ewidencyjnej nr
(...) zobrebu(...) o powierzchni 13 300 m2 w pozostalej czesci powodztwo oddalajagc oraz zasqdzajqgc
od(...) W. na rzecz (...) Zwiqgzku (...) kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu. Swaje
rozstrzygniecie Sqd Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 6 kwietnia 1979 r. zostala wydana decyzja o ustaleniu miejsca i warunkéw realizacji
inwestycji - urzqdzenia ogrodu dziatkowego na terenie dzielnicy P. przy ul. (...) rég (...), zas$ w dniu
10 pazdziernika 1980 r. podobna decyzja zostala podjeta w przedmiocie urzqdzenia pracowniczych
ogrodow dziatkowych na terenie dzielnicy W. P. przy ul. (...). Wlascicielem nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...), stanowiqcej dzialke ewidencyjng nr (...) z obrebu (...) o powierzchni
69 mz2, jest Skarb Panstwa. Wlascicielem pozostalych objetych pozwem nieruchomosci, ktore byly
i sq wykorzystywane jako ogrodki dziatkowe jest (... )W.. W rejestrze gruntéow jako wladajgcy tymi
nieruchomosciami yjawniony jest (...) Zwiqzek (...) w W..

Dokonujgc powyzszych ustalen faktycznych Sad I instancji wskazal, iz nie znalazl podstaw do
uwzglednienia wniosku zawartego w pismie z dnia 8 pazdziernika 2012 r., a dotyczqcego zgdania
od pozwanego wykazu czlonkéw zwiagzku dzialkowcow wraz z ich miejscem zamieszkania, ktorzy
Jaktycznie sprawujq wladztwo nad nieruchomosciami bqgdz czesciq opisanych nieruchomosci. W



tym zakresie Sad Okregowy zauwazyl, iz to powadd, jako inicjator postepowania, winien wskazaé
osoby, ktore wladaja jego wlasnosciq bez tytulu prawnego i brak jest w tym zakresie mozliwosci
przerzucenia tego obowiqgzku na przeciwnika procesowego, zwazywszy w szczegoélnosci, iz spor
niniejszy toczy sie wiele lat, a zatem bylo dosé czasu, aby powod poczynil stosowne ustalenia we
wlasnym zakresie. Uzasadniajqc z kolei oddalenie kolejnego wniosku (...) W. o zakreslenie terminu
na sprecyzowanie wniosku dowodowego z opinii bieglego sqdowego geodety na okolicznosé
ustalenia powierzchni czesci nieruchomosci stanowiqcych czesé wspolng nieruchomosci objetych
pozwem, Sqd I instancji zwazyl, iz powod, jako dysponent niniejszego postepowania, winien byl,
wlasciwie juz w pozwie, sprecyzowaé zakres wladania przedmiotowymi nieruchomosciami przez
pozwanego lub ewentualnie inne osoby, oznaczajqc tez w sposob odpowiedni obszar nieruchomosci
objetych pozwem, a ktorych dotyczy skierowane do (...) Zwiqgzku (...) zgdanie wydania
nieruchomosci. Nadto zwvrocono uwage, wskazujgce na tresé art. 187 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, iz pozew powinien dokladnie okreslaé zgdanie oraz zawieraé, w szczegoélnosci,
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie. W sprawie o wydanie rzeczy
dokladnie okreslone zgdanie polega zas na dokladnym okresleniu rzeczy podlegajqcej wydaniu,
ze wskazaniem, kto takiego wydania winien dokonaé, a sqd nie moze zastepowaé powoda w
SJormulowaniu powodztwa. Te rozwazania doprowadzity Sqd Okregowy do wniosku, iz brak bylto
podstaw do wwzglednienia tego wniosku z urzedu — wobec braku podstaw z art. 232 § 2 k. p. c. Z
tych samych przyczyn brak bylo réwniez podstawy do uwzglednienia wnioskow powolanych przez
strone powodowqa w pismie zlozonym juz po zamknieciu rozprawy, a w konsekwencji, nie bylo tez
podstaw do otwarcia zamknietej rozprawy.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Okregowy uznal, iz zgloszone w niniejszym
postepowaniu powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazujgc na art. 222 § 1 Kodeksu
cywilnego, w mysl ktérego wlasciciel moze zqdaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego
rzeczq, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczq, stanowiqcego podstawe zgloszonego powoéodztwa, Sad
zwrocil uwage, iz to na stronie wytaczajgcej powodztwo lezy obowiqzek wykazania wszystkich
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych roszczenie, a tym samym to powodd powinien wiec
wykazaé, czy i w jakim zakresie pozwany wlada przedmiotowq nieruchomosciq, jak i to,
ze powodd jest uprawniony do skutecznego zgdania wydania nieruchomosci. W tym zakresie
zZwrécono uwage, iz powod mial wiedze, ze nieruchomosé ta jest wykorzystywana jako rodzinne
ogrody dzialkowe, a notoryjnosciq w ocenie Sqdu I instancji objety jest sposéb korzystania z
nieruchomosci przeznaczonej na ogrodki dzialkowe, polegajacy na uzytkowaniu dzialek przez
poszczegolnych czlonkow (...) Zwiagzku (...). (...) przekazane jako tereny pod ogroédki dziatkowe
sq zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych
(Dz. U. nr 169, poz. 1419 ze zm.) urzqdzeniami uzytecznosci publicznej, stuzgcymi zaspokajaniu
wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych cztonkéw spolecznosci lokalnych
poprzez zapewnienie im powszechnego dostepu do terenéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych
oraz dzialek dajacych mozliwosé prowadzenia upraw ogrodniczych na wlasne potrzeby, a takze
podniesienie standardéw ekologicznych otoczenia. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 tej ustawy (...)
Zwiqgzek (...) ustanawia w drodze uchwatly na rzecz swojego czlonka bezplatne i bezterminowe
prawo uzywania dzialki i pobierania z niej pozytkéow (uzytkowanie dzialki). Te rozwazania
doprowadzily Sad I instancji do wniosku, iz powoéd — reprezentowany przez zawodowego
pelmnomocnika — posiadajgc tego rodzaju wiedze powinien nalezycie oznaczyé strone pozwang,
lub wskazaé zakres posiadania przez pozwanego dzialek objetych pozwem. W tym zakresie
Sad Okregowy odwolal sie takze do regulujgcego kwestie rozkladu ciezaru dowodu art. 6 k.
c. Tym samym skoro pozwany zaprzeczyl, jakoby to on uzytkowal przedmiotowe dzialki, a
tym, samym zakwestionowal swojq legitymacje bierng w niniejszej sprawie, wskazujqgc, ze na
nieruchomosciach objetych pozwem znajdujq sie indywidualne ogroédki dziatkowe, powod nie



zakwestionowatl tej okolicznosci i nie przedstawil tez zadnych dowodéw na okolicznosé przeciwng,
a w szczegolnosci, nie wykazal, aby konkretne czesci ogrodow dziatkowych, w szczegolnosci te,
ktorych dotyczy pozew, zajmowal (...) Zwiqzek (...), a nie osoby fizyczne, ktéorym ten Zwiqzek
przekazal uzytkowanie dziatek. Pozew dotyczy kilku nieruchomosci, o ogélnym duzym obszarze.
Z pewnosciq jednak mozliwe bylo przedstawienie dowodoéw na okolicznosci dotyczqgce wladania
konkretnymi dzialkami, jednak dowody takie nie zostaly w ogole zgloszone. Sqd Okregowy w
tym miejscu zwrocil uwage, iz wnioskowany przez powoda dowod z opinii bieglego nie stanowil
dowodu na takq okolicznosé, albowiem biegly geodeta moze wyznaczyé¢ granice nieruchomosci,
opierajqc sie na twierdzeniach strony lub przeprowadzonych dowodach. Dowéd z opinii bieglego
geodety, przy braku takich twierdzen i dowodoéw, nie jest przydatny w sprawie. Biegly geodeta nie
moze bowiem ustalié okolicznosci faktycznej - posiadania okreslonych obszaréw przez konkretne
osoby. Tym samym kiedy nie bylo kwestionowane, iz na nieruchomosciach objetych pozwem
urzqdzone sq indywidualne ogrody dzialtkowe, a powéd nie wskazywal konkretnych obszarow,
ktorych wladanie pozostawione zostalo pozwanemu w niniejszej sprawie, nie mozna bylo
uznaé, aby powod wykazal, iz to pozwany wlada przedmiotowq nieruchomosciq. Te rozwazania
doprowadzily Sad I instancji do pogladu o potrzebie uwzglednienia zarzutu pozwanego dotyczacy
braku jego legitymacji biernej.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwrocil uwage, iz powod wytaczajge powoddztwo windykacyjne
powinien prawidlowo oznaczyé strone pozwanqg i wskazaé podmiot, ktory faktycznie wlada
przedmiotowq nieruchomosciq, a (...) Zwiqgzkowi (...) legitymacja bierna przystugiwalaby
tylko wowczas, gdyby dzialka nie zostala oddana czlonkowi Zwiqzku jako pracowniczy ogrod
dziatkowy. Wskazujgc na poglad zawarty w wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r.
(sygn. akt II CK 526/04, orzeczenie opublikowane w zbiorze Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego I1zby
Cywilnej za rok 2006 nr 2, poz. 37) Sad Okregowy wskazal, iz osoba korzystajqca z pracowniczego
ogrodu dziatkowego wlada tym ogrodem dla siebie, a nie dla kogos innego. Jest ona niewgtpliwie
posiadaczem zaleznym i tylko przeciwko temu posiadaczowi przystuguje wilascicielowi ewentualne
roszczenie windykacyjne. Tym samym legitymacja bierna w procesie windykacyjnym przystuguje
tylko tym osobom, ktore faktycznie sprawujq wladztwo nad nieruchomosciq. W sytuacji, gdy nie
zostalo wykazane, aby to pozwany wladal, w calosci, konkretnymi dzialkami gruntu objetymi
zadaniem pozwu, a pozwany temu zaprzeczyl, wskazujqce, iz dzialki te stanowiq ograéd dziatkowy
oddany w uzytkowanie czlonkom Zwiqzku - dzialtkowiczom, powoédztwo -w zakresie ostatecznie
popieranym przez powoda - podlegalo oddaleniu.

W zakresie zgdania wydania dzialki o numerze (...) z obrebu (...) Sad Okregowy uznal, iz bylo
niezasadne takze z tej przyczyny, ze powod nie wykazal, aby byt wlascicielem tej nieruchomosci. Z
prowadzonej zas dla niej ksiegi wieczystej wynika, ze stanowi ona wlasnosé Skarbu Panstwa.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie w czesci, w jakiej obejmowalo ono umorzenie postepowania Sad I
instancji zwazyl, iz wskazane w rozstrzygnieciu dziatki ewidencyjne znajdujq sie we wladaniu(...)
W.. Zlozone w tym zakresie przez powoda oswiadczenie zostalo przez Sqd ten uznane za
czesciowe cofniecie pozwu. Pismo powoda zostalo doreczone pozwanemu, ktory nie sprzeciwil sie
powyzszemu stanowisku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k. p. c. uznajac, iz powod
przegral sprawe w calosci — takze w zakresie, w jakim postepowanie zostalo umorzone, przy czym
Jjako podstawe okreslenia wysokosci kosztéow zastepstwa procesowego wskazano na § 6 pkt 6 w zw.
z § 10 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



Apelacje od powyziszego wyroku z dnia 12 listopada 2012 r. wniést powod (...) W.. Zaskarzajgc
ten wyrok w czesci dotyczaqcej punktu I i II wyroku (rozstrzygniecie zawarte w punkcie III objete
zostalo odrebnym zazaleniem) apelwyjacy zarzucil naruszenie: 1) art. 224 § 1 k. p. c. poprzez
zamkniecie rozprawy, mimo nie przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez powoda oraz 2) art.
207 § 3 k. p. c. wobec zastosowania rygoru utraty prawa powolywania ww. twierdzen dowodoéw,
mimo zaistnienia nowych okolicznosci w sprawie wywolanych zlozonym przez pozwanego pismem
procesowym w dniu 29 pazdziernika 2012 roku. Podnoszqc powyzsze zarzuty (...) W. wnioslo o
zmiane wyroku w pkt I poprzez zaznaczenie, ze umorzenie postepowania dotyczy czesci dzialki
ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 13 300 mz2, jak rowniez o uchylenie wyroku
w pkt II oddalajgcym w pozostalej czesci powoddztwa i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sqd Okregowy Warszawa Praga w Warszawie z pozostawieniem temu
sadowi rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania wedlug norm przepisanych.
Nadto apelujgcy wnioésl o zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania z
wyodrebnieniem kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda w zakresie, w jakim zarzuca naruszenie art. 224 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego jest zasadna i prowadzi¢ musi ostatecznie do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nie sposob nie zwrocié uwagi,
iz w toku niniejszego postepowania pozwany (...) Zwiazek (...) w istocie nie wdal sie skutecznie
w spor, co do tego, iz jest on wladajgcym nieruchomosciami objetymi zgdaniem. Przeciwnie —
czynnosci procesowe podejmowane przez Zwiqzek ukierunkowane byly na wykazania, iz posiada
on tytul prawny do spornych nieruchomosci. W takiej sytuacji jednak Sad Okregowy powinien
w pierwszej kolejnosci rozwazyé mozliwosé zastosowania art. 230 k. p. c., w mysl ktorego gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sqd majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uznaé¢ za przyznane. Dopiero na rozprawie w dniu 29 pazdziernika
2012 r. oraz w zlozonym tego dnia do akt sprawy pismie procesowym pozwany Zwiqzek po
raz pierwszy zakwestionowal swojq legitymacje bierng w niniejszym procesie. Podniesienie
zarzutu braku legitymacji biernej w tej sytuacji procesowej nastgpilo zatem z uchybieniem
terminu udzielonego stronie do powolania wszystkich twierdzen, zarzutéow i dowodoéw pod
rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania w zarzqdzeniu z dnia
27 lipca 2012 r. W zasadzie zatem zarzut taki nie powinien zostaé uznany za skuteczny. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wnioskowaé jednak nalezy, iz pomimo spéznienia, zarzut
ten zostal przez Sqd Okregowy uwzgledniony. Nie sposob jednak zorientowaé sie o przyczynach,
dla ktéorych — pomimo skierowania zarzqdzenia z rygorem z art. 207 § 3 k. p. c. do obu stron
postepowania, ostatecznie Sad Okregowy rygor ten zastosowal wylgcznie w stosunku do jednej
ze stron postepowania. Przede wszystkim jednak zwroécié nalezy uwwage, iz skoro pozwany w
pierwszym etapie postepowania nie kwestionowal, iz posiada sporne nieruchomosci, wdajqc sie
Jjednoczesnie w spor co do posiadania tytulu prawnego do nich, a dopiero poézniej podnosil, iz
utracil ich posiadanie, uznaé nalezy, iz to na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia jakie
nieruchomosci i komu przekazal. W tym zakresie za zasadny uznaé nalezy zawarty w uzasadnieniu
apelagji poglad, iz to pozwany dla uzasadnienia swoich twierdzen powinien przedstawié uchwaly
o przydziale dzialek poszczegolnym dzialtkowcom. Tymczasem pozwany nie przejawil tu zadnej
inicjatywy, wnioski zas powoda zmierzajgce do zobowiqgzana (...) Zwiqgzku (...) do wskazania 0sob,
ktorym nieruchomosci zostaly przekazane, zostaly, co juz wskazano, oddalone, jako spoéznione.
Dodatkowo nie sposéb nie zwrocié takze uwagi, na co rowniez wskazuje wniesiona przez (...)
W. apelacja, iz przynajmniej czesé nieruchomosci objetych pozwem wykorzystywana jest na
potrzeby infrastruktury koniecznej dla funkcjonowania dzialek pracowniczych (drogi dojazdowe,
hydrofornie, parkingi, innego rodzaju obiekty przeznaczone na potrzeby zarzqdu ogréodkami



dzialkowymi). Koniecznym staje si¢ poczynienie ustalen, czy pozwany wyzbyl sie posiadania takze
tych czesci nieruchomosci. Powyzsze rozwazania prowadzié muszq do wniosku, iz takze w tym
zakresie — wbrew stanowisku Sqdu Okregowego — ciezar dowodu spoczywaé bedzie na pozwanym,
ktory — co juz wskazano - pierwotnie nie kwestionowal, iz jest posiadaczem takze tej czesci
objetych pozwem nieruchomosci. Tym samym za niezasadne uznaé nalezy prezentowane przez Sqd
Okregowy stanowisko, iz to powadd nie wykazal, konkretnych obszaroéw, ktéorych wladanie zostato
pozostawione pozwanemu.

Na marginesie takze zwroécié nalezy wwage, iz Sqd I instancji poczynil nieprawidlowe ustalenia,
a tym samym poczynil nieprawidlowe rozwazania prawne w zakresie dzialki o numerze
ewidencyjnym (...) z obrebu (...). Jak wynika z przedstawionej przez powoda kopii decyzji nr
53672 Wojewody (...) z dnia 13 lutego 1998 r. (karta 22 akt sqdowych) takze ta dzialka w sposob
nieodplatny zostala nabyta przez (...) W. z dniem 27 maja 1990 r.

Powyzsze rozwazania prowadzq do wniosku, iz Sqd Okregowy nieprawidlowo rozlozyl ciezar
dowodu, zas$ przyjmujgc w sposob przedwczesny, iz doszlo do przeniesienia posiadania
poszczegoélnych dzialek dziatkowcom, a tym samym uznajqc, iz (...) Zwiqzkowi (...) nie przystuguje
legitymacja bierna, Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Sqd Okregowy nie ustalil w
pierwszej kolejnosci, czy (...) Zwiagzek (...) utracil posiadanie nieruchomosci objetych pozwem,
ewentualnie w jakim zakresie, wzglednie czy Zwiqzkowi przystuguje skuteczny wzgledem powoda
tytud prawny do wladania tymi nieruchomosciami. Przedwczesne uznanie braku legitymacji
biernej po stronie pozwanego, skutkowalo zaniechaniem badania materialnej podstawy zqgdania.
W takiej sytuacji Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela stanowisko Sqdu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 15 lutego 2013 r. (sygn. akt I CZ 186/12), w mysl ktérego
do nierozpoznania istoty sprawy przez sqd pierwszej instancji dochodzi takze w razie oddalenia
powdéddztwa ze wzgledu na przyjecie braku legitymacji procesowej po ktorejs ze stron albo z
uwagi na wygasniecie lub przedawnienie roszczenia, jezeli sqd pierwszej instancji sformuluje
takie wnioski na podstawie samych tylko twierdzen stron, czy po przeprowadzeniu ograniczonego
postepowania dowodowego, a sqd drugiej instancji oceny tej nie podzieli.

Zwazyé ponadto nalezy, iz wniesiony s$rodek zaskarzenia w zakresie, w jakim kwestionuje
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1. zaskarzonego wyroku musi byé uznany za spoéziniony.
Zaskarzonym rozstrzygnieciem w tej czesci Sqd Okregowy umorzyl postepowanie w czesci. Tego
rodzaju rozstrzygniecie nie ma charakteru merytorycznego, a konczy spor jedynie w sposob
SJormalny. W takiej sytuacji uznaé nalezy, iz pomimo iz rozstrzygniecie to zostalo zawarte
w wyroku, jego zaskarzenie nastepuje w sposob wlasciwym postanowieniom, ktore w sposob
Jormalny koniczaq spoér, a zatem w drodze zazalenia, ktore zgodnie z art. 394 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego powinno zostaé wniesione w terminie tygodniowym od doreczenia
postanowienia. Majgc na uwadze, iz pelnomocnik otrzymatl odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem
w dniu 11 grudnia 2012 r., termin do zaskarzenia rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1) wyroku
uplyngl w dniu 18 grudnia 2012 r. Tym samym s$rodek zaskarzenia, ktéory wplynal w dniu 27
grudnia 2012 r. nalezalo odrzucié jako spozniony. Niemniej jednak zaskarzony wyrok w punkcie
1) zawiera oczywistq niedokladnosé polegajacq na nieprecyzyjnym okresleniu, iz umorzenie
postepowania obejmuje jedynie zgdanie wydania czesci dzialki oznaczonej numerem (...), chociaz
w zasadzie okoliczno$é tq mozna wyinterpretowaé ze wskazanej w rozstrzygnieciu powierzchni
dzialki. Niedokladnosé tq — jako oczywistq — nalezalo sprostowaé, stosownie do art. 350 §11 3 k.
P. €., co orzeczono w punkcie 1. wyroku.

Ponownie rozpoznajgcy sprawe Sad Okregowy ustali w pierwszej kolejnosci w oparciu o
zaoferowany przez strony material dowodowy, czy pozwany Zwiaqzek utracil posiadanie objetych
zgdaniem nieruchomosci, a jezeli tak, to w jakim zakresie. W przypadku ustalenia zas, iz Zwiqzek



Jest w dalszym ciqgu posiadaczem tych nieruchomosci, koniecznym stanie sie poczynienie ustalen
co do istnienia po stronie Zwiqzku skutecznego wzgledem powoda uprawnienia do ich wltadania. W
takiej sytuacji w praktyce w pierwszej kolejnosci koniecznym staje sie ustalenie, czy poszczegolne
dzialki zostaly przekazane dzialtkowcom, jak réwniez jaki charakter mialo to przekazanie, a w
dalszej kolejnosci poczynienie ustalen, czy (...) Zwigzek (...) utracil posiadanie nieruchomosci
objetych pozwem oraz ewentualny zakres utraty tego posiadania, w szczegoélnosci zas, czy utrata
posiadania obejmowala takze te czesci ogrodkow dziatkowych, ktore nie stuzq do ewentualnego
wylgcznego uzytku dziatkowcow.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny — stosownie do art. 386 § 4 Kodeksu postepowania
cywilnego — uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej — stosownie do art. 108 § 1 k. p. c.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



