Sygn. akt I ACa 274/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Roman Dziczek

Sedzia SA Edyta Jefimko (spr.)

Sedzia SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko M. D. (1)

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt XXIV C 332/08

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. D. na rzecz M. D. (1) kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytultem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

IACa 274/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2012r. wydanym w sprawie z powddztwa J. D. skierowanego przeciwko M. D. (1) o zachowek
-Sad Okregowy w Warszawie:

1. oddalil powbdztwo ;
2. zasadzil od J. D. na rzecz M. W. j- D. kwote 7200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
3. nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

J. D. jest synem D. D. (1) i M. D. (2). D. D. (1) i M. D. (2) pozostawali malzenstwem az do $émierci M. D. (2) w 1981
r. Po $mierci s pierwszej zony D. D. (1) ozenit sie w 1983 r. z M. D. (1). D. D. (1) zmar} 18 sierpnia 1999 r. Pozostawil



po sobie zone M. D. (1) oraz syna J. D.. Na podstawie testamentu z 16 pazdziernika 1995 r. calo$¢ spadku po D. D.
(1) nabyla zona M. D. (1), co stwierdzil Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy prawomocnym postanowieniem z 25 lipca
2000'., sygn. akt III Ns 1879/99. W chwili §mierci D. D. (1) byl wspolwlascicielem w 1/2 czeSci stanowiacego odrebng
nieruchomo$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) , polozonego przy ul. (...) w W.. Z prawem wlasno$ci tego lokalu zwigzany byt
udzial w wysokosci 0,021 czeSci w nieruchomosci wspoélnej. Prawo do tego lokalu na prawach wspo6lnoéci ustawowej
malzenskiej D. D. (1) nabyt w 1978 r., pozostajac w zwigzku malzeniskim z M. D. (2). W chwili §mierci D. D. (1) drugim
wspotwlascicielem w 1/2 czeSci lokalu byta A. D., cérka J. i B. D.. Aktualna wartos¢ prawa wlasnoéci tego lokalu wynosi
424.123,70 z}. J. D. urodzil sie 5 sierpnia 1943 r. Rodzice kochali syna i pomagali mu, w szczeg6lnoéci udzielali pomocy
finansowej, gdy mial problemy o charakterze majatkowym (pokrywali jego dtugi ). J. D. w mlodos$ci byt uwazany za
lekkoducha. Miewat problemy finansowe.. Dopuszczal sie dzialan na szkode innych os6b. W drugiej polowie lat 60
- sigtych miala miejsce sytuacja, ze J. D., kiedy byl z wizyta w mieszkaniu swojej starszej siostry ciotecznej K. Z.,
zabral jej bizuterie o duzej wartoSci oraz pienigdze z kredensu. K. Z. zagrozila ,ze skieruje sprawe do sadu. Wtedy J.
D. zobowiazal sie, ze zwrdci jej pienigdze za bizuterie w wysokoéci 15.000 zl. O sprawie dowiedzieli sie jego rodzice.
D. D. (1) z zona, nie chcac dopuécié¢ do poinformowania o sprawie organéw $cigania, sami z wlasnych srodkoéw w
1967 r. przekazali poszkodowanej kwote 15.000 zl.. K. Z. , wobec uzyskania zaplaty za bizuterie , nie poinformowala
o sprawie organ6ow Scigania. D. D. (1) wstydzil sie za zachowanie syna, w tym za to, ze popadal on w dlugi, ze nie
staral sie utrzymywaé pracy, ze krad} pieniadze innym osobom, w tym rodzinie i znajomym. Dla ratowania honoru
rodziny , a takze w celu niepowiadamiania organéw $cigania o czynach syna , z wlasnych srodkéw splacal jego dugi.
W tym celu D. D. (1) z zong sprzedawali dzialki w D. oraz przeznaczali swoje oszczednoéci. Od lat 60 - sigtych D. D.
(1) skarzyl sie rodzinie i najblizszym znajomym, ze nie daje rady splacaé¢ dlugéw syna, bo jest ich tak duzo. Narzekal,
ze jego syn nie chcial sie uczy¢ i pracowac. W pierwszej polowie lat 70- sigtych , przy pomocy R. K. i dzieki staraniom
swego ojca, J. D. uzyskal prace w kiosku. W czasie prowadzonej dzialalnoéci dopuscit sie manka o znacznej wielkoSci,
dlatego grozila mu odpowiedzialno$¢ z tego tytulu, takze karna. W celu uregulowania dtugu D. D. (1) splacil wierzycieli
swego syna. Aby pozyskac pienigdze na pokrycie manka, D. D. (1) z Zong sprzedali dzialke w D.. Poza tym w dniu 12
listopada 1973 r. D. D. (1) sprzedal sw6j samochdd marki S. (...) za cene 30.000 zt. W latach 70. D. D. (1) otrzymywat
emeryture wojskowa. Jednocze$nie pracowal w Ministerstwie Szkolnictwa Wyzszego. Byl on uznawany za majetnego
i oszczednego czlowieka. Z tytulu zatrudnienia w Ministerstwie Szkolnictwa Wyzszego uzyskal mozliwoé¢ nabycia
dzialki letniskowej .Kiedy pozostawal w zwigzku malzeniskim z M. D. (2) naby} na wlasno$¢ na prawach wspoélnosci

ustawowej nieruchomoéé¢ polozong we wsi M. w gminie L., stanowiaca dzialke letniskowa o powierzchni 873 m?,
oznaczona numerem 150 wraz z udzialem we wspotwlasnoéci w 4/212 czeéci nieruchomosci potozonej we wsi M. w

gminie L., obejmujacej dwadziescia dzialek o }3cznej powierzchni 1 ha 876 m?, stanowigcej wspdlne ulice wewnetrzne i
dzialki przeznaczone na osadniki, ktore to dzialki byly zwigzane z wlasnoécia okolicznych dzialek letniskowych, w tym
dzialki numer (...). Do 1983 r. dzialka nr (...) zostala zabudowana domem letniskowym, krytym papa, mieszczacym
cztery izby. Srodki na nabycie dzialki nie pochodzily od J. D. i jego zony. W dniu 21 kwietnia 1981 r. zmarla M. D.
(2). Pozostawila po sobie meza D. D. (1) i syna J. D.. Prawomocnym postanowieniem z 28 lipca 1981 r., uwzgledniajac
o$wiadczenie D. D. (1) o odrzuceniu spadku po Zonie , Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w sprawie sygn. akt IV Ns
1485/81 stwierdzil, ze spadek po M. D. (2) nabyl w caloSci z mocy ustawy jej syn J. D.. W 1983 r. zlozono kolejny
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po M. D. (2). Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy prowadzil postepowanie
pod sygn. akt IV Ns 738/83 , pomimo prawomocnego zakonczenia sprawy , sygn. akt IV Ns 1485/81. W dniu 11
marca 1983 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy wydal postanowienie w sprawie sygn.akt IV Ns 738/83, w ktorym
stwierdzil, ze spadek po M. D. (2) zmartej 21 kwietnia 1981 r. nabyli w réwnych czeSciach po 1/2 jej syn J. D. i maz
D. D. (1). Postanowienie to uprawomocnilo sie. Wskutek ustalenia, ze w latach 1981-1983 wydano dwa prawomocne
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. D. (2), Minister Sprawiedliwo$ci wnidst rewizje nadzwyczajna
od orzeczenia konczacego sprawe IV Ns 738/83. Na skutek tej rewizji uchylono postanowienie Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy z dnia 11 marca 1983 r. w sprawie sygn. akt IV Ns 738/83, jako wydane w wyniku niewaznego
postepowania. W sklad spadku po M. D. (2) wchodzila nieruchomo$é potozona w D., V2 cze$é w prawie wspotwlasnosci
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., Y2 cze$¢ dzialki nr (...) w M. oraz udzial w wysoko$ci 2/212 czeSci we

wspolwlasnoéci dzialek w M. o lgcznej powierzchni 1 ha 876 m?, nabytych w czasie malzenistwa z D. D. (1). Na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 1981 r. w sprawie IV Ns 1485/81 catos¢ spadku po



M. D. (2) nabyt J. D.. Po $mierci M. D. (2), wskutek odrzucenia spadku po niej, D. D. (1) pozostal wspotwlascicielem
w 12 czesci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. oraz wspdlwlascicielem w Y2 czeéci dziatki nr (...) w M.

oraz udzialu w wysokosci 2/212 czeéci we wspotwlasnosci dzialek w M. o lacznej powierzchni 1 ha 876 m?, nabytych
w czasie malzenstwa z M. D. (2). W 1983 r. D. D. (1) postanowil darowaé na rzecz swego syna przystugujace mu
czeSci we wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonych w M.. Po wydaniu postanowienia z 11 marca 1983 r. w sprawie
sygn.. akt IV Ns 738/83 uznawano, ze na skutek nabycia spadku po M. D. (2) po polowie przez jej meza i syna, D.
D. (1) byl wspolwlaseicielem w 34 czeéciach dzialki nr (...) w M. oraz wspotwlascicielem w 3/212 czeSci dzialek w M.

o lacznej powierzchni 1 ha 876 m®. Takie dane uwzgledniono podczas zawierania umowy darowizny miedzy D. D.
(1) aJ. D.iB. D.. W dniu 19 lipca 1983 r. D. D. (1) zawarl ze swoim synem J. D. i jego zona umowe darowizny, na
mocy ktérej przekazal im posiadane udzialy w dziatkach potozonych w M.. Na podstawie tej umowy D. D. (1) darowal
na wspolnosé ustawowa swemu synowi J. D. oraz synowej udzial w wysokos$ci 34 czedci w nieruchomosci polozonej

we wsi M. w gminie L., stanowigcej zabudowang dzialke letniskowa nr (...) o powierzchni 873 m*® a takze udzial w
wysoko$ci 3/212 czeSci w nieruchomosci polozonej we wsi M. w gminie L., obejmujacej dwadziescia dzialek o lacznej

powierzchni 1 ha 876 m®. J. D. i jego zona przyjeli darowizne, o§wiadczajac przy tym, Ze na dzialce nr (...) ustanawiaja
na rzecz D. D. (1) za jego zgoda prawo nieodplatnego dozywotniego jej uzytkowania. W umowie darowizny podano,
ze warto$¢ calej nieruchomos$ci wedlug wyceny urzedu skarbowego wynosi 588.280 zl. Czystg warto$c tej darowizny,
po odliczeniu wartoéci uzytkowania, strony okreslity na kwote 411.898 zl. W umowie z 19 lipca 1983 r. uwzgledniono
stan wlasnoSciowy dzialek wynikajacy z postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 11 marca 1983 r. w
sprawie sygn. akt IV Ns 738/83. Po uchyleniu w trybie rewizji nadzwyczajnej postanowienia wydanego w sprawie
sygn. akt IV Ns 738/83 darowizna dokonana przez D. D. (1) na rzecz J. D. i jego Zony obejmowala udzial w wysokos$ci
1/2 cze$ci we wspotwlasnoSci dzialki nr (...) w M. oraz udzial w wysokos$ci 2/212 czeSci we wspdlwlasno$ci dzialek w M.

o Iacznej powierzchni 1 ha 876 m®.Po $émierci M. D. (3) D. pozostawil do dyspozycji J. D. kwote 80.000 z uzyskang
ze zbycia pozostalej po M. D. (2) nieruchomosci polozonej w D.. W 1986 r. D. D. (1) zrzekl sie przystugujacego mu na
mocy umowy darowizny z 19 lipca 1983 r. prawa nieodplatnego dozywotniego uzytkowania obcigzajacego wlasnoéé
nieruchomosci w M.. Po tej czynnosci J. D. przekazal Zonie swoje udzialy w dziatkach w M., w wyniku czego B. D.
(1) stala sie wylgczng wlascicielka tych dzialek, ktére nastepnie przekazala corce A. D.. J. D. przekazal swoj udzial w
wysoko$ci V2 czeSci we wspdtwlasnosci lokalu nr (...) przy ul. (...), jaki przypadl mu w wyniku dziedziczenia po matce,
narzecz swej zony, ktoéra w 1994 r. przekazala go swojej corce A. D.. Po zawarciu umowy darowizny w 1983 r. dotyczacej
dzialek w M. J. D. i B. D. (1) postawili na dzialce nr (...) nowy budynek w miejsce dotychczas stojacego, przeprowadzali
prace remontowo — budowlane na terenie dzialki, czynili na nia naklady. Wlasnos¢ tej dzialki uzyskata od rodzicow A.
D.. W sierpnia 2004 r. B. D. (1), dzialajac w imieniu swej corki A. D., jako jej pelnomocnik, zawarta wstepng umowe
zbycia calej nieruchomosci w M. (dzialki nr (...) z udzialem w wysokoéci 4/212 czesci we wspotwlasnosci okolicznych
dzialek) za cene 80.000 zl. Warto$§¢ rynkowa prawa wlasno$ci zabudowanej domkiem letniskowym nieruchomosci

polozonej we wsi M. w gminie L., stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 873 m® wraz z udzialem w wysokoéci 4/212
czeSci we wspdlwlasnosci nieruchomosci polozonej we wsi M., obejmujacej dwadzies$cia dziatek o lacznej powierzchni

1 ha 876 m®, stanowiacej wspolne ulice wewnetrzne i dzialki przeznaczone na osadniki (ktore to dziatki byly zwigzane
z wlasno$cia okolicznych dzialek letniskowych, w tym dzialki numer (...)), wedlug stanu na dzien 19 lipca 1983 r., a
wedlug cen aktualnych, wynosi 77.643 zl. Warto$¢ tej nieruchomosci z uwzglednieniem dozywotniego uzytkowania
przy zalozeniu rzeczywistego 4-letniego okresu zycia uzytkownika wynosi 52.040 zi. W marcu 1986 r. J. D. wyjechal
na stale z Polski i od tego czasu przebywa zagranica . Do Polski nie przyjezdza , nawet nie byl na pogrzebie ojca. Po
wyjezdzie J. D. utrzymywat sporadyczny kontakt listowny z ojcem, ale nie interesowal sie jego stanem zdrowia, w zaden
sposo6b nie okazywal mu pomocy ani wsparcia. D. D. (1) zalil sie rodzinie i znajomym, Ze syn sie nim nie interesuje,
Ze mu nie pomaga, pomimo stanu jego zdrowia. Przez 14 lat przed $émiercig D. D. (1) byl inwalidg. Amputowano mu
noge. Przez ostatnie lata zycia opiekowala sie nim wylacznie jego zona M. D. (1). Pomagala mu w zyciu codziennym,
pielegnowala go, zapewniala pomoc medyczna, wspierala go. D. D. (1) mieszkal w mieszkaniu przy ul. (...) razem
z druga zong M. D. (1). Po jego Smierci wspolwlascicielami po Y2 czeéci lokalu przy ul. (...) byli A. D. (od 1994 r.)
i M. D. (1) (na skutek dziedziczenia po zmarlym w 1999 r. mezu). J. D. od 1993 r. jest osobg trwale niezdolng do
pracy. W 2000 r. nie posiadal on majatku, a jedynym Zrodtem jego dochodu byl zasilek inwalidzki otrzymywany



od sluzb pomocy spolecznej w Kanadzie, gdzie mieszka. Polowe zasilku przeznaczal na oplacenie mieszkania, a
pozostala kwota pozwalala mu na utrzymywanie sie na granicy ubdstwa. W drugiej potowie lat 9o- siatych leczyl
sie z powodu dolegliwosci, ktére uniemozliwialy mu podjecie jakiejkolwiek formy pracy, w tym z powodu depres;ji.
Obecnie przebywa on na emeryturze. W 2006 r. na mocy orzeczenia sadu prawomocnie zniesiono wspotwlasnosé
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w ten sposéb, ze lokal ten przypadl w calosci A. D. z obowiazkiem splaty
na rzecz M. D. (1). Kwote nalezna tytulem splaty zlozono do depozytu sadowego. M. D. (1) nie chciala dobrowolnie
opuscié tego lokalu. W 2007 r. na skutek powodztwa A. D. orzeczono jej eksmisje z tego mieszkania. M. D. (1) zostala
wyeksmitowana przez komornika z tego lokalu w pierwszej polowie 2009 r. Nie zabrala ona ze soba wszystkich swoich
rzeczy, w tym pamigtek rodzinnych i przedmiotéw o charakterze sentymentalnym. M. D. (1) obecnie ma ona 82 lata.
Jest emerytka. Mieszka u rodziny i znajomych.

Podstawg poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly uznane za wiarygodne dowody z dokumentéow
prywatnych , w szczegblnosSci lisy. Nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy: wydruki ofert
nieruchomosci zlozone na okoliczno$¢ wartoSci lokalu przy ul. (...) , dokumenty wskazujgce na porozumiewanie sie
miedzy pozwang a M. S. (1) , prywatny akt oskarzenia zlozony przez pozwang w 2011 r. , wydruki z przykladowymi
ofertami sprzedazy w gminie L. i danymi o cenach gruntéw . Sad nie oprat sie na pisemnych o$wiadczeniach os6b
przestuchanych w sprawie w charakterze $§wiadkow, ktore to o§wiadczenia mialy stanowi¢ uzupehienie zeznan tych
0sob . Sad nie oparl sie rowniez na dokumentach ztozonych do akt sprawy przez osoby nie bedace stronami procesu, to
jest na dokumentach zlozonych przez $wiadka B. D. oraz przez M. S. (1) . Jako wiarygodne ocenione zostaly zeznania
$wiadkow zawnioskowanych przez strone pozwang: K. J., J. J. (2), K. Z., L. S., J. W.,, R. K., J. S. (1), T. D.. Byly one
spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy. Znajdowaly one takze potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji (na
przyktad co do sprzedazy samochodu (...) przez D. D. (1)). Niektore okolicznoéci, na ktére zwracali uwage Swiadkowie,
zostaly potwierdzone przez powoda (na przyklad co do powstania manka przy prowadzeniu kiosku). Nie wszyscy
wymienieni wyzej Swiadkowie byli ze soba spokrewnieni, byli w réznym wieku, z réznych regionéw Polski. Niektorzy
byli rodzing dla D. i J. D., a inni ich znajomymi. Brak podstaw do uznania, aby celowo zeznawali oni na korzysé
pozwanej. Swiadkowie ci nie byli bezpoérednio zainteresowani wynikiem sprawy.

Jako wiarygodne oceniono zeznania G. H.. Wynikalo z nich, ze po 1986 r. (od tego roku $§wiadek znala sie z B. D.)
J.1B. D. (1) przeprowadzali remont budynku na dzialce w M.. Fakt ten jest wiarygodny, skoro od 1983 r. powdd z
zong byli wylacznymi wlascicielami tej dzialki. O relacjach miedzy D. D. (1) a J. D. $wiadek miala wiedze posrednia
- od B. D., z ktéra sie przyjaznila. Sad dal wiare zeznaniom E. W. (1) co do tego, ze po uzyskaniu tytutu prawnego do
dzialki w M. B. D. (1) przeprowadzala na niej prace remontowe. O relacjach miedzy D. D. (1) a J. D. §wiadek rowniez
nie posiadala wiedzy z wlasnych obserwacji, a jedynie wiedziala o nich od B. D., z ktora sie przyjaznila.. Sad dal wiare
zeznaniom B. D. jedynie co do okolicznoéci dotyczacych okresu pozostawania w zwigzku malzeniskim z powodem i ich
relacji malzenskich. W tym zakresie zeznania §wiadka nie byly sprzeczne z zeznaniami stron czy innych §wiadkow.
Natomiast Sad nie dal wiatry zeznaniom B. D. w tej czeSci, ze rodzice powoda byli osobami w podeszlym wieku,
ze powdd z zona pracowali i to oni im pomagali. Ta okoliczno$é nie znajdowala potwierdzenia w zeznaniach os6b -
znajomych oraz dalszej rodziny D. i M. D. (2), w szczeg6lnoSci w zeznaniach R. K.. Powdd ani §wiadek B. D. (1) nie
wykazali, aby na przelomie lat 70. i 80 pracowali ,a ich zarobki pozwalaly na przeznaczanie §rodkéw finansowych dla
rodzicéw powoda, w tym na nabycie przez nich nieruchomosci. Gdyby powdd z Zzona dysponowali takimi §rodkami,
sami nabyliby na swoja rzecz nieruchomosci. Ponadto raz $wiadek twierdzila, ze dzialki w M. ojciec powoda przekazal
im dlatego, ze to za ich pieniadze zostaly one nabyte. Innym razem $wiadek o$wiadczyla, ze D. D. (1) domagal sie
zaplaty za te dzialke i po uzyskaniu zaplaty przekazal ja synowi. Taka wersja zdarzen jest niewiarygodna. Gdyby ojciec
chcial uzyskaé od powoda $rodki za dziatke w M., to nie darowalby mu jej na mocy umowy darowizny ani nie zrzekalby
sie spadku po zonie, a zawarlby z synem i synowa umowe sprzedazy dzialki. Niewiarygodne byly takze zeznania B. D.,
ze ojciec powoda prowadzil rozrywkowy tryb zycia, duzo pil, brakowalo mu pieniedzy na zycie i dlatego sprzedawal
dzialki w D., przeznaczajgc Srodki z tego tytulu na wlasne utrzymanie .Te zeznania nie znajdowaly odzwierciedlenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Przede wszystkim byly sprzeczne z zeznaniami pozostalych swiadkéw -
0sOb, ktore znaly D. D. (1). Zeznania B. D. ,odnoszace sie do relacji miedzy powodem a jego ojcem oraz co do
kwestii majatkowych w rodzinie powoda, byly niespojne i chaotyczne. Pojawialy sie w nich sprzecznosci i niescislosci.



Swiadek prostowala swoje zeznania. Najpierw twierdzila, Ze nie slyszala, aby jej maz okradl kogo$ z bizuterii, a dalej
wspominala, ze slyszala o posadzeniu jej meza o taka kradziez. B. D. (1) unikala jednoznacznych odpowiedzi, skad
pochodzily pieniadze na pokrycie manka, czy kto doprowadzit do powstania manka. Probowala thumaczy¢, ze to nie
powdd, a maz K. Z. ukradl jej bizuterie. Wyjasniala, ze ojciec powoda sprzedal samochéd marki S., a pienigdze za to
przeznaczyl na wycieczke po Morzu Srédziemnym. Tej okolicznoéci nie potwierdzil zaden inny $wiadek, nie wynikala
ona takze z zadnego dokumentu. W szczegolnosci nie bylo wiarygodne, aby D. D. (1) otrzymat od powoda i jego zony w
latach 80- sigtych kwote 2.000 dolaréw za udziat w dzialce oraz kwote 57.000 zt za zrzeczenie sie prawa uzytkowania.
Kwot podanych przez $wiadka nie potwierdzil nawet powo6d. Nie wspominal o nich ojciec powoda w swych listach.
Nie moéwili o nich pozostali §wiadkowie przestuchani w sprawie. Nie jest tez wiarygodne twierdzenie B. D., ze D.
D. (1) zerwal kontakt z powodem na zyczenie pozwanej, ze odtracal pomoc syna badz jego zony .Treéc¢ listu D. D.
(1) w lat 9o-siatych przeczy takiemu twierdzeniu. Sad oddalil wnioski o uzupelniajace przestuchanie w charakterze
Swiadka B. D.. Okolicznoéci, na ktére dodatkowo miala ona zeznawac , nie mialy bowiem istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Biegla okre§lajaca warto$§¢ dzialki w M. wziela pod uwage jej stan z chwili dokonywania
darowizny (19 lipca 1983 r.). Nieistotne bylo wiec ustalanie, jakie konkretnie prace remontowo - budowlane i przez
kogo byly podejmowane po 1983 r. Ostateczna wysoko$¢ udzialow objetych umowa darowizny wynikala z analizy
postanowien spadkowych, tresci rewizji nadzwyczajnej i tre$ci umowy darowizny. Sad oddalil wnioski o przestuchanie
w charakterze §wiadka M. S. (1) .Okolicznosci, na ktére mial on zeznawac (takie jak: naklanianie przez B. D. do
skladania falszywych zeznan, sytuacja finansowa B. D. i A. D., kwestia ich kontaktéw z powodem, sytuacja finansowa
powoda, listy pisane przez B. D.), nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Listy przedlozone do akt
sprawy wskazywaly na uzgadnianie miedzy powodem a B. D., z jej inicjatywy, wspolnej wersji zeznan, korzystnej
dla powoda. Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r. Sad oddalil wnioski pozwanej o przestuchanie w charakterze
swiadkow M. S. (1), M. S. (2), T. S., J. M. .Okoliczno$ci, na ktére mieli zeznawa¢ wymienieni Swiadkowie nie
mialy bowiem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad dat wiare zeznaniom pozwanej. Znajdowaly one
potwierdzenie w wersji wynikajgcej z zeznan $wiadkéw : K. J., J. J. (2), K. Z., L. S., J. W., R. K, J. S. (1), T. D., S.
P.iJ. S. (2). Miedzy relacja pozwanej a zeznaniami tych Swiadkéw nie bylo sprzeczno$ci. Rowniez zlozone do akt
sprawy dokumenty potwierdzaly te zeznania (listy, dokumenty zwigzane z eksmisja pozwanej). Pozwana wypowiadala
sie w sposoéb kategoryczny, konsekwentny, logiczny. Natomiast wersja powoda co do jego relacji z ojcem, w tym
majatkowych, nie byla wiarygodna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie. Byla sprzeczna z tym, co na temat
tych relacji zeznawali Swiadkowie: K. J.,J. J. (2),K.Z.,L.S.,J.W,,R.K,,J.S. (1), T. D., S. P., J. S. (2), a takze pozwana.
Nie uwiarygodnialy jej dokumenty przedlozone do akt sprawy, w tym listy D. D. (1). Ponadto miedzy zeznaniami B.
D. i twierdzeniami powoda zachodzily tak istotne nieécisloSci, ze nie mozna uzna¢, aby zeznania tych os6b na temat
relacji powoda z ojcem, w tym przesunie¢ majatkowych miedzy nimi, byly wiarygodne. Dokument z 4 lutego 2005 r.
zatytulowany ,,O$wiadczenie” stanowil jedynie stanowisko powoda co do okolicznoéci faktycznych sprawy, a nie jego
zeznania .Sad dal wiare zeznaniom powoda jedynie co do tego, kiedy wyjechal z Polski, ze nie byl na pogrzebie ojca,
kontaktowat sie z nim telefonicznie i listownie po 1986 r., a w wyniku postepowan spadkowych po matce nabyl caty
spadek po niej. Te zeznania powoda znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach swiadkoéw przestuchanych na wniosek
strony pozwanej, w dokumentach z postepowan spadkowych po M. D. (2), w tresci listéw z lat 9o- sigtych. Sad dal
wiare zeznaniom powoda co do jego stanu zdrowia, jego niezdolno$ci do pracy trwajacej od 1993 r., przebywania
na emeryturze. Okoliczno$ci tych nie kwestionowata pozwana (w tym co do trwalej niezdolno$ci powoda do pracy).
Znajdowaly one potwierdzenie w dokumentacji z Kanady przedlozonej przez powoda .Nie znajdowaly potwierdzenia
zarzuty powoda i B. D. co do nadmiernego spozywania alkoholu przez D. D. (1), co do jego rozrywkowego trybu zycia,
tracenia przez niego pieniedzy. Osoby, ktore znaly powoda, a nalezaty do jego rodziny badz do kregu jego znajomych,
nie potwierdzily tych zarzutow. Niewiarygodne byly zapewnienia powoda o tym, ze nie okradl on K. Z. z bizuterii.
K. Z. byla pewna, ze to powdd ja okradl w 1967 r., ze sie do tego przyznal, a pieniadze za bizuterie zwrdcili jej jego
rodzice. Taka wersje znali tez czlonkowie rodziny i znajomi D. D. (1). Twierdzenia powoda zawarte w oS§wiadczeniu
Swiadcza o tym, ze uzgadnial on wspdlne stanowisko w sprawie tej bizuterii z B. D.. Podobnie jak B. D. (1) powod
podal, ze prawdopodobnie to J. Z. stal za sprawa kradziezy bizuterii, ktory ,lubil pi¢” i ,bawi¢ sie”. Nie byly spjne
i konsekwentne zeznania powoda w kwestii uregulowania manka uczynionego przez niego w czasie prowadzenia
kiosku. Jednolitego stanowiska w tym zakresie nie prezentowala B. D. (1). Z zeznan pozostalych swiadkéw wynikalo,
ze manka dopusScit sie powod, a pienigdze na zaspokojenie powstalego niedoboru wydatkowat ojciec powoda. Na ten



cel sprzedal samochdd(...), co potwierdza umowa z 1973 r. Pow6d pracowal w kiosku wlaénie w pierwszej polowie
lat 70. Zupelie niewiarygodne jest wyjasnienie powoda, ze pieniadze za ten samoch6d D. D. (1) przeznaczyl na
wycieczke morska. Poza B. D. zaden dowdd nie potwierdza takiej okoliczno$ci. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda,
ze nie otrzymal zadnych kwot ze sprzedazy dzialek w D., a ojciec nie splacal jego dlugdéw. Te zapewnienia powoda
stoja w sprzecznoSci z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Nie sa tez w pelni zgodne z zeznaniami B.
D.. W toku procesu sprzeczne bylo stanowisko powoda co do dzialek w D.. W oé§wiadczeniu przyznal, Ze po $mierci
matki otrzymal ziemie w D., ktora zbyl za kwote 165.000 zl. Na dalszym etapie procesu podnosil, ze po Smierci
matki za dzialki polozone w D. nie uzyskal ani grosza . Takie niekonsekwentne stanowisko podwaza wiarygodnos$é
prezentowanych przez niego wersji. Niewiarygodne byly twierdzenia powoda, ze przekazal on ojcu $rodki na lokal
przy ul. (...). W pi$mie z lutego 2005 r. os§wiadczyl, ze w 1981 r. przekazal ojcu pieniadze na ten lokal. Jednak jak
wynika z odpisu z ksiegi wieczystej, wlasno$¢ tego lokalu ojciec powoda ze swoja zong nabyli w 1978 r., a wiec juz w
1978 r. splacili nalezno$¢ za to mieszkanie. Nie zaslugiwalo na wiare twierdzenie powoda, ze wraz z zona przekazal
on D. D. (1) pieniadze na nabycie dzialki w M.. Powod nie przedstawil dowodéw na okolicznosé, ze dysponowat
odpowiednimi Srodkami i przekazal je ojcu na nabycie przez niego dziatki w M. czy lokalu przy ul. (...). Pow6d nie
wykazal, aby zaplacil ojcu 2.000 dolaréw amerykanskich za dokonanie darowizny w lipcu 1983 r. oraz aby zaplacil mu
za zrzeczenie sie prawa uzytkowania dzialki w M.. Zaden dowdd, poza niespojnymi w tym zakresie zeznaniami B. D.,
nie potwierdza tych okoliczno$ci. W korzystnym rozstrzygnieciu sprawy na rzecz powoda byla zainteresowana B. D.
(1), ktorej corka A. D. zostala przysposobiona przez J. D.. A. D. ostatecznie uzyskala jego majatek, jaki otrzymal on po
swych rodzicach. B. D. (1) uzgadniala z J. D. stanowisko, jakie oboje mieli prezentowaé¢ w niniejszej sprawie, o czym
Swiadczy tre$c¢ listow miedzy nimi. W listach tych J. D. wskazywal, ze B. D. (1) wprost znieksztalcala pewne fakty w celu
zaprezentowania wersji korzystnej dla powoda, a w konsekwencji — dla siebie i swej corki. To wspo6lne uzgadnianie
stanowisk potwierdza niewiarygodno$c¢ zeznan powoda i B. D. w zakresie stosunk6w powoda z ojcem. Sad nie oparl sie
na opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci W. B. .Biegly oszacowal warto$¢ lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) wedlug poziomu cen z marca 2008 r. Szereg zastrzezen do opinii zglosila strona powodowa. Biegly nie uwzglednil
tych zastrzezen i nie dokonat korekty opinii. W jego opinii pojawily sie nieécistosci, ktére mogly mie¢ znaczenia dla
okreslenia warto$ci lokalu. W szczeg6lnoSci biegly przyjat do wyliczen dane z tereny gérnego M.. Biegly nie uwzglednit
spadku cen nieruchomoSci, jaki nastepowal od 2007 r. Warto$¢ te uwzgledniala natomiast opinia kolejnego bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci — E. W. (2), ktéra Sad ocenil jako wiarygodng .

Sad Okregowy uznat , iz powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 991 § 1 i 2 k.c. oraz
art. 996 k.c. Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani
do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony
jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym,
w innych za$ wypadkach - polowa wartoSci tego udzialu, co jest okreslane jako zachowek. Jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia (art. 991 § 2 k.c.). Do spadku po D. D. (1) z ustawy
byliby powolani: syn J. D. i zona M. D. (1) — po V2 cze$ci kazdy z nich. Spadek po D. D. (1) na podstawie testamentu
nabyla w calo$ci jego zona M. D. (1). Na podstawie art. 991 § 1 k.c. J. D. przystugiwal zachowek po zmarlym ojcu
w wysokoSci dwoch trzecich warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym
po ojcu, bowiem J. D. od 1993 r. z uwagi na stan swego zdrowia jest osoba trwale niezdolna do pracy. Wedlug art.
991 § 2 k.c., jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce
darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelhienia. Na podstawie tego
przepisu powdd wystapil z roszezeniem o zachowek przeciwko pozwanej. W sklad spadku po zmarlym wchodzil udziat
w wysokoSci Y2 czedci we wspdlwlasnosci nieruchomosci stanowiacej odrebny lokal mieszkalny polozony w W. przy
ul. (...). Warto$é¢ rynkowa prawa wlasnosci tego lokalu, wedlug stanu nieruchomosci na dzien $mierci spadkodawcy,
a wedlug cen aktualnych, wynosi 424.123,70 zl, W sktad spadku po D. D. (1) wchodzila rownowarto$¢ udziatu w
wysoko$ci V2 czeSci we wspdlwlasnos$ci lokalu przy ul. (...), to jest kwota 212.061,85 71 (1/2 x 424.123,70 z1 = 212.061,85
z}). Udzial, ktory by przypadal powodowi przy dziedziczeniu ustawowym po ojcu, wynosil V2. Gdyby wiec powod



odziedziczyt spadek po ojcu na podstawie ustawy, przypadlaby mu kwota 106.030,925 zt (1/2 x 212.061,85 zl =
106.030,925 z1). Skoro z mocy ustawy powodowi przystugiwalby udzial spadkowy w wysoko$ci 1/2 czeSci spadku po
zmarlym, a nalezny mu zachowek stanowil rownowarto$c¢ 2/3 wartoSci przypadajacego mu udzialu spadkowego, zatem
wysoko$¢ naleznego mu zachowku wynosita 70.687,30 zt (2/3 x 106.030,925 zt = 70.687,30 zl, po zaokragleniu).
Takiej tez kwoty (po zaokragleniu) domagal sie powod tytulem zachowku. Roszczenie o zaplate nie bylo jednak
uzasadnione ze wzgledu na tre$c art. 991 § 2 k.c. w zw. z art. 996 k.c. W toku procesu zostalo bowiem wykazane,
ze powdd, jako uprawniony do zachowku, otrzymal nalezny mu zachowek (w caloSci) w postaci uczynionych na
jego przecz przez spadkodawce darowizn. Z mocy art. 991 § 2 k.c. powodowi nie przystugiwalo wiec przeciwko
pozwanej (spadkobiercy) skuteczne roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia jego zachowku.
Art. 996 k.c. (w wersji obowigzujacej w niniejszej sprawie, to jest przed dniem 23 pazdziernika 2011 r.) stanowi,
ze darowizne uczyniong przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek. W
niniejszym postepowaniu wykazano, ze spadkodawca dokonal na rzecz powoda, jako uprawnionego do zachowku,
takich darowizn, ktore przewyzszaja kwote naleznego mu zachowku, to jest kwote 70.687,30 zl. Po pierwsze, D. D.
(1) od lat 60. splacal szereg zobowigzan powoda. Z wlasnych §rodkéw pienieznych pokrywat dlugi syna. Tym samym
dokonywal bezplatnych §wiadczen na rzecz swego syna (jako obdarowanego) kosztem swego majatku. Czynil wiec
darowizny na rzecz swego syna w rozumieniu art. 888 § 1 k.c. Te darowizny z mocy art. 996 k.c. winny by¢ zaliczone
na poczet zachowku naleznego powodowi, o co wnosila strona pozwana. W sposob niebudzacy watpliwo$ci wykazano
dokonanie dwbch tego rodzaju darowizn. W 1967 r. miala miejsce sytuacja, ze D. D. (1) przekazal K. Z. kwote 15.000
z} za skradziong jej przez powoda bizuterie, w celu zaspokojenia dlugu syna wzgledem niej. Kwota ta zaspokajala
zadania poszkodowanej. Powo6d przyznal sie jej do tej kradziezy i zobowigzal sie wobec K. Z. do splaty wartosci
skradzionych rzeczy. Splata ta zostala dokonana za $rodki rodzicéw powoda. Pokrycie przez rodzicow powoda jego
dlugu u K. Z. stanowilo darowizne poczyniona przez nich na rzecz powoda. Obejmowata ona kwote 15.000 zl. Kwota
ta stanowila w 1967 r. prawie 7,5-krotno$¢ obowiazujacego woéwczas przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej (15.000 zt : 2.016 zl = 7,44, w przyblizeniu). Skoro obecnie przecietne wynagrodzenie wynosi
3.496,82 zl (stan na drugi kwartal 2012 r., por. Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierpnia
2012 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2012 r., M.P. poz. 585), wobec tego darowizna ta
wedle aktualnych cen stanowilaby rownowarto$é kwoty 26.016,3408 zt (3.496,82 zl x 7,44 = 26.016,3408 z1). Majac
na wzgledzie, ze rodzice powoda pozostawali w ustroju wspdlnosci ustawowej, uznac trzeba, ze D. D. (1) dokonal w
1967 r. darowizny na rzecz syna, ktoéra przy obecnym poziomie cen stanowilaby rownowarto$é kwoty 13.008,1704 zl,
po zaokragleniu - 13.008 zl. Taka wiec kwota podlega zaliczeniu na poczet zachowku naleznego powodowi. W toku
procesu zostalo rowniez ustalone w sposdb niebudzacy watpliwoéci, ze w pierwszej polowie lat 70- sigtych. D. D. (1)
pokryl manko, jakiego dopuscil sie jego syn, prowadzac kiosk. Z zeznan §wiadkéw posiadajacych wiedze o tej sprawie
wynika, ze kwota niedoboru byla znaczgca i na jej pokrycie zostaly przeznaczone $rodki ze zbycia przez D. D. (1)
samochodu (...). Wersja ta jest tym bardziej wiarygodna, ze samochod ten zostal zbyty w 1973 r., kiedy to wystapita
sytuacja z powstaniem manka wskutek dzialalno$ci powoda. Samochéd ten zostal zbyty w dniu 12 listopada 1973 r.
za cene 30.000 zl. Co najmniej te pieniadze D. D. (1) przeznaczyl na zaspokojenie zobowigzan swego syna z tytulu
manka. Uzna¢ przy tym trzeba, ze w 1973 r. D. D. (1) w drodze darowizny przekazal swojemu synowi kwote 30.000 zl.
Kwota ta stanowila w 19773 r. ponad 10-krotno$¢ obowigzujacego wowczas przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej (30.000 z} : 2.798 zl = 10,72, w przyblizeniu). Skoro obecnie przecietne wynagrodzenie
wynosi 3.496,82 zl, wobec tego darowizna ta wedle aktualnych cen stanowilaby réwnowarto$¢ kwoty 37.485,9105 zt
(3.496,82 zl x 10,72 = 37.485,9105 z1). Przyja¢ zatem trzeba, ze D. D. (1) dokonatl w 1973 r. darowizny na rzecz syna,
ktéra przy obecnym poziomie cen stanowilaby rownowarto$é kwoty 37.486 zl. Taka wiec kwota podlega zaliczeniu
na poczet zachowku naleznego powodowi. Po drugie, w 1983 r. D. D. (1) dokonal darowizny na rzecz powoda i jego
zony Y2 czesci dzialki nr (...) w M. wraz z udzialem w wysokosci 2/212 czesci we wspdlwlasnosci dwudziestu dzialek

o lacznej powierzchni 1 ha 876 m®, stanowigcej wspélne ulice wewnetrzne i dzialki przeznaczone na osadniki. Co
prawda umowa darowizny objeto wieksze udzialy, uwzgledniajac postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po
M. D. (2) z 1983 r., jednak po uchyleniu tego postanowienia w trybie rewizji nadzwyczajnej w obrocie prawnym
pozostalo prawomocne postanowienie o nabyciu calosci spadku po M. D. (2) przez J. D.. Majac na wzgledzie to
postanowienie, stwierdzic trzeba, ze umowa darowizny z 1983 r. objeto udzial w wysoko$ci Y2 czeéci dzialki nr (...)



w M. wraz z udzialem w wysokos$ci 2/212 czeSci we wspotwlasnoéci dwudziestu dziatek o lacznej powierzchni 1 ha

876 m>. Skoro D. D. (1) dokonal darowizny na rzecz syna i synowej do ich majatku wspélnego, wobec tego powod w
wyniku tej darowizny uzyskal udzial w wysokosci V4 dzialki nr (...) w M. wraz z udzialem w wysokoéci 1/212 czesci we
wspotwlasnosSci dwudziestu dzialek. W akceie notarialnym zapisano, ze byla to pierwsza darowizna miedzy stronami.
Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze faktycznie byla to pierwsza darowizna miedzy stronami: miedzy D. D.
(1) a jego synem i synowa. WczeSniejsze darowizny byly bowiem dokonywane przez D. D. (1) wylacznie na rzecz
jego syna, a nie na rzecz synowej. Z zapisu, ze darowizna z 1983 r. stanowila pierwsza miedzy stronami, nie mozna
wywodzié, ze przed zawarciem tej umowy D. D. (1) nie czynil zadnych darowizn na rzecz swego syna. W umowie
darowizny z 1983 r. okre$lono warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy darowizny na kwote 588.280 zl.
W umowie strony zapewnily, ze jest to pierwsza darowizna miedzy nimi. Czysta warto$é tej darowizny, po odliczeniu
warto$ci uzytkowania, strony okreslity na kwote 411.898 zl .Na taka kwote strony zgodnie ustalily warto$¢ darowizny,
uwzgledniajac stan nieruchomo$ci na dzien 19 lipca 1983 r. oraz oszacowana przez strony warto$¢ prawa uzytkowania.
Taka sume nalezalo wiec mie¢ na uwadze przy okreslaniu wartoéci darowizny dokonanej przez D. D. (1) w 1983 r.
Suma ta obejmowala zatem udzial w wysoko$ci 3/4. Na udzial w wysokoSci ¥4 przypadala wiec suma 137.299,33 zi
(1/3 x 411.898 zl). W 1983 r. stanowila ona ponad 9-krotnos$¢ obowiazujacego wowczas przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej (137.299,33 zt : 14.475 zt = 9,48, w przyblizeniu). Skoro obecnie przecietne
wynagrodzenie wynosi 3.496,82 zl, wobec tego darowizna ta wedle aktualnych cen stanowilaby rownowarto$¢ kwoty
33.149,85 zl (3.496,82 7zl x 9,48 = 33.149,8536 zl). Przyjat zatem trzeba, ze D. D. (1) dokonal w 1983 r. darowizny
na rzecz syna, ktéra przy obecnym poziomie cen stanowitaby rownowarto$¢ kwoty 33.149,85 zl. Taka wiec kwota
podlega zaliczeniu na poczet zachowku naleznego powodowi. Tak wyliczona aktualna warto§¢ darowizny dokonanej
w 1983 r. jest zasadna, skoro uwzglednia ona warto$¢ dzialki oszacowana zgodnie w 1983 r. przez strony tej umowy
oraz odwoluje sie do tego samego kryterium - przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Jesliby strony nie okre$lily
w umowie darowizny warto$ci jej przedmiotu, nalezaloby sie oprze¢ na aktualnej warto$ci nieruchomo$ci. Aktualna
warto$¢ tej nieruchomoséci w toku procesu okreslila biegla I. H.. Skoro D. D. (1) zrzekl sie w 1986 r. przystugujacego
mu prawa dozywotniego uzytkowania na tej nieruchomosci, nalezaloby mie¢ na uwadze warto$¢ tej nieruchomosci
wedlug stanu na dzien 19 lipca 1983 r., a wedlug cen aktualnych, na kwote 77.643 zl, bez uwzglednienia dozywotniego
uzytkowania. Nalezy zauwazy¢, ze D. D. (1) zrzekl sie przystugujacego mu prawa uzytkowania wieczystego dziatki w
1986 r. Przy przyjeciu wartosci nieruchomosci okreslonej przez biegla I. H., warto$¢ darowizny dokonanej przez D.
D. (1) na rzecz powoda wynosilaby obecnie 19.410,75 zl (1/4 x 77.643 z1). Przy przyjeciu wartoéci odtworzeniowej tej
nieruchomoéci, okreslonej przez biegla I. H., warto$¢ darowizny dokonanej przez D. D. (1) na rzecz powoda wynosilaby
obecnie 28.379,75 z1 (1/4 x 113.519 z}).

Juz wartoéci trzech wyzej wymienionych darowizn (13.008 zt + 37.486 zt + 33.149,85 zl = 83.643,85 zl) przemawiaja
za uznaniem, ze darowizny poczynione przez D. D. (1) na powoda wyczerpaly caly nalezny mu zachowek w wysoko$ci
70.687,30 zt i z tych wzgledow powodztwo w niniejszej sprawie nie zastuguje na uwzglednienie z mocy art. 991 § 2
k.c. wzw. z art. 996 k.c.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy przyjal, Ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w jakiejkolwiek
czesci z mocy art. 5 k.c. Jego uwzglednienie byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - z zasada stusznoéci,
ochrony osoby, ktora przez kilkanasScie lat opiekowala sie spadkodawca. Pow6d mieszka w Kanadzie. W Polsce nie
przebywa od 1986 r. W drodze darowizn od rodzicow i spadkobrania po nich otrzymal znaczny majatek - $rodki
pieniezne i nieruchomosci. W szczegélnoSci otrzymat on znaczny majatek w wyniku dziedziczenia po swej matce i
to dzieki temu, zZe jego ojciec zrzek! sie swego udzialu na jego rzecz. Od 1986 r. powdd nie opiekowat sie ojcem, nie
dbat o niego, nie interesowal sie stanem jego zdrowia. Ostatnie kilkana$cie lat przez $émiercia niepelnosprawnym
spadkodawca zajmowala sie pozwana. Z listu D. D. (1) z polowy lat 9o. wynika wyraznie, ze szczegblnym uczuciem i
wdziecznoS$cia darzyl zone. Za zycia meza pozwana nie zostala w zaden spos6b wyposazona przez niego w majatek.
Po $mierci spadkodawcy pozwana uzyskala jedynie udzial w wysokosci Y2 czeéci lokalu mieszkalnego przy ul. (...).
W lokalu tym pozwana mieszkala z mezem w czasie trwania malzenstwa, a po jego Smierci do 2009 r. W 2009
r., na skutek czynnoSci podjetych przez wspodlwlascicielke (corke powoda), pozwana zostala wyeksmitowana z tego
mieszkania. Z tytulu podzialu rzeczy wspoélnej uzyskala jedynie splate w wysokosci nieco ponad 100.000 zt. Obecnie



ma ponad 80 lat. Nie ma gdzie mieszkac. Jej stan osobisty i majatkowy jest taki, ze niemozliwe jest dokonanie przez
nia na rzecz powoda zaplaty jakiejkolwiek kwoty z tytulu zachowku. Byloby to dla niej szczeg6lnie krzywdzace ze
wzgledow rodzinnych, stusznoSciowych. Uwzgledniajgc wiek stron, ich aktualng sytuacje osobista i majatkowa, ich
postawe wobec spadkodawcy, zakres majatku, jaki uzyskali dzieki spadkodawcy, stwierdzi¢ nalezy, ze w aktualnym
stanie sprawy roszczenie powoda o zaplate zachowku skierowane przeciwko pozwanej jest nieuzasadnione w $wietle
art. 5 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo (pkt 1 sentencji), oraz
w czeSci zasadzajacej od J. D. na rzecz M. D. (1) kwote 7 200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2 sentencji).

Zostala ona oparta na podstawie nastepujacych zarzutach:

1)sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu Okregowego z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw polegajaca na przyjeciu, ze D. D. (1) z wlasnych $rodkéw
pienieznych pokrywat dlugi syna pomimo, ze z wiarygodnych i wzajemnie uzupeliajacych sie zeznan: powoda J. D.
i éwiadkéw: B. D., G. H. i E. W. (1) wynika, Ze takie sytuacje nie mialy miejsca, co doprowadzilo do niewlaéciwego
ustalenia stanu faktycznego majacego wpltyw na wynik sprawy, tj. poprzez uznanie, ze darowizny poczynione przez D.
D. (1) wyczerpaly zachowek nalezny powodowi;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw polegajgca na przyjeciu, ze D. D. (1) z wlasnych srodkéw
finansowych dokonal zakupu nieruchomos$ci potozonej we wsi M. pomimo, ze z wiarygodnych i wzajemnie
uzupehiajacych sie zeznan: powoda J. D. i §wiadkéw: B. D. (2), G. H. i E. W. (1) wynika, ze J. i B. malzonkowie
D. partycypowali w kosztach zakupu przedmiotowej dzialki, co doprowadzilo do niewlasciwego ustalenia stanu
faktycznego majacego wplyw na wynik sprawy, tj. poprzez uznanie, ze darowizny poczynione przez D. D. (1) wyczerpaly
zachowek nalezny powodowi;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i de facto dokonanie jego oceny
z pominieciem istotnej czeéci tego materialy, tj. zeznan swiadkow G. H. i E. W. (1), a w konsekwencji bledne ustalenie,
ze:

« Srodki na nabycie dziatki w M. nie pochodzily od J. D. i jego zony;

« pow6d J. D. ani B. D. (1) nie wykazali, aby na przelomie lat 70- siatych i 80- sigtych pracowali, a ich zarobki pozwalaly
na przeznaczanie Srodkéw finansowych dla rodzicow powoda, w tym na nabycie przez nich nieruchomosci;

« powod J. D. nie przekazal pieniedzy na zakup lokalu polozonego w W. przy ul. (...).

2)naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wskazania dowodow, na podstawie ktorych Sad Okregowy
oparl swoje rozstrzygniecie i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej,
albowiem wskazal, ze obdarzyl wiara zeznania zlozone przez §wiadkow G. H. i E. W. (1) , lecz de facto odmowit
im wiarygodno$ci, poniewaz jego ustalenia dotyczace stanu faktycznego pozostaja w ewidentnej sprzecznodci z
zeznaniami tych §wiadkow.

3)naruszenia prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 5 k.c., polegajgce na uznaniu, ze powddztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie w jakiejkolwiek cze$ci z mocy tego przepisu;

W oparciu o powyzsze zarzuty pow6d wnibst o :

-zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu oraz o zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji



i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego merytorycznego rozpoznania i orzeczenia o kosztach zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Jako nietrafny nalezy uznaé zarzut naruszenia art.3288 2 k.p.c. , ktére w ocenie skarzgcego polegalo na zaniechaniu
wskazania dowodéw, na podstawie ktorych Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, w szczegdlnosci dowodom z zeznan §wiadkéw G. H. i E.
W. (1). Sad Apelacyjny podziela dominujace w judykaturze stanowisko , iz strona moze powolaé sie na zarzut
wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu
elementow wskazanych w art. 32882 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Niemozno$c
przeprowadzenia takiej kontroli mialaby miejsce, gdyby sad odwolawczy nie byt w stanie dokonaé oceny toku wywodu,
ktory doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2009 1., I UK 129/09, LEX nr 558286 , z dnia 30 wrze$nia 2008 r., IT UK 385/07, Lex nr 741082, z dnia 26 listopada
1999 1., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930).
Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze zawiera ono wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjnej ,
wskazane w art. 32882 k.p.c. i brak w nim uchybien, ktére uniemozliwialyby dokonanie kontroli instancyjnej. Wbrew
twierdzeniom powoda Sad Okregowy w sposob bardzo szczegbélowy, a wrecz drobiazgowy , dokonat oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta obejmowala rowniez zeznania Swiadkoéw G. H. i E. W. (1). Jednak nawet ,
gdyby ocena tych dowodéw byta nieprawidlowa, to tego typu wadliwosci co do zasady stanowi¢ moglyby podstawe do
podniesienia zarzutu naruszenia art.2338 1 k.p.c., a nie art. 32882 k.p.c.

Nietrafny okazal sie takze zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu Okregowego z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, co zdaniem skarzacego mialo skutkowa¢ blednym ustaleniem przez Sad Okregowy, ze powdd J.
D. nie przekazal pieniedzy na zakup lokalu polozonego w W. przy ul. (...) oraz wraz z zong B. D. na przelomie
lat 70 i 80- sigtych nie przeznaczali $rodkow finansowych dla rodzicow powoda, w tym na nabycie przez nich
nieruchomoéci w M.. Uchybienie proceduralne w postaci sprzecznosci ustalen Sad z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie
a konkluzja do jakiej dochodzi sad na podstawie dowodbéw. Sytuacja taka jest wynikiem blednej oceny przez Sad
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wadliwo$¢ ta, wynikajgca z naruszenia art.23381 k.p.c., ma miejsce w
nastepujacych wypadkach: 1) gdy z treSci dowod6w wynika co innego niz przyjat Sad (przeinaczenie) , 2) gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, chociaz istnieje ustawowy obowiazek dokonania oceny caloksztaltu materialu
dowodowego , 3) gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone, pomimo Ze nie zostaly one w ogole lub sa niedostatecznie
potwierdzone , 4)gdy Sad uznal pewne fakty za nieudowodnione ,pomimo ze byly do tego podstawy, 3)ocena materiatu
dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Skarzacy zarzucil
Sadowi Okregowemu bledng w rozumieniu art. 233§ 1 k.p.c. ocene dowodow z zeznan: powoda J. D. i §wiadkéw: B.
D.,G.H.iE. W. (1).

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 2338 1 k.p.c. nie jest wystarczajace samo stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sagdu w tym zakresie. W
szczegolnosci apelujacy powinien wskazaé, jakie kryteria zostaly naruszone przy ocenie dowodow (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001 r. , IV CKN 970/00 Lex nr 52753 i z dnia 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN
572/99, Lex nr 53136). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie Sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr
56906). Analiza zeznan Swiadka ( oraz samej strony) obejmuje ustalenie tego, co osoba przestuchiwana w swojej



wypowiedzi pozytywnie stwierdza, jakie okolicznoSci faktyczne poznala za pomoca swoich zmyslow osobiscie (selekcja
materialu zeznan). W ocenie wartoSci dowodowej zeznan bierze sie pod uwage ich zgodno$¢ logiczng (zwarto$é),
szczero$¢ wypowiedzi. Krytycznej oceny wymagaja wszelkiego rodzaju oceny wartoSciujace. Zeznania §wiadka musza
by¢ analizowane w ich caloksztalcie i w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym (art. 233 k.p.c.)( por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1982 r., III CRN 159/82, OSNC 1983/4/57; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1985 r., I URN 139/85, LEX nr 8733; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 30 maja 1995 r., III AUr 132/95, OSA 1998/4/14).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy skutecznie nie zakwestionowal dokonanej przez Sad Okregowy oceny
wskazanych w zarzutach dowodéw osobowych. Ocena ta spelnia bowiem kryteria z art.2338 1 k.p.c. Sad pierwszej
instancji prawidlowo zwrocit uwage na : sprzeczno$é zeznan powoda J. D. i jego bylej zony $wiadka B. D. z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego , w szczeg6lnoéci z zeznaniami pozwanej oraz §wiadkow K. J., J. J. (2),
K.Z,L S.,J.W,R. K, J.S. (1), T. D, S. P. i J. S. (2) oraz dowodami z dokumentoéw , w szczegdlnoSci w postaci
listobw oraz umowy sprzedazy samochodu. Wskazani §wiadkowie , w przeciwienstwie do swiadkéw G. H. i E. W.
(1), wiedze o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy czerpali z wlasnych obserwacji relacji istniejacych
pomiedzy powodem i jego rodzicami i to na przestrzeni wielu lat. Laczyly ich bowiem z D. D. (1) wiezi rodzinne ,
albo trwajace przez bardzo dlugi czas wiezi kolezenskie. Jak stlusznie podkreslit Sad Okregowy osoby te nie mialy
zadnych racjonalnych powodoéw, aby zeznawac nieprawde . Wiarygodnos$¢ tych zeznan potwierdza tre$¢ dowodu
z dokumentu prywatnego w postaci listu D. D. (1), ktory w latach 9o-sigtych opisal w nim postawe zyciowa, a w
szczegoblnosci rodzinng syna J. D. .Natomiast Swiadkowie G. H. i E. W. (1) o relacjach miedzy D. D. (1) a J. D. nie
posiadaly wiedzy z wlasnych obserwacji, a jedynie od B. D., z ktora sie przyjaznily. Oceniajac zeznania §wiadka B. D.
oraz powoda J. D. slusznie zwr6cono uwage na okoliczno$¢ ich zainteresowania ( w aspekcie materialnym ) wynikiem
postepowania, niespdjno$¢ wewnetrzng zeznan B. D. , a przede wszystkim okoliczno$é uzgadniania pomiedzy B. D.
z J. D. stanowiska, jakie oboje mieli prezentowaé¢ w niniejszej sprawie, o czym $wiadczy tresé ich korespondencji. W
listach J. D. wskazywal, ze B. D. (1) wprost znieksztalcala pewne fakty , w celu zaprezentowania wersji korzystnej dla
powoda, a w konsekwencji — dla siebie i swej corki (k. 249-269, k. 273-276).

Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, iz pow6d D. D. (1) dokonal na rzecz syna co najmniej trzech darowizn :
w 1967 r. wraz zona kwoty 15 000 zl ( tytulem pokrycia kosztow skradzionej bizuterii) , w 1973 r. kwoty co
najmniej 30 000 zl ( tytulem pokrycia manka w kiosku prowadzonym przez powoda) oraz w 1983 r. udzialu we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci w M.. Wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego warto$é¢ drugiej z darowizn
zostala nieprawidlowo oszacowana. W dacie przekazania przez ojca synowi pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
samochodu marki S. na pokrycie manka , tj. w 1973 r. jego rodzice pozostawali w ustroju majatkowej wspolnosci
ustawowej . Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika natomiast, aby samochd6d stanowil majatek
odrebny D. D. (1) .W tej sytuacji, tak samo jak w przypadku darowizny kwoty 15 000 zl , nieodplatne przysporzenie
na rzecz powoda dokonane przez jego ojca stanowilo jedynie polowe kwoty 30 000 zl ( ktéra wedlug cen aktualnych
na date orzekania odpowiadata wysokoSci 37.485,9105 z1), czyli 18 743 z1 (37.485,9105 z} : 2 =18 743 zl) . W rezultacie
warto$ci trzech wyzej wymienionych darowizn faktycznie wynosita 64 900,85 zl (13.008 zt + 18 743 zl +33.149,85 zt
=64 900,85zl ) , a nie jak przyjal Sad Okregowy, ze 83.643,85 zt. (13.008 z} + 37.486 zl + 33.149,85 zl = 83.643,85 zl).

Sad pierwszej instancji w sposéb bledny zastosowal art.993 k.c., ustalajac substrat zachowku, czyli warto$ci
stanowiacej podstawe ustalenia konkretnej sumy wyrazajacej zachowek nalezny danemu uprawnionemu. Ustalenie
substratu zachowku jest operacja czysto rachunkowa, od wartosci aktywow odlicza sie dlugi spadkowe, a nastepnie
dolicza do niej warto§¢ darowizn uczynionych przez spadkodawce. Sad Okregowy jako czysta warto$¢ spadku
prawidlowo przyjal rownowarto$¢ udzialu w wysokoéci Y2 czesci we wspotwlasnosci lokalu przy ul. (...), to jest kwote
212.061,85 zt (1/2 x 424.123,70 7z} = 212.061,85 zl). W toku procesu nie zostaly bowiem wskazane zadne pasywa
spadku , czyli dlugi spadkowe. Natomiast , wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art.993 k.c., nie doliczyl do niej
wartoSci darowizn w lacznej wysokoSci 64 900,85 zt . Prawidlowo obliczony substrat zachowku wynosi 276 962,70
zl, a nie 212.061,85 zl . Ustalenie substratu zachowku bylto niezbedne do obliczenia zachowku .W tym celu wartoéc
substratu zachowku nalezy pomnozy¢ przez utamek wyrazajacy udziat zachowkowy uprawnionego. Uzyskany iloczyn



okresla warto$¢ pieniezng naleznego zachowku. ( zachowek = ulamek wyrazajacy udzial zachowkowy ( ¥2 lub 2/3 )
x udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku x substrat zachowku). Udzial zachowkowy powoda
(jako osoby stale niezdolnej do prawy) stanowi 2/3 udzialu stanowigcego podstawe do obliczenia zachowku, czyli
/> Udzial, ktory by przypadal powodowi przy dziedziczeniu ustawowym po ojcu, wynosil bowiem V2. . W rezultacie
nalezny powodowi zachowek wynosi 92 320, 90 zl (2/3 x Y2 x 276 962,70 zl = 92 320, 90 zt ). Zgodnie z trescia art. 996
k.c. darowizny dokonane przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku zalicza sie na nalezny zachowek.
Nalezny powodowi zachowek wynosi 92 320, 90 z, a warto$¢ darowizn 64 900,85 zt . Oznacza to, iz wbrew stanowisku
Sadu Okregowego zachowek co do kwoty 27 420,05 zl nie zostal pokryty i co do zasady powodowi stuzylo roszczenie
0 jego uzupeknienie.

Trafnie jednak Sad Okregowy uznat , iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy domaganie sie zachowku stanowi
naduzycie przez J. D. prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Orzecznictwo konsekwentnie uznaje mozliwo$¢ oddalenia
powddztwa o zachowek na podstawie art. 5 k.c. w pewnych szczegoblnych i wyjatkowych sytuacjach, na przyklad gdy
glownym skladnikiem spadku jest prawo do lokalu stuzgce zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego do
zaplaty zachowku w razie braku mozliwoéci do zaspokojenia tych potrzeb oraz gdy inne skladniki spadku nie wystarcza
na zaspokojenie roszczenia z tytulu zachowku. Podkres$la sie przy tym, ze prawa uprawnionego do zachowku stuza
urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych. W tym kontekécie
nie mozna jednak zapominac, ze nie moga zostaé pominiete te zachowania uprawnionego, ktére wskazuja na to, jak ten
wywiazywal sie ze swoich obowiazkéw wzgledem najblizszych, ze szczegdlnym uwzglednieniem spadkodawcy. Przy
orzekaniu o zachowku nie nalezy zatem pomija¢ oceny moralnej takze postepowania uprawnionego do zachowku (por.
wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2009 r., I ACa 459/08, Lex nr 550912 i Sadu Apelacyjnego
w Warzsawie z dnia 21 pazdziernika 2010 r., VI ACa 332/10, Lex nr 785393). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy prawidlowo wskazal, iz wieloletnie zaniedbywanie przez powoda obowigzkéw rodzinnych wobec
niepelnosprawnego ojca oraz uzyskanie od niego licznych darowizn, a takze przysporzenia majatkowego zwigzanego
z odrzuceniem przez D. D. (1) spadku po zonie M. D. (2) ( ktory w caloSci nabyl powdd) , przy uwzglednieniu sytuacji
zyciowej pozwanej, ktéra w wieku 83 lat nie posiada mieszkania , ani realnych szans na jego nabycie (z uwagi na niska
warto$¢ kwoty uzyskanej w wyniku zniesienia wspotwlasnosci mieszkania przy ulicy (...) ), musi korzystaé¢ z pomocy
rodziny i znajomych , u ktérych przebywa stanowily podstawy do zastosowania art. 5 k.c.

Uznajac apelacje za nieuzasadniong Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono w stosownie do wyniku postepowania odwolawczego w oparciu o art.98
§1i§3k.p.c. 1088 1k.p.c.iart.391§ 1 k.p.c. oraz§ 13 ust.1 pkt 21i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.1349, z p6zn.zm.),
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.



