Sygn. akt I ACa 230/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Malgorzata Rybicka- Pakula

Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SA Jacek Sadomski

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia - (...) spotki komandytowej z siedziba w W.
przeciwko Agencji Nieruchomo$ci Rolnych z siedziba w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XXIV C 451/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq - (...) spotki komandytowej z siedzibaq
w W. na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedzibq w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

IACa230/13

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 28.12.2007 1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wystgpila do Agencji Nieruchomosci Rolnych o zmiane
stawki procentowej oplaty rocznej z 3% na 1% za uzytkowanie wieczyste gruntow polozonych w W., dzielnica W.,
oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...) z obrebu(...)

Agencja Nieruchomosci Rolnych odmoéwila zmiany stawki zgodnie z tym wnioskiem. Decyzje Agencji Nieruchomosci
Rolnych podtrzymalo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeczeniem z dnia 13.07.2009 r.

Powodowa spolka - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (obecnie (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) spotka
komandytowa w W.) w sprzeciwie z dnia 10.08.2009 r. od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,
wniesionym na podstawie art. 81 ust. 1wzw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami
(tj.: Dz.U. z 2004 r., nr 261 poz. 2603 ze zm.; dalej: u.g.n.) w zw. z art. 17b ust. 2a ustawy z dnia 19.10.1991 . 0



gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j.: Dz. U. z 2004 r., nr 208, poz. 2128 ze zm.), wniosla
o ustalenie, ze:

(I) odmowa przez Agencje Nieruchomosci Rolnych dokonania zmiany stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych potozonych w W., dzielnica W., oznaczonych w ewidencji
gruntéow jako dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VII Wydzial
Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste nr (...) poprzez ustalenie stawki procentowej oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego wspomnianych gruntéw poczawszy od dnia 01.01.2008 r. w wysoko$ci 1% jest
nieuzasadniona;

(IT) poczawszy od dnia 01.01.2008 r. stawka procentowa oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego powyzszych
nieruchomosci wynosi 1%;

(III) poczawszy od dnia 01.01.2008 r. oplata roczna z tytul uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowiacej
dzialke nr (...) wynosi 42.281,66 zl, przy uwzglednieniu dotychczasowej wartosci tej nieruchomosci w kwocie
4.228.166,20 zl oraz zastosowaniu stawki procentowej wynoszacej 1% tej wartosci;

(IV) poczawszy od dnia 01.01.2008 r. oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowiacej
dziatke nr (...) wynosi 46.810,36 zl, przy uwzglednieniu dotychczasowej wartosci tej nieruchomos$ci w kwocie
4.681.036,30 zl praz zastosowaniu stawki procentowej wynoszacej 1% tej wartosci;

(V) poczawszy od dnia 01.01.2008 r. oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowigcej
dzialke nr (...) wynosi 83.077,35 zl, przy uwzglednieniu dotychczasowej wartoéci tej nieruchomos$ci w kwocie
8.307.735,03 zl oraz zastosowaniu stawki procentowej wynoszacej 1% tej wartoSci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11.07.2011 r. ANR wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.
Wyrokiem z dnia 03.10.2012r. Sad Okregowy w Warszawie
- w punkcie I. oddalil powodztwo;

- wpunkcie II. ustalil, ze powo6d jest zobowigzany do poniesienia kosztéw procesu w calo$ci, pozostawiajac szczegdlowe
wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) spotka komandytowa w W. (wystepujaca uprzednio jako (...) sp. z
0.0. z siedziba w W.) jest uzytkownikiem wieczystym dzialek gruntu polozonych na terenie D. W. w W., oznaczonych w
ewidencji gruntéw jako dzialki Nr (...) z obrebu(...), dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiegi wieczyste Nr (...). Przedmiotowe dzialki znajduja sie w zasobach Agencji Nieruchomo$ci Rolnych.

Decyzjami administracyjnymiNr(...) (...) zdnia 03.03.2006r., (...) zdnia 17.01.2006 1. 0oraz(...) (...)zdnia 16.10.2006
r. wydanymi przez Prezydenta(...) (...) spotka (...) uzyskala zatwierdzenie projektéw budowlanych oraz pozwolenie
na budowe budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych na posiadanych przez spotke dziatkach Nr (...), w zwigzku z
czym rozpoczela prace budowlane.

Pismem z dnia 28.12.2007 r. pelnomocnik spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zwrocil sie do Agencji Nieruchomosci
Rolnych - Oddzialu Terenowego w W. z wnioskiem o zmiane stawki procentowej i wysokoéci oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego posiadanych przez powddke dzialek, poczawszy od dnia 01.01.2008 r. w zwiazku ze zmiang
dotychczasowego sposobu korzystania z tych dzialek na cele mieszkaniowe. Pismo to zostalo doreczone pozwanej w
dniu 03.01.2008 r.

Takze spoélka (...) pismem z dnia 31.12.2007 r. zwrdcila sie bezposrednio z wnioskiem o zmiane stawki procentowej
i wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego posiadanych przez powddke dzialek, poczawszy od dnia



01.01.2008 1., w zwigzku ze zmiang dotychczasowego sposobu korzystania z tych dzialek na cele mieszkaniowe.
Whiosek ten zostal doreczony Agencji Nieruchomosci Rolnych w dniu 02.01.2008 r. Wniosek zostal takze przestany
do Agencji faksem w dniu 31.12.2007 .

Pismami z dnia 03.11.2008 r. i z dnia 21.07.2009 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych wypowiedziala poprzednikowi
prawnemu powodowej spotki wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek
gruntu polozonych na terenie D. W. w W. oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki Nr (...) z obrebu (...)
zmieniajac stawke procentowa z 3% na 1% poczawszy od 01.01.2009 T.

Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Wysoko$é
oplaty rocznej odnos$nie nieruchomosci wchodzacych do Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa okreSlana jest
wedlug stawek procentowych od warto$ci nieruchomosci, o czym stanowi art. 17b ust. 1 ustawy z 19.10.1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Stosownie do art. 17b ust. 2a tej ustawy o ustaleniu
nowej albo zmianie dotychczasowej wysokoéci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, o ktérej mowa w ust. 1,
Prezes ANR zawiadamia na piSmie uzytkownika wieczystego. Do obu rodzajow zawiadomien stosuje sie odpowiednio
przepisy o gospodarce nieruchomos$ciami, dotyczace postepowania w razie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej. Wymienione przepisy to art. 73 i 77-81 u.g.n. Stosownie do art.
73 ust. 2 u.g.n. jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastgpi trwata zmiana sposobu
korzystania z nieruchomosci, powodujgca zmiane celu, na ktory nieruchomoéé zostala oddana, stawke procentowa
oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu. Przy dokonywaniu zmiany stawki procentowej stosuje sie tryb
postepowania okreslony w art. 78-81.

Nie bylo spornym miedzy stronami, iz sposéb uzytkowania posiadanych przez powodowa spotke dzialek Nr (...) z
obrebu(...) ulegl zmianie uzasadniajgcej zastosowanie przy obliczaniu oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania
tych dzialek stawki 1% poczawszy od 01.01.2009 r.

Poprzednik prawny powodowej spotki wystapil do pozwanej, na podstawie przepiséw art. 73 ust. 21 art. 78 — 81 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, z wnioskiem o zmiane stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego wymienionych wyzej dzialek od dnia 01.01.2008 r.

Na skutek wypowiedzenia powoddce przez Agencje Nieruchomosci Rolnych stawki procentowej oplaty rocznej od dnia
01.01.2009 r. i ustalenia od tego dnia stawki w wysokoSci 1%, a wiec zgodnej z zadaniem pozwu, roszczenie powodki
w czesci dotyczacej okresu od dnia 01.01.2009 . stalo sie bezprzedmiotowe i w tej czesci uleglo oddaleniu poniewaz
powddka uzyskala to o co wnosila w tej sprawie.

Jedli idzie o zadanie dotyczace ustalenia 1% stawki oplaty za okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31.12.2008
r., to w my$l art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w brzmieniu obowigzujacym w dniu skladania
przez powodowa spdtke wniosku, wlaSciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczng z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$é dotychczasowej oplaty, do dnia
31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczeénie oferte przyjecia jej nowej wysokoSci. Zgodnie natomiast
z art. 81 ust. 1 ustawy, w brzmieniu z tego samego okresu, uzytkownik wieczysty moze zadaé¢ od wlasciwego organu
dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, jezeli wartos$c
nieruchomoéci ulegla zmianie, a wlasciwy organ nie podjal aktualizacji oplaty. W razie odmowy uzytkownik wieczysty
moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania odmowy, skierowa¢ sprawe do kolegium. W myél art. 73 ust. 2 u.g.n. tryb
przewidziany powyzszymi przepisami stosuje sie rowniez przy dokonywaniu zmiany stawki procentowe;j.

Z powyzszego wynika zatem, ze dla skuteczno$ci zlozenia wniosku o zmiane stawki procentowej od poczatku danego
roku, koniecznym jest wniesienie przez uprawnionego wniosku do wta$ciwego organu, na piémie do dnia 31 grudnia
roku poprzedzajacego rok, za ktéry ma by¢ naliczana optata w nowej wysokoSci.

W sprawie niniejszej wniosek taki, a w zasadzie dwa wnioski skierowane do pozwanego zaréwno bezposrednio przez
powoda jakijego pelnomocnika zostaly doreczone pozwanej po dniu 31.12.2007 r. a wiec z przekroczeniem ustalonego



w art. 81 ust. 1 w zw. z art. 78 ust. 1 u.g.n. terminu. Ustalenie nowej wysoko$ci stawki procentowej na podstawie tego
wniosku moglo zatem odnie$¢ skutek dopiero od dnia 01.01.2009 r.

Powodowa spotka wskazywala, iz jej wniosek zostal doreczony pozwanej jeszcze w dniu 31.12.2007 r. poprzez wyslanie
go do pozwanej faksem w tym dniu, jednak w ocenie Sadu Okregowego taki sposéb doreczenia nie mogt wywolaé
skutkow przewidzianych dla wniosku o zmiane stawki procentowej. Jak wskazal bowiem Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 29.12.2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 1589/05 ,,podpis na dokumencie przestanym
faksem nie spelnia wymogu podpisu wlasnorecznego poniewaz dokument taki jest tylko kopig. Nie jest zatem
prawidlowa forma pisemng czynnoS$ci prawnej wymiana dokumentéw za pomoca faksu” (LEX nr 307227). Skoro
zatem wymiana dokumentéw za pomocg faksu nie jest prawidlowg formg pisemna czynnoéci prawnej, to tak zlozone
przez powodowa spolke o$wiadczenie woli takze nie jest zlozone w prawidlowej formie. Wniosek powodowej spotki
wyslany faksem nie mog} zatem zainicjowac procedury zmiany stawki procentowej oplaty rocznej w takim zakresie,
w jakim domagala sie tego strona powodowa, tj. od dnia 01.01.2008 r. Procedure taka mdg} skutecznie zainicjowaé
dopiero wniosek zlozony w formie pisemnej bezpos$rednio przez poprzednika prawnego powodowej sp6iki w dniu
02.01.2008 1., oraz jej pelnomocnika w dniu 3 stycznia 2008 r., jednakze ustalenie nowej stawki procentowej mogloby
dotyczy¢, w my$l art. w art. 81 ust. 1 w zw. z art. 78 ust. 1 ugn, dopiero oplat naleznych od dnia 01.01.2009 r.

Brak skutecznie wniesionego wniosku o ustalenie stawki procentowej oplaty rocznej od dnia 1 stycznia 2008 r.
skutkowal oddaleniem powo6dztwa w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda w caloéci jako strone
przegrywajaca.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl powadd (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq — (...)
spolka komandytowa w W. zaskarzajge go w calo$ci, zarzucajqc:

1. naruszenie prawa materialnego, t.j.:

a) art. 81 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 78 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 73 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 17b ust. 1 pkt 2a u.g.n.
poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz forma pisemna zastrzezona dla wypowiedzenia przez
Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego ze wzgledu na
zmiane celu, na ktory nieruchomo$é jest wykorzystywana, winna zosta¢ dochowana przez uzytkownika wieczystego
wnoszacego o dokonanie aktualizacji oplaty rocznej z tej samej przyczyny;

Na wypadek uznania, iz wymagana byla forma pisemna wniosku uzytkownika wieczystego o dokonanie aktualizacji
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego ze wzgledu na zmiane celu, na ktéry nieruchomo$é jest
wykorzystywana, apelujacy zarzucil naruszenie:

b) art. 81 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 78 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 73 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 17b ust. 1 pkt 2a u.g.n.r.
w zw. z art. 73 § 1 k.c. w zw. z art. 74 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
brak formy pisemnej wniosku uzytkownika wieczystego o dokonanie aktualizacji oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego ze wzgledu na zmiane celu, na ktéry nieruchomosé jest wykorzystywana powoduje bezskuteczno$é tej
czynno$ci prawnej;

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

a) brak ustalenia czy odmowa przez Agencje Nieruchomosci Rolnych dokonania aktualizacji wysokoS$ci oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci gruntowych polozonych w W., ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2008 r., poprzez zmiane stawki procentowej oplaty rocznej byla nieuzasadniona;

b) brak ustalenia, czy doszto do zmiany celu wykorzystywania w/ nieruchomosci przed dniem 1 stycznia 2008 toku w
taki spos6b, aby mozna bylo uznad¢, iz byly one wykorzystywane na cele mieszkaniowe.



W konkluzji powod wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez ustalenie, ze:

a) odmowa przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych dokonania zmiany stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych polozonych w W., dzielnica W., oznaczonych w ewidencji
gruntéw jako dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VII Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste nr (...) poprzez ustalenie stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci gruntowych poczawszy od dnia 1 stycznia 2008 roku w wysokos$ci 1%
jest nieuzasadniona;

b) poczawszy od dnia 01.01.2008 r. stawka procentowa oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wymienionych
nieruchomoéci wynosi 1%;

¢) poczawszy od dnia 01.01.2008 r. oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowiacej
dzialke nr (...) wynosi 42.281,66 zl, przy uwzglednieniu dotychczasowej wartoSci tej nieruchomo$ci w kwocie
4.228.166,20 zl oraz zastosowaniu stawki procentowej wynoszacej 1% tej wartosci;

d) poczawszy od dnia 01.01.2008 r. oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowigcej
dzialke nr (...) wynosi 47.421,55 zl, przy uwzglednieniu dotychczasowej wartosci tej nieruchomoéci w kwocie
4.742.155,30 z} oraz zastosowaniu stawki procentowej wynoszacej 1% tej wartoéci;

e) poczawszy od dnia 01.01.2008 r. oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowiacej
dzialke nr (...) wynosi 83.077,35 zl, przy uwzglednieniu dotychczasowej wartosci tej nieruchomosci w kwocie
8.307.735,03 zt oraz zastosowaniu stawki procentowej wynoszacej 1% tej wartosci;

f) zasadzenie od pozwanego kosztéow procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztdw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze dla skuteczno$ci ztozenia wniosku o zmiane stawki procentowej od
poczatku danego roku, koniecznym jest wniesienie przez uprawnionego wniosku do wlasciwego organu, na pi$émie, do
dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rok, za ktéry ma by¢ naliczana oplata w nowej wysokosci. Zasada taka wynika
z tredci art. 81 ust. 4 w zw. z art. 81 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Racja ma sad I instancji, iz w sytuacji, gdy wnioski skierowane do pozwanego zar6wno bezposrednio przez powoda jak
ijego pelnomocnika zostaly doreczone pozwanej po dniu 31.12.2007 r., ustalenie nowej wysoko$ci stawki procentowej
na ich podstawie moglo odniesé skutek dopiero od dnia 01.01.2009 r.

Okoliczno$é, iz w art. 81ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu z 2007r. nie ma odestania do art.
78 tej ustawy, lecz znajduje sie odeslanie wylacznie do art. 79 i 80 ustawy, nie stoi na przeszkodzie do przyjecia, ze
wniosek uzytkownika wieczystego o zmiane stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
powinien by¢ zlozony na pi$mie. Obowiazek taki wynika z art. 77 par. 2 k.c. zgodnie, z ktérym jezeli umowa zostala
zawarta w formie pisemnej, jej rozwigzanie za zgodg obu stron, jak r6wniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie
powinno by¢ stwierdzone pismem.



Niezachowanie formy pisemnej nie pociaga za sobg rygoru niewaznosci, bo ani ustawa, ani strony w umowie, takiego
rygoru nie zastrzegly.

W sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy ( wniosek o zmiane stawki oplaty rocznej) zostalo ztozone w innej formie niz
pisemna, wowczas zgodnie z art. 77 par. 2 k.c. odnosi skutek prawny o ile jest potwierdzone pismem.

Zgodnie z art. 78 par. k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Wniosek wyslany faxem nie zawiera wlasnorecznego
podpisu wnioskodawcy ( organu uprawnionego do jego reprezentacji), gdyz jak trafnie wskazal sad I instancji, fax
stanowi jedynie kopie pisma. Fax nie jest zatem pismem potwierdzajacym w rozumieniu art. 77 par. 2 k.c. fakt zlozenia
o$wiadczenia woli.

Zgodnie z art. 78 par. 2 k.c. o$wiadczenie woli zlozone w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu jest réwnoznaczne z
o$wiadczeniem woli zlozonym w formie pisemne;j.

W sprawie niniejszej podpis elektroniczny, o ktérym mowa w w/w artykule nie zostal zlozony. Nie ma zatem
zastosowania art. 61 par. 2 k.c. zgodnie, z ktérym o$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone
innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogla
zapoznac sie z jego trescia.

Zastosowanie w sprawie niniejszej znajduje art. 61 par. 1 k.c. , ktory stanowi, iz o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone
innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

Trafnie przyjal sad I instancji, ze oSwiadczenie woli zlozone przez powoda doszlo do pozwanej dopiero z chwila
doreczenia jej stosownego pisma tj. 2.01.2008r. ( pismo opatrzone data 31.12.2007r.) oraz 3.01.2008r. ( pismo
opatrzone datg 28.12.2007r.). Fax z uwagi na brak weryfikowanego podpisu elektronicznego w rozumieniu art. 78
par. 2 k.c. nie jest dokumentem i nie moze by¢ traktowany jako pismo zawierajace o§wiadczenie woli.

W tej sytuacji Sad I instancji rozpoznal istote sprawy i wydal rozstrzygniecie odpowiadajace prawu.

Faktem jest, ze przepisy ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nie reguluja wprost
kwestii zmiany stawki % oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego na wniosek wieczystego uzytkownika. Przepis
art. 17 b ust. 2a tej ustawy odnosi sie do trybu zawiadomienia uzytkownika wieczystego przez Prezesa ANR o ustaleniu
nowej lub zmianie dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego odsylajac do przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dotyczacych postepowania w razie wypowiedzenia oplaty rocznej. Dzieje sie
tak dlatego, ze sam wniosek uzytkownika wieczystego o zmiane stawki oplaty rocznej nie rodzi skutku w postaci
zmiany tej stawki. Owa zmiana w kazdej sytuacji odbywa sie wedlug procedury okreslonej w art. 17 b ust. 2 a ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 28.01.2011r. 1
CSK 130/10 , LEX nr 848101 bez przeprowadzenia przewidzianej w art. 17b ust. 2a z 1991 r. ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa i art. 78-81 u.g.n. procedury aktualizacyjnej, uzytkownika wieczystego
nie moze wigza¢ wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nawet wowczas, gdy ex lege zmianie
ulegla stawka procentowa tej oplaty w okresie trwania prawa uzytkowania wieczystego. O takim zwigzaniu nie
przesadza tre$c art. 238 k.c., ktéry stwierdza jedynie obowigzek zaplaty rocznej w ramach istniejgcego stosunku
prawnorzeczowego i umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, racje ma sad I instancji, ze w razie wniosku wieczystego uzytkownika o zmiane stawki
oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania zastosowanie znajdg art. 78-81 tej ustawy oraz art. 73 ust.2 u.g.n.

Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy m. innymi w wyroku z 26.10.2005r. sygn. V CK276/05, nie publ. Przyjmuje
sie, ze art. 17 b ust. 2a ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa reguluje kwestie trybu



postepowania w sprawie zmiany oplaty rocznej takze woéwczas gdy ze stosownym wnioskiem wystepuje uzytkownik
wieczysty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.



