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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Zbigniew Stefan Cendrowski (spr.)
Sedzia SA Barbara Trebska

Sedzia SO (del.) Beata Byszewska

Protokolant asystent sedziego Dorota Zych

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. T. z siedzibg w W.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 listopada 2012 r.

sygn. akt II C 598/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod —P. T. w W. wniosla powodztwo o zasadzenie okreSlonej pozwem kwoty — ktéra ma stanowic zaplate za
$wiadczenia opieki dlugoterminowej udzielonej w okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. ponad limit
okres§lony w planie rzeczowo-finansowym stanowigcym zalgcznik do umowy zawartej prze NFZ z Ewangelickim
O$rodkiem (...) — (...). Mialo to zwigzek z wprowadzona aneksem z 12 wrzeénia 2008 r. zmiang stawki za tzw.
osobodzien.

Strona pozwana powddztwa nie uznala i wniosla o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 5 listopada 2012 r. oddalil powodztwo.

Sad Okregowy ustalil tre$¢ umowy lgczacej strony. Wskazali m.in., ze laczaca strony umowa zostala zmieniona tzw.
aneksem z 12 wrze$nia



2008 r., po wejéciu w zycie zarzadzenia nr (...) Prezesa NFZ. Zarzadzenie to uwzglednialo mozliwo$¢ rozliczania
Swiadczen wobec pacjentow w szczegoélnie ciezkim stanie — w korzystniejszej, bo wyzszej stawce odplatnoéci.

Umowa laczaca strony, zmieniona 12 wrze$nia 2008 r. — uwzgledniala juz cytowane zarzadzenie, jednakze strony
ustalily wowczas maksymalny zakres zobowigzania Funduszu do kwoty 1475017,52 zl i Fundusz wyplacil powodowi
Swiadczenia okreslone ta kwota za obowigzania.

Brak jest podstaw do takiej wykladni treSci umowy, iz zmieniala ona liczbe tzw. osobodzien.

Od wyroku tego strona powodowa wniosla apelacje. Skarzy wyrok w caloSci. Przedstawia zarzuty naruszenia prawa
materialnego — art. 146 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych, art. 384 k.c., art. 353" k.c. i § 2 zarzadzenia Prezesa NFZ.

Przedstawia tez zarzuty naruszenia prawa procesowego — art. 228 k.p.c., 233 § 1 k.p.c.
Wnosi o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego winny by¢ poprzedzone zarzutem odnoszacym sie do rzeczywistej treéci
umowy laczacej strony. Treéc takiej umowy stanowi bowiem element stanu faktycznego.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze umowa zawarta przez strony w formie tzw. aneksu z dnia 12 wrze$nia
2008 r. (wraz z zalgcznikiem) — k. 19-25, uksztaltowala prawa i obowigzki stron do 31 grudnia 2008 r. Strony
ustalily maksymalny zakres §wiadczen strony pozwanej na kwote 1425017,52 zt (wraz z kwota przyznana na wzrost
wynagrodzen).

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, iZ wymieniona w art. 136 pkt 5 ustawy z 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych kwota zobowigzania stanowi tzw. limit, tj. okresla
maksymalna wielko$¢ $§wiadczen i maksymalne zobowiazanie NFZ.

Brak jest podstaw do takiej wykladni umowy, iz jej postanowienia odnosza sie tylko do jednego z dwu wyznacznikoéw
— to jest do zmiany stawki §wiadczenia (72 zl), pozostawiajac niejako w zawieszeniu drugi wyznacznik — dotyczacy
Swiadczen dla pacjentéw w stanie apalicznym (wegetatywnym).

W chwili zawierania tej umowy obowiazywalo juz zarzadzenie nr 53 Prezesa NFZ; obie strony umowy mialy
Swiadomos$¢ jego tresci.

Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem skarzacego, ze w zarzadzeniu tym zawarte bylo zobowiazanie organéow
jednostek organizacyjnych Funduszu do wprowadzenia zmian wynikajacych z tresci tegoz zarzadzenia.

Jednakze zarzadzenie to nie kreowalo po stronie $wiadczeniobiorcow zadnych roszczen materialnoprawnych o
charakterze cywilnym.

Zostalo ono wydane na podstawie przepisoOw art. 102 ust. 5 pkt 21 i 25 oraz art. 146 pkt 1 i 3 ustawy z 27 wrze$nia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej (...). Sa to przepisy okreslajace zakres uprawnien organu Funduszu — to
jest Prezesa NFZ.

Zarzadzenie dotyczace warunkéw wymaganych od §wiadczeniobiorcow (takie jest ustawowe upowaznienie wynikajace
z treSci art. 146 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy z 27 sierpnia 2004 r.) nie moze bowiem ksztaltowaé praw i obowigzkéw
o charakterze materialno-prawnym (vide: takze wyrok WSA z 16 stycznia 2012 r. — VI SA/Wa 1545/11).



Dlatego tez nie jest uzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego — przepisu art. 146 ustawy z 27 sierpnia 2004
r., jak tez przepisu art. 384 k.c. Ten ostatni przepis nie ma w sprawie zastosowania.

Jak juz zostalo to podniesione, zarzadzenie nr 53 wydane zostalo na podstawie przepiséw okreslajacych zakres
uprawnien organu Funduszu i dotyczylo, zgodnie z ustalonym upowaznieniem, warunkéw wymaganych od
Swiadczeniobiorcow.

Nie kreowalo po ich stronie praw i obowigzkéw o charakterze materialno-prawnym — w szczegolnosci w zakresie
wysokosci §wiadczen.

Z cytowanych przepiséw ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej wynika, ze to Minister Zdrowia w drodze
rozporzadzenia ustanawia OWU — ktore z kolei odsylaja do uméw zawieranych przez Fundusz ze Swiadczeniobiorcami
— bedacych Zrédlem wysokoS$ci §wiadczen.

Sad Apelacyjny, ustalajac tre$¢ umowy laczacej strony, mial na uwadze réwniez zeznania §wiadkow. Z zeznan Swiadka
L. D. (k. 176 akt) wynika, Ze nie zna ona treéci aneksu do umowy stron. Nie moze zatem mieé stosownej wiedzy co
do zamiaru stron czy tez celu umowy.

Swiadek ten zeznala, ze przy zawieraniu aneksu liczba pacjentéw w najciezszym tanie nie byta weryfikowana.
Z zeznan $wiadka W. B. nie wynika, co bylo przedmiotem umowy stron.

Z zeznan $wiadka S. K. (k. 136-137) wynika, ze aneks z wrzeénia 2008 r. uwzgledniatl jedynie zmiany wynikajace ze
zmiany wysokoSci stawki, nie uwzglednial zas zmian dotyczacych najciezej chorych pacjentow.

Tekst zawartej umowy, jak zasadnie ocenit to Sad Okregowy, jak tez zeznania Swiadkéw, nie pozwalaja na ocene,
ze — wbrew jednoznacznym zapisom umowy, strony pozostawily do osobnego, pdzniejszego rozstrzygniecia, kwestie
zwigzana ze $wiadczeniami dotyczgcymi os6b najciezej chorych.

Takie rozumienie tre$ci umowy bytoby ponadto sprzeczne, jak juz podniesiono, z trescia przepisu art. 136 pkt 5 ustawy
7 27 sierpnia 2004 r.

Zasadnie zatem Sad Okregowy ocenil, ze strony umowy z 12 wrze$nia 2008 r. zamiarem swoim uregulowaly prawa i
obowiazki w okresie do 31 grudnia 2008 r., majac wiedze o treéci zarzadzenia nr 53 Prezesa NFZ z 6 sierpnia 2008
r. Ustalily, iz decydujace znaczenie, zgodnie z trescia cytowanego przepisu art. 136 pkt 5ustawy z 27 sierpnia 2004 r.,
ma maksymalna kwota Swiadczenia, stanowigca jednocze$nie gbrna granice zobowiazania Funduszu.

Taka tre$¢ umowy, z przyczyn juz wecze$niej wskazanych, mieSci sie w zakresie swobody umoéw, nie jest sprzeczna z
zadnym bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa.

Co do zarzutow dotyczacych okolicznosci zwigzanych z czynno$ciami dotyczacymi ewentualnej ugody — sa one bez
znaczenia dla rozstrzygniecia, jako ze strona powodowa nie dochodzita roszczen odszkodowawczych w zwigzku z wing
W negocjacji.

Z tych wzgledoéw orzeczono zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 p 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (...).



