Sygn. akt I ACa 141/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Bogdan Swierczakowski /spr./
Sedzia SA — Beata Kozlowska

Sedzia SO del. — Beata Byszewska

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 listopada 2012 r. sygn. akt I C 1284/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie drugim w czesci w ten sposob, ze oddala powéodztwo o zaplate kwoty 414.897,29
zl (czterysta czternascie tysiecy osiemset dziewiecdziesiqt siedem zlotych dwadziescia dziewieé
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty,

- w punkcie czwartym w ten sposob, ze nie obcigza powoda kosztami procesu,
2. oddala apelacje w pozostalej czesci,
3. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I AC 141/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz J. G. kwote
421.363,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 5 grudnia 2008 r. przed notariuszem E. B., objeta obowigzkowym ubezpieczeniem notariuszy w (...) S.A,,
zostala sporzadzona umowa przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci pomiedzy powodem a A. M., w sklad ktorej
wchodzily trzy dziatki: nr (...). Dzialka nr (...) stanowila linie brzegowa, dzialka (...) - pas ziemi bez dostepu do drogi

(2)

publicznej a dzialka (...) o powierzchni 23.390 m" ~ pokryta byla woda plynaca. Ten ostatni fakt wynikat wprost z §



2 aktu notarialnego, w ktérym opisano okazany dokument: ,,wypis z rejestru gruntéw wydany w dniu 12 maja 2008
roku z upowaznienia Starosty (...) przez p.p. Kierownika Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami, z tresci ktérego
wynikato, ze dziatka o nr(...) o obszarze 23,39 ha polozona jest w wojewodztwie (...), powiecie (...), miejscowosci R.,
jednostce ewidencyjnej (...)_5 — M. — obszar wiejski, obrebie (...)-R., stanowi pastwiska trwale oznaczone w ewidencji
gruntow symbolem (PsV) oraz grunty pod wodami powierzchniowymi plynacymi oznaczone w ewidencji gruntow
symbolem (Wp)”. Taki sam opis dzialki nr (...) zawarty zostal w dziele I-O ksiegi wieczystej KW nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Szamotulach - ,,sposob korzystania: pastwiska trwale, grunty pod wodami powierzchniowymi

plynacymi”.

Zgodnie z art. 14 pkt 2 ustawy prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 roku grunty pokryte plynacymi wodami gruntowymi
nie moga by¢ podmiotem obrotu cywilnoprawnego i sg wlasno$cig Skarbu Panistwa (art. 10 pkt 1 a). Sad Rejonowy w
Szamotutach zamiejscowy Oddziat Ksiag Wieczystych w M. w dniu 15 wrze$nia 2009 roku dokonal wpisu odnoénie
prawa wlasnoSci dzialki nr (...) na rzecz Skarbu Panstwa o czym powiadomil powoda (pismo k. 24).

Pismem z dnia 23 sierpnia 2011 roku powod wezwal notariusza E. B. do zaplaty kwoty 381.103,40 zl. Notariusz
przekazala pismo powoda ubezpieczycielowi - (...) S.A. (k. 29).

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie zastlugiwalo na uwzglednienie, poniewaz notariusz za ktérego dzialanie
pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢, dokonal czynnoéci sprzedazy nieruchomosci wylaczonej z obrotu. Art. 10 ust.
3 Prawa wodnego przewiduje, ze plynace wody publiczne nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu, z wyjatkiem
przypadkéw okreSlonych w ustawie. W konsekwencji jezioro zawierajace wody plynace nie moglo by¢ przedmiotem
sprzedazy na rzecz osob fizycznych, ani pomiedzy osobami fizycznymi. Sad przyjal zatem, ze umowa sprzedazy
nieruchomosci obejmujacej jezioro (dzialki nr (...)) byla sprzeczna z przepisami Prawa wodnego i tym samym
niewazna w $wietle art. 58 § 1 k.c.

Notariusz ponosi odpowiedzialnoéé¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych na zasadach
okre$lonych w Kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczegblnej starannosSci, do jakiej jest obowiazany przy
wykonywaniu tych czynnosci (art. 49 ustawy - Prawo o notariacie).

Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.
Powod zawarl umowe o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci dzialek o nr (...) w celach inwestycyjnych i nie nabylby
dzialek o nr (...), jezeli nie stanowilyby one catosci z dzialka nr (...). Niewazno$cia dotknieta jest zatem réwniez umowa
sprzedazy pozostaltych dwoch dzialek, zgodnie z trescig art. 58 § 3 k.c.

W ocenie Sadu I instancji uzasadnione bylo nie tylko zadanie w zakresie szkody rzeczywistej, ale takze utraconych
korzyéci. Jak wskazal powodd, gdyby kwota 383.866zl, ktéra zaplacil za nieskutecznie nabyta nieruchomoéc
pozostawala na oprocentowanych rachunkach bankowych — lokatach (w wysokosSci 4% w skali roku), to powod
uzyskalby z tego tytulu korzys¢ i posiadalby dodatkowo kwote 46.292,95 zl, ktora nalezalo pomniejszyé¢ o nalezny
podatek od odsetek od lokaty bankowej zakladanych przez osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnoéci gospodarczej,
zgodnie z art. 30a ustawy o PIT (tj. Dz.U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 z p6Zn. zm.).

Sad Okregowy stwierdzil, ze na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa nie stoi fakt, ze powodowi przystuguje
jednoczeénie roszczenie przeciwko sprzedawcy, z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Chybiony jest takze zarzut
pozwanego, ze skoro powod nie zaplacil zbywcy 125.000 zl, to od kwoty faktycznie zaplaconej powinna by¢ ta kwota
potracona. Powdd zaplacil zbywey 375.000 zt i kwoty tej nie odzyskal, a zatem jest to szkoda, ktora rzeczywiScie
poniost. Wysokoé¢ szkody obejmuje réwniez koszty aktu notarialnego (8.866 z1), albowiem powdd nie musialby ich
ponosi¢, gdyby do podpisania umowy nie doszlo, a doj$¢ nie powinno. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481
§ 1 k.c. a 0 kosztach na podstawie art. 100 k.p.c. (powoddztwo nie zostalo uwzglednione w calosci).



Pozwany wniésl apelacje, skarzac wyrok w czedci zasadzajacej nalezno$c¢ glowna z odsetkami i rozstrzygajacej o
kosztach. Zarzucil naruszenie:

1. art. 361 § 1 k.c. przez uznanie, iz powdd ponidst szkode placac w wyniku zawartej umowy kwote 375.000
zl, z pominieciem faktu, iz moze on zada¢ jej zwrotu od A. M., co powoduje, iz nie mozna powoda uzna¢ za
poszkodowanego,

2. art. 363 § 1 w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania za dzialki nr (...) pomimo
faktu, ze powod jest nadal ich wlascicielem,

3. art. 363 § 1 w zw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania takze za dzialki nr (...) na
skutek blednego uznania przez Sad I instancji, iz nabycie wszystkich dzialek nr (...) stanowilo jedna czynno$é prawna,
czego dalsza konsekwencja bylo takze bledne uznanie, iz wystapily przesltanki z art. 58 § 3 kodeksu cywilnego do
stwierdzenia niewaznoSci calej transakcji (wszystkich 3 czynno$ci prawnych), tj. nabycia dzialek: nr (...),

4. art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii biegtego o specjalnoéci
z zakresu hydrologii pozwanego zmierzajgcego do ustalenia stanu faktycznego dzialki nr (...),

5. art. 362 k.c. poprzez nie uznanie przyczynienia sie powoda do szkody.

Skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw za obie
instancje. Ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzut naruszenia prawa procesowego jest niezasadny. Fakt, ze dzialka nr (...) zawiera wody plynace wynika z
dokumentu opisanego w tresci przedmiotowego aktu notarialnego i zostal potwierdzony poprzez dokonanie wpisu
prawa wlasno$ci Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci. W tej sytuacji dowod z
opinii hydrologa nalezalo pomingé, na podstawie art. 217 § 2 k.p.c.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego maja uzasadnione podstawy. Notariusz powinien odmoéwi¢ dokonania
czynnoS$ci obejmujacej sprzedaz nieruchomos$ci wylaczonej z obrotu cywilnoprawnego, jako sprzecznej z prawem.
Niemniej, roszczenie o zaplate kwoty 350.000 zl bedacej rownowartos$cia ceny uiszczonej za nabycie dzialki nr (...)
jest co najmniej przedwczesne. Powodowi przystuguje wzgledem A. M. wierzytelno$¢ na podstawie art. 410 k.c.
w zw. z art. 405 k.c., poniewaz czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia ceny byla niewazna. Zaniechanie
realizacji tego roszczenia nie pozwala na stwierdzenie, ze powod ponidst szkode, rozumiang jako trwaly uszczerbek
majatkowy, ktory wystapil wbrew woli poszkodowanego. Wskazana wierzytelnosc jest sktadnikiem jego majatku.
O szkodzie mozna byloby méwi¢ dopiero wowczas, gdyby dzialania powoda w stosunku do kontrahenta, podjete z
nalezytg starannoScig i zmierzajace do odzyskania rownowarto$ci bezpodstawnie spelnionego Swiadczenia, okazaly
sie nieskuteczne. Innymi slowy, gdyby sie okazalo, ze owa wierzytelnoé¢ nie ma substratu majatkowego, na przykltad
z przyczyn o jakich mowa w art. 409 k.c., badZ z racji niewyplacalno$ci dluznika. Dopiero wéwczas mogloby sie
zaktualizowaé roszczenie o naprawienie szkody, oparte na art. 81 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. -
Prawo o notariacie (Dz.U.2008.189.1158 j.t.) i w zw. z art. 415 k.c. i art. 822 § 4 k.c. Poprzestanie na jednorazowym
wyslaniu korespondencji w zadnym razie nie moze by¢ traktowane jako rzeczywista proba zaspokojenia wierzyciela.
Ubocznie mozna jeszcze zauwazy¢, ze ze ztozonej do akt sprawy, nie w pelni czytelnej kopii strony adresowej przesytki
i potwierdzenia jej odbioru nie wynika, by adresat sie wyprowadzil (k.36-37). Nawet jesli jednak adres okazalby sie
nieaktualny, to powodowi, jako osobie zainteresowanej, przystuguja $rodki prawne stuzace uzyskaniu informacji o
aktualnym adresie dtuznika przewidziane w rozdziale 8b ustawy z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno$ci i dowodach
osobistych (Dz.U.2006.139.993 j.t.).



Zaskarzone rozstrzygniecie jest nietrafne rowniez w zakresie, w jakim zasadza rownowarto$¢ kwoty zaplaconej na
poczet ceny za dwie pozostate dzialki (25.000 zl). Ma racje skarzacy, ze powdd nie wykazal szkody, skoro nadal
pozostaje wlascicielem tych dzialek, na co wskazujg zar6wno zalaczone do pozwu wypisy z rejestru gruntéw (k.30-31)
jak i fakt, ze nie podjal on zadnej akcji procesowej w stosunku do sprzedawcy w celu przywrdcenia stanu prawnego
sprzed transakcji (fakt bezsporny). Poza tym z odpowiedzi na apelacje mozna wnioskowa¢, ze powdd jest nadal
wpisany w ksiedze wieczystej jako wlaciciel dzialek nr (...) (k.151). Wbrew stanowisku powoda wyrok zasadzajacy na
rzecz powoda odszkodowanie od (...) S.A. nie bylby orzeczeniem o jakim mowa w art. 31 § 2 u.k.w.h. i nie méglby
stanowi¢ podstawy do usuniecia niezgodno$ci miedzy treScia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.
P. stwierdzenie niewaznoSci przez Sad Okregowy w tym postepowaniu, przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.c., bez
rozstrzygniecia tej kwestii w oddzielnym postepowaniu z udzialem poprzedniego wlasciciela (strony umowy), jest
wiec nietrafne. O ile natomiast dzialki te maja nizsza warto$¢ niz to wynika z umowy ze wzgledu na ich powiazanie
gospodarcze z dzialka nr (...), to szkoda moglaby by¢ owa réznica, co wszakze nie byto przedmiotem twierdzen ani
dowodow prezentowanych w procesie przez powoda. Wymaga tez podkreslenia, ze powod uiécil tylko niewielka czeéc
ceny, wynoszacej w sumie150.000zk Trudno byloby moéwié o jakiejkolwiek nadplacie w odniesieniu do kwoty 25.000
zk.

Roszczenie jest zasadne jedynie w zakresie wydatkow poniesionych przez powoda w zwigzku z zawarciem uméw w
formie aktu notarialnego, w czeSci w jakiej majg zwiazek ze sprzedaza dzialki nr (...). Tak ujeta szkoda wyraza sie
kwota 6.466 zl, stanowiaca zsumowane przez powoda koszty zwiazane z obu czynno$ciami notarialnymi (2.763 zt +
6.103 z1), pomniejszone o oplaty od wnioskow dotyczacych wpisow prawa wlasnoéci dzialek nr (...) oraz o podatek od
czynnoéci cywilnoprawnych, nalezny w zwigzku ze sprzedaza dzialki nr (...), tj. 2.400 z}.

Bezposrednia konsekwencja nieuwzglednienia zadania co do kwoty 375.000 zl stanowigcej rownowarto$¢é cen
zaplaconych za dzialki jest zmiana wyroku i oddalenie powo6dztwa takze odno$nie utraconych korzysci, wywodzonych
z twierdzenia o lokowaniu wolnych $rodkéw pienieznych na oprocentowanych rachunkach bankowych. Niemniej,
zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd w ogdle nie udowodnil tego rodzaju szkody (réwniez odnosnie odsetek od kwoty
ostatecznie zasadzonej - 6.466 zl). W przypadku utraconych korzysci (art. 361 § 2 k.c.) szkode okreéla to, co nie weszlo
do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej mowigc to, co weszloby do
majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18
stycznia 2002r., I CKN 132/01, LEX nr 53144). Obowigzkiem powoda bylo wykazanie, ze uzyskalby okreslone korzysci
z posiadania §rodkow pienieznych, ktérymi na skutek zaniechania odmowy dokonania czynnosci przez notariusza nie
dysponowal w okresie wskazanym w pozwie. Jak podkre§lono w uzasadnieniu wskazanego wyroku Sadu Najwyzszego
z 18 stycznia 2002 r., rzecza osoby dochodzacej utraconych korzysci jest wykazanie konkretnego zachowania, ktorego
zaniechala z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, na przyklad, ze posiadane $rodki pieniezne zlozylaby na
terminowym rachunku bankowym. Zeznania powoda na ten temat nie przekonuja, gdyz sa ogdélnikowe. Nawet nie
wskazal banku w jakim zalozylby lokate, tylko odwolywal sie do wysokos$ci stop procentowych NBP. Nie wykazat z
prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoscia, ze ulokowalby na rachunku bankowym $rodki pieniezne, ktorych
nie wydalby na cele zwigzane z przedmiotowymi dwoma umowami. Nalezy doda¢, ze odmowa uwzglednienia zadania
w zakresie zasadzenia rownowarto$ci zaplaconej ceny sprawia, ze nawet podzielenie racji skarzacego w odniesieniu
do roszczenia opartego na lucrum cessans mogtoby doprowadzié¢ jedynie do zasadzenia odsetek od kwoty 6.466 zl.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia faktyczne Sadu I instancji, Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Zwazywszy na nieznaczna skale
uwzglednienia roszczenia, powod zostal potraktowany jako strona przegrywajaca. Majac jednak na uwadze fakt, ze
powddztwo zostalo oddalone jako przedwczesne, a stanowiacy jego podstawe delikt notariusza ubezpieczonego w
pozwanej spotce mial miejsce, Sad uznal ze zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek i stosujac art. 102 k.p.c. w
zw. z art. 100 k.p.c. nie obciazyl powoda kosztami w obu instancjach.



