Sygn. akt IA Ca 119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion

SO (del.) Marta Szerel (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 sierpnia 2012 r., sygn. akt II C 220/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w W. na rzecz K. R. kwote 5400 zl (pieé¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 119/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT C 220/12, zasadzil od (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. na rzecz K. R. kwote 812.798 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14
maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 47.857 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 8 lutego 2010 r. K. R. dokonal rezerwacji lokalu mieszkalnego o powierzchni

205,69 m” oraz miejsca postojowego w budynku mieszkalno-ustugowym przy ul. (...) w W.. Rezerwacja ta znalazla
potwierdzenie w tresci pisma (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w W., zatytulowanego ,Informacja finansowa
dotyczaca rezerwacji lokalu mieszkalnego w budynku przy ul. (...) w W.”. Wykonujac zobowiazanie wynikajace z
dokonanej rezerwacji powdd w dniu 11 lutego 2010 r. dokonal wplaty kwoty 112.798 zl na rachunek bankowy pozwanej,
tytulem zaliczki na poczet ceny kupna. Z uwagi na brak porozumienia co do warunkoéw i treSci umowy ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokalu oraz jego sprzedazy strony nie zawarly ostatecznie umowy zobowigzujacej pozwana do



wybudowania na tym gruncie budynku mieszkalno-ustugowego oraz do ustanowienia — po zakonczeniu budowy —
odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego w tym budynku i przeniesienia tego prawa na rzecz powoda.

Pismem z dnia 277 kwietnia 2011 r., doreczonym pozwanej w dniu 6 maja 2011 r., powod wezwal pozwana do zwrotu
uiszczonej przez niego kwoty 812.798 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W odpowiedzi na kierowane
przez powoda wezwania pozwana, w piSmie z dnia 7 listopada 2011 r., potwierdzila gotowo$é i zadeklarowala
wole dokonania rozliczenia i zwrotu kwoty wplaconej przez powoda jako zaliczka na sfinansowanie budowy lokalu
mieszkalnego w inwestycji(...), wskazujac jednocze$nie, ze ,do podpisania ostatecznej Umowy ze Spoldzielnig nie
doszlo miedzy innymi z uwagi na fakt, ze K. R. zostal wprowadzony w btad co do terminu realizacji inwestycji i innych
okolicznoSci zwigzanych z jej realizacja.” W piSmie tym pozwana zaproponowala powodowi rozwazenie mozliwos$ci
podpisania umowy dotyczgcej realizacji wybranego lokalu, a dokonana wplata powiekszona bylaby o odsetki i koszty
obstugi prawnej, ewentualnie zwrot wplaconej kwoty powiekszonej o odsetki i koszty obslugi prawnej w ratach w
ustalonych terminach, badz tez wskazanie przez niego osoby, ktoéra zakupilaby zarezerwowany dla niego lokal i
dokonata zwrotu wplaconej kwoty.

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny. Ustalono go w oparciu o wskazane i niekwestionowane
przez strony dokumenty.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo bylo zasadne w calodci, albowiem dochodzone roszczenie stanowilo
Swiadczenie nienalezne, zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Pomiedzy stronami postepowania w dniu 8 lutego 2010 r. powstal
stosunek obligacyjny w zwiazku z dokonaniem przez K. R. rezerwacji lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. i
dokonaniem przez niego w dniu 11 lutego 2010 r. wplaty na rzecz pozwanej spéldzielni tytulem zaliczki na poczet ceny
kupna tego lokalu kwoty 812.798 zl. Nie doszlo do zawarcia umowy, w ktorej pozwana spoéldzielnia zobowiazalaby sie
do ustanowienia odrebnej wlasnoéci przedmiotowego lokalu i przeniesienia jego prawa wlasnoSci na rzecz powoda
miedzy innymi ,z uwagi na fakt, ze K. R. zostal wprowadzony w blad co do terminu realizacji inwestycji i innych
okolicznoS$ci zwigzanych z jej realizacja.” Bezsporne bylo rowniez to, ze powdd w swoisty sposéb ,wypowiedzial”
istniejacy miedzy stronami stosunek obligacyjny wzywajac pozwang spéldzielnie do zwrotu uiszczonej przez powoda
»zaliczki” na poczet kupna lokalu mieszkalnego. Ze swojej strony spoéldzielnia nie kwestionowala faktu rozwigzania
umowy pomiedzy stronami, wskazujac w piSmie z dnia 77 listopada 2011 r. proponowany sposéb rozliczenia umowy.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w tych okoliczno$ciach odpadta podstawa prawna $wiadczenia spelnionego przez
powoda i §wiadczenie to stalo sie §wiadczeniem nienaleznym, albowiem stanowié¢ ono mialo cze$¢ ceny nabycia lokalu
mieszkalnego od pozwanej spoldzielni, a do ktérej sprzedazy nie doszlo. Okolicznos$é ta sprawiala, ze powddztwo byto
zasadne co do istoty.

W zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana ograniczyla sie do podniesienia jednego zarzutu, a mianowicie, ze
roszczenie pieniezne dochodzone przez powoda nie zasluguje na uwzglednienie ze wzgledu na to, iz nie stalo sie ono
dotychczas wymagalne. Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Jak stlusznie wskazal
powdd, roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia staje sie wymagalne juz w chwili spelnienia, za$ termin jego
spelienia przypada niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego spelhienia, zgodnie z art. 455 k.c. Pow6d wezwal
pozwang do zwrotu wplaconej kwoty pienieznej w wysokoSci 812.798 z} kilkoma pismami, w tym pismem z dnia
27 kwietnia 2011 r., ktore zostalo doreczone pozwanej spo6ldzielni w dniu 6 maja 2011 r. W piSmie tym powod
wyznaczyl pozwanej 7-dniowy termin na dokonanie zaplaty zadanej kwoty. Termin ten uplynal bezskutecznie w
dniu 13 maja 2011 roku. Z tego tez wzgledu roszczenie powoda stalo sie wymagalne z dniem 14 maja 2012 roku.
Prowadzone na etapie przedsadowym przez strony rozmowy na temat sposobu spelienia §wiadczenia przez pozwang
zmierzaly wylacznie do zapobiezenia konieczno$ci dochodzenia przez powoda na drodze sadowej przystlugujacego
mu w stosunku do pozwanej roszczenia, a powod nie zlozyl pozwanej o§wiadczenia woli o tym, ze wyraza zgode na
rozlozenie $wiadczenia na raty czy tez na przesuniecie terminu platnoéci.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 k.c.



Sad pierwszej instancji wskazal tez, iz niezasadny byl wniosek pozwanej o odroczenie rozprawy wyznaczonej na
dzien 13 sierpnia 2012 r. Stwierdzono, ze nie zachodzily przyczyny powolane w art. 214 i 215 k.p.c. Wypowiedzenie
pelnomocnictwa pelnomocnikowi przez strone postepowania i poinformowanie o tym Sadu na trzy dni (a jeden
dzien roboczy) przed rozprawa nie stanowi nadzwyczajnego wydarzenia lub innej przeszkody, ktbérej nie mozna
przezwyciezy¢, w rozumieniu art. 214 § 1 k.p.c., zwlaszcza, ze pelnomocnik pozwanej otrzymal zawiadomienie o
terminie rozprawy ponad dwa miesigce przed terminem rozprawy. Ponadto zawiadomienie to, zgodnie z wnioskiem,
zostalo wyslane na adres pozwanej sp6ldzielni.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajgc wyrok w caloéci i wnoszac o jego zmiane oraz orzeczenie
o oddaleniu powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji. Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa procesowego — art. 379 pkt 5 k.p.c., poprzez wydanie wyroku w sytuacji, gdy pozwana na skutek
braku pelnomocnika i niemozliwoéci samodzielnego podjecia dzialan procesowych zostala pozbawiona moznoSci
obrony swych spraw;

2. naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze pow6d udowodnil istnienie wierzytelno$ci
w wysokoSci dochodzonej pozwem, jak rowniez poprzez bledna ocene dowodow i wyciagniecie btednych wnioskow z
przeprowadzonych dowodow.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil, iz — w Swietle bezspornego w istocie stanu faktycznego oraz powolanych
przepisow prawa — $wiadczenie, ktore spelnil powdd na rzecz pozwanej stalo sie nienalezne, a jako takie — podlega
ZWTOtowi.

Whbrew zarzutom apelacji, ustalenia poczynione przez Sad Okregowy sa logiczne oraz spojne. Zostaly wyprowadzone
w oparciu o zgromadzony w sprawie, niekwestionowany, materiat dowodowy w postaci zlozonych dokumentow.
Ustalenia te, zarowno faktyczne, jak i prawne, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy. Na jej podstawie
zarezerwowany zostal dla powoda przez pozwana lokal mieszkalny w budynku przy ul. (...). Zgodnie z ustaleniami,
powod wplacil pozwanej pierwsza rate ceny lokalu — zaliczke w kwocie 812.798 zl, we wskazanym przez
pozwang terminie. Ustalenia powyzsze znalazly swe odzwierciedlenie na pi$émie, w dokumencie podpisanym przez
pelnomocnika zarzadu pozwanej z dnia 8 lutego 2010 r.. W dokumencie tym przewidziano réwniez mozliwo$é
rezygnacji z zakupu lokalu przez powoda wskazujac, ze wowczas wplacona zaliczka zostanie zwrocona (k. 12).

Zawartg przez strony umowe nalezy uznaé¢ za umowe rezerwacyjna, stanowiacg obecnie umowe nienazwana, ktéra
stosowana jest niekiedy przed zawarciem umowy deweloperskiej. Jej celem gospodarczym jest czasowe wylaczenie
okre§lonego lokalu z oferty dewelopera po to, by moc zaproponowac rezerwujacemu zawarcie umowy dotyczacej tego
lokalu po ziszczeniu sie okolicznoéci po stronie dewelopera umozliwiajacych jej zawarcie. Nastepuje to za odplatnosScia
ze strony potencjalnego nabywcy (rezerwujacego), ktérego Swiadczenie pieniezne moze przybra¢ w umowie charakter
zaliczki (tak B. Gliniecki, Umowa deweloperska. Konstrukcja prawna i zabezpieczenie wzajemnych roszczen stron,
Warszawa 2012, s. 127).

Powod wplacil pozwanej okre§lona umowa rezerwacyjng zaliczke na poczet ceny zakupu lokalu mieszkalnego — w
kwocie 812.798 zl. Do zawarcia umowy deweloperskiej miedzy stronami nie doszlo. Nastapito to z przyczyn lezacych
po stronie pozwanej. Wynika to bezsprzecznie z pisma z dnia 7 listopada 2011 r., podpisanego przez czlonkéw zarzadu



pozwanej a skierowanego do powoda, w ktérym sama pozwana wyraZnie wskazala, ze do podpisania ostatecznej
umowy nie doszlo miedzy stronami z uwagi na fakt, ze powod zostal wprowadzony w blad co do terminu realizacji
i innych okolicznoéci zwigzanych z tre$cia umowy (k. 22). W tym samym pi§mie pozwana jednoznacznie i wyraznie
potwierdzila gotowo$é i zadeklarowala wole dokonania rozliczenia i zwrotu kwoty wplaconej przez powoda jako
zaliczki na sfinansowanie budowy lokalu mieszkalnego w inwestycji(...)

Pozwana nie kwestionowala roszczenia powoda — ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Powolane wyzej pismo z
dnia 7 listopada 2011 r. mozna potraktowac jako uznanie roszczenia powoda. Stanowilo ono odpowiedzZ na kierowane
weczesniej przez powoda do pozwanej wezwania do zaplaty kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Bylo to
uznanie niewlasciwe, stanowigce przyznanie przez pozwana (dluznika) wobec powoda (wierzyciela) istnienia dtugu.

Fakt, iz nie doszlo do zawarcia przez strony umowy deweloperskiej a powdd wezwat pozwang do zwrotu uiszczonej
zaliczki, oznacza, iz strony rozwigzaly umowe rezerwacyjna. Shusznie wiec Sad Okregowy stwierdzil, iz w tej sytuacji
dokonane przez powoda $§wiadczenie nalezy uznac za nienalezne — odpadla bowiem podstawa §wiadczenia, jak i
zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety. W tych okolicznoS$ciach, zgodnie z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1
k.c., pozwana winna zwr6ci¢ powodowi uzyskane oden §wiadczenie.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwana nie zakwestionowala zadnych dowodéw wskazanych
przez powoda, w szczeg6lnoSci zlozonych przez powoda dokumentéw i powotanych w zwigzku z nimi twierdzen. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana stwierdzila jedynie, ze jej zdaniem powd6dztwo nie bylo wymagalne na date
zlozenia pozwu i zostalo wytoczone przedwcze$nie. Brak wymagalno$ci powddztwa nie zostal jednak przez pozwanag
w zaden sposdb wykazany. Stusznie wskazat Sad Okregowy, iz termin zwrotu §wiadczenia nienaleznego nalezy ustalac
zgodnie z art. 455 k.c. Poniewaz powdd skutecznie wezwatl pozwana do zwrotu wplaconej kwoty w wysokoéci 812.798
zl, a pismo w tej sprawie zostalo doreczone pozwanej w dniu 6 maja 2011 r., kwota byla z pewnoS$cig wymagalna z
uplywem wyznaczonego przez powoda terminu.

Podniesione przez pozwana w apelacji zarzuty nie sa zasadne.

W szczegblnosci, nie zaszla przyczyna niewaznoéci postepowania okre§lona w art. 379 pkt 5 k.p.c. Pozwana nie
zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw przed Sadem pierwszej instancji. Pozbawienie moznosci obrony
swych praw przez strone polega na tym, ze strona na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej
nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesdci (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 1974 r., IT CR 155/74, OSPiKA 1975/3/66). W sprawie niniejszej taka sytuacja nie miala miejsca. Prawidlowo
stwierdzil Sad Okregowy, ze nie zachodzily podstawy odroczenia rozprawy w dniu 13 sierpnia 2012 r. Pozwana
zostata prawidlowo powiadomiona o terminie tej rozprawy. W jej imieniu nikt sie nie stawil, ale stawiennictwo strony
nie bylo obowigzkowe. Fakt wypowiedzenia pelnomocnikowi pelnomocnictwa przed rozprawa nie oznacza braku
mozno$ci obrony. W postepowaniu przed sagdem okregowym nie obowigzuje zastepstwo strony przez adwokata czy
radce prawnego. Pozwana mogla sama broni¢ swych praw. Jezeli natomiast chciala zmieni¢ pelnomocnika, mogla
uczynic to odpowiednio wezesniej. O rozprawie, majacej sie odby¢ w sierpniu 2012 r., pozwana zostala powiadomiona
ponad dwa miesigce przed jej datg. Pozwana nie brala udzialu w rozprawie przed Sadem pierwszej instancji nie na
skutek wadliwoS$ci procesowych sadu czy strony przeciwnej, lecz na skutek wlasnych czynnoéci i decyzji. Konkretne
okoliczno$ci niniejszej sprawy oznaczaja, iz nie doszlo do zarzucanej przez strone pozwana niewazno$ci postepowania.

Sad Okregowy nie naruszyl réwniez art. 233 § 1 k.p.c. Wbhrew twierdzeniom skarzacej, Sad pierwszej instancji
wyprowadzil z zebranego materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe, zgodnie z prawem procesowym, w
sposob bezstronny i racjonalny rozwazajac material dowodowy jako calo$é. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo,
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (donioslo$ci) poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (tak T. Erecinski (w:)
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, ,,Wydawnictwo



Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, s. 496; por. tez orz. Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98,
niepubl.). Sad drugiej instancji stwierdzil, iz pozwana nie wykazala, aby Sad Okregowy — stosownie do powolanych
argumentéw — dopuscil sie naruszenia prawa i dokonal nieprawidlowej oceny dowodéw. Sad pierwszej instancji
wskazal dowody, na ktorych sie oparl. Byly to niekwestionowane przez pozwana dokumenty, ztozone przez powoda,
a takze okoliczno$ci niesporne. Pozwana nie zaoferowala zadnych dowodow, mogacych podwazy¢ wiarygodnos¢ i
fakty jednoznacznie wynikajace ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw oraz niezaprzeczonych twierdzen powoda.
Takze w apelacji takich dowodéw nie zaoferowano. W sytuacji, gdy istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty zostaly
wyjasnione, brak bylo rowniez podstaw do dopuszczenia dowodu z przestuchania stron. Okoliczno$ci zawarcia umowy
rezerwacyjnej i wplaty przez powoda zaliczki w kwocie dochodzonej niniejszym pozwem, a takze niezawarcie umowy
deweloperskiej z przyczyn lezacych po stronie pozwanej byly niekwestionowane, a jako takie — mozna je bylo uzna¢ za
przyznane (art. 230 k.p.c.); fakty za$ przyznane w ogdle nie wymagaja dowodu (art. 229 k.p.c.). Nie znajduja rowniez
uzasadnienia stwierdzenia pozwanej, iz powdd nie wykazal, ze zrezygnowal z zakupu przedmiotowego lokalu, gdyz
tylko wowezas nalezal sie zwrot zaliczki. Fakt, iz powod zrezygnowat z lokalu nalezy uznaé za oczywisty. Swiadeza o tym
podejmowane przez powoda dzialania, w szczegdlnoSci kierowane do pozwanej wezwania do zwrotu wplaconej zaliczki
oraz wystapienie o jej zwrot takze na droge sagdowa. Do rezygnacji doszlo wiec co najmniej przez fakty konkludentne.
Gdyby powdd nie zrezygnowal z zakupu lokalu, nie wystepowalby o zwrot wplaconej zaliczki. Zgodnie z art. 60 k.c.,
wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie tej osoby, ktére ujawnia jej
wole w spos6b dostateczny.

Zwazywszy na powyzsze, apelacje, jako catkowicie bezzasadna, nalezalo oddali¢, o czym — na podstawie art. 385 k.p.c.
— orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz
powoda koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej, wynikajacej z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



