Sygn. akt I ACa 102/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Malgorzata Rybicka- Pakula
Sedziowie:SA Przemystaw Kurzawa

SA Katarzyna Polanska - Farion (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B., J. G.
i1A.Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...) oraz Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...)
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II C 185/09

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz: D. B. kwote 2700
(dwa tysiqce siedemset) zlotych, J. G. kwote 1800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych i A. Z. kwote 900
(dziewie¢céset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 102/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panhstwa reprezentowanego
przez Wojewode (...) na rzecz D. B. kwote 638.350 zl, na rzecz J. G. kwote 425.566,67 zl i na rzecz A. Z. kwote
212.783,33zl, w kazdym przypadku z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty; w
pozostalym zakresie oddalil powddztwo; znidst koszty procesu pomiedzy powodami a pozwanym Skarbem Panstwa
reprezentowanym przez Wojewode (...) i Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej; zasadzil
natomiast tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz (...) W.: od D. B. kwote 3.600 zl, od J. G. kwote
2.400 zt i od A. Z. kwote 1.200 zl; koszty nieuiszczonej czeéci oplaty sadowej przejat na rachunek Skarbu Panstwa .

Sad ten ustalil, Ze wlasno$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. przystugiwala W. Z.1 A. B. (w rownych czeSciach
niepodzielnie), ktérych nastepcami prawnymi sa powodowie. Wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do



przedmiotowej nieruchomoéci, na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...) zostal rozstrzygniety negatywnie orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z
dnia 22 czerwca 1953 r., z uwagi na przeznaczenie nieruchomosci pod uzyteczno$¢ publiczng. Minister Gospodarki
Komunalnej decyzja z dnia 23 wrzeénia 1953 r. zaskarzone orzeczenie jako stuszne i zgodne z przepisami pozostawil
w mocy. Z kolei decyzja z dnia 25 maja 1999 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil wydanie
z naruszeniem prawa decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 23 wrzesnia 1953 r. w czeSci dotyczacej
sprzedanych lokali nr (...), a w pozostatej czesci stwierdzil niewazno$é tej decyzji. Decyzja z dnia 15 listopada 1999
r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. uchylilo decyzje Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 22 czerwca
1953 r. i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania. W wyniku rozpoznania wniosku dekretowego decyzjami z dnia
27 wrze$nia 2001 r. Prezydent (...) W. ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego

(2)

0,302 czeSci gruntu o powierzchni 274 m* =, stanowigcego dziatke ewidencyjna nr (...) i do gruntu o powierzchni

232 m' 2, stanowigcego dzialke ewidencyjna nr (...) , uregulowanych obecnie w ksiedze wieczystej nr (...) - na

rzecz D. B. w 3/6, co stanowi 0,1511 czeéci, A. Z. w 1/6, co stanowi 0,0503 czeSci, D. G. w 1/6, co stanowi 0,0503
czeSci oraz J. G. w 1/6, co stanowi 0, (...) czeSci. Jednocze$nie stwierdzono, ze w budynku znajdujacym sie na
gruncie sprzedano lokale mieszkalne nr (...) wraz z udzialami wynoszacymi 0,698 cze$ci przypadajacych wlascicielom
tych lokali, w 0,302 cze$ciach budynek stanowi wlasno$¢ dawnych wspotwlascicieli. Co do lokali nr (...) wydano
decyzje o ich sprzedazy przed dniem 27 maja 1990 r., a nastepnie umowami zawartymi w formie aktéw notarialnych
zostaly ustanowione odrebne wlasnosci tych lokali wraz ze zwigzanymi z nimi prawami wspolwlasnosci w czesciach
wsp6lnych budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego do gruntu. Decyzjami wydanymi w 2007 r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzje o sprzedazy lokali nr (...) zostaly wydane z naruszeniem prawa,
gdyz wobec stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia dekretowego budynek nigdy nie stanowil wlasnoéci Skarbu Panstwa.
Warto$¢ w/w lokali wraz ze zwigzanym z nimi prawem do nieruchomosci wspolnej, wedlug stanu lokali na dzien
wydania wadliwych decyzji o sprzedazy i cen obecnych, oszacowal biegly na 1.967.200 zl., za$ przy uwzglednieniu, ze
lokale byly obcigzone obligatoryjnym prawem najmu - 1.276.700 zk

Analizujac powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszed! do wniosku, Ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu
Panstwa jest art. 160 k.p.a.,

a watpliwos$ci co do jego stosowania ostatecznie rozstrzygniete zostaly w uchwale Sadu Najwyzszego, podjetej w
skladzie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt: III CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75),
ktorej argumenty podzielono. Przesadzalo to wprost o bezzasadnosci zarzutu przedawnienia zgloszonego roszczenia.
Poniewaz decyzje administracyjne o sprzedazy lokali, ujete w podstawie faktycznej zadania jako zrodlo szkody, zostaty
wydane w dniach 22 stycznia 2007 r. i 21 marca 2007 r., to do dnia zlozenia pozwu w dniu 5 marca 2009r. nie uplynat
trzyletni termin przedawnienia, o ktéorym mowa w art. 160 § 6 k.p.a.

Sad podkreélil, ze stwierdzenie wadliwo$ci decyzji przesadzito o bezprawno$ci zachowania pozwanego, powodowie
wykazali rowniez, ze gdyby nie zostaly wydane sprzeczne z prawem decyzje o sprzedazy lokali, to utracona
wlasno$¢ lokali zostalaby im przywroécona i nie poniesliby szkody. Tre$¢ wydanych w sprawie kolejnych decyzji
administracyjnych wskazuje, ze co do zasady utrata praw do nieruchomosci nalezacej do poprzednikéw powodow byta
wywolana niezgodna z prawem decyzja z dnia 23 wrze$nia 1953 r. Nie da sie jednak poming¢, ze ponowne rozpoznanie
wniosku dekretowego moglo doprowadzi¢ do odzyskania tytulu prawnego do lokali, a tym samym nie powstalby
uszczerbek w majatku powodéw. Uzasadnialo to przyjecie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda
powodow, a wydaniem niezgodnych z prawem decyzji o sprzedazy tych lokali. Decyzje te, chociaz wadliwe, to jednak
pozostaja w obiegu prawnym, a tym samym powodowie nie moga domaga¢ sie zwrotu lokali. Naleznym jest zatem
zadanie zaplaty odszkodowania odpowiadajacego ich warto$ci.

Sad nie podzielil zarzutu przedwczesnoéci powodztwa. Decyzja z dnia 25 maja 1999 r. stwierdzono wydanie z
naruszeniem prawa decyzji organu II instancji w czeéci dotyczacej sprzedanych lokali nr (...), a to oznacza, ze decyzja
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 23 wrze$nia 1953 r. w w/w czeSci nadal pozostaje w mocy. Wprawdzie
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. rozpoznajac ponownie odwolanie od orzeczenia administracyjnego z dnia



22 czerwca 1953 1., decyzja z dnia 15 listopada 1999 r. uchylilo decyzje Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 22
czerwca 1953 r. i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania, nie wskazujac, ze uchyla decyzje jedynie w czeSci, w
jakiej zostala stwierdzona niewazno$¢ organu II instancji, niemniej pomimo tego braku precyzji przy formulowaniu
decyzji organy ponownie rozpoznajace wniosek dekretowy nie objely rozstrzygnieciem tej jego czesci, ktora odnosita
sie do sprzedanych lokali.

Sad uznal réwniez za niezasadny zarzut braku legitymacji biernej powodéw. Odwotujac sie do pogladow w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslil, Zze osoby niebiorgce udzialu w postepowaniu zakonczonym wydaniem
decyzji z naruszeniem prawa okre$lonym w art. 156 § 1 k.p.a. sa rowniez uprawnione do dochodzenia odszkodowania
na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania sad przyjal, ze przy konstrukeji szkody najodpowiedniejsze jest rozliczenie prawa
wlasnosci lokali wraz z prawem we wspotwlasnoéci w czeéciach wspélnych budynku i prawem wspétuzytkowania
wieczystego gruntu, wedlug ich stanu na date wydania wadliwych decyzji o sprzedazy lokali i wedlug cen obecnych,
przy uwzglednieniu, ze lokale byly obciazone obligatoryjnym prawem najmu. Gdyby nie zostaly wydane niezgodne z
prawem decyzje o sprzedazy lokali, to powodowie uzyskaliby tytul prawny do tych lokali w chwili, w ktérej utracili
te lokale definitywnie.

0Od zasadzonych na rzecz powodéw kwot okreslono odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1 k.c. Poniewaz dopiero
na date wyroku ustalono warto$é lokali i wysoko$¢ odszkodowania, wedlug cen z tej daty, to o op6znieniu dtuznika
mozna méwic¢ rowniez dopiero od daty orzeczenia.

Wobec braku legitymacji biernej (...) W. oraz bezzasadnoéci zadania glownego przewyzszajacego zasadzone
odszkodowanie i w zakresie odsetek od wczesniejszej daty, powodztwo podlegalo oddaleniu, z orzeczeniem o kosztach
procesu wedlug art. 98, 1001 105 k.p.c.

W apelacji od powyzszego orzeczenia Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) zarzucil naruszenie art.
160 § 11 § 6 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz art. 361 § 1 kodeksu
cywilnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Jest poza sporem, ze dochodzone roszczenie wigze sie z przystugujacym poprzednikom powodéw prawem wlasnosSci
zabudowanej nieruchomosci, polozonej na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 roku
o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz.U. nr 50, poz. 279 ze zm.). We wlaSciwym postepowaniu
administracyjnym zostala stwierdzona niezgodno$¢ z prawem zaréwno decyzji o odmowie przyznania prawa wlasnos$ci
czasowej, jak i decyzji o sprzedazy lokali; oba te zdarzenia jako odrebne delikty administracyjne mogly uzasadnic
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego. Konstrukcja podstawy faktycznej wskazuje jednak, ze zdarzenia
wyrzadzajacego szkode upatrywano przede wszystkim w decyzjach o sprzedazy lokali, z kolei szkode powodowie
utozsamiali z warto$cia sprzedanych lokali wraz z odpowiadajgcym lokalom udzialem w nieruchomosci wspélnej, do
ktoérych prawa nie mogli uzyskaé, pomimo stwierdzenia wadliwosci decyzji o odmowie przyznania prawa wlasnosci
czasowej. Tego rodzaju okolicznosci, jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, wyznaczaly wigzaco zakres rozpoznania i
rozstrzygniecia. Bezprzedmiotowa byla zatem kwestia szerszej oceny przestanek odpowiedzialnos$ci i przedawnienia
roszczenia wywodzonego z innych zdarzen.

Nie moze budzié watpliwosci, iz przy niekwestionowanej podstawie odpowiedzialnoéci z art.160 k.p.a., przedawnienie
badanego w sprawie roszczenia nie moglo nastapié. Przepis art. 160 § 6 k.p.a. poczatek biegu trzyletniego terminu



przedawnienia wigze bowiem z ostateczna decyzja nadzorcza (a $cislej jej doreczeniem stronie uprawnionej - z chwila
doreczenia lub ogloszenia decyzja zostaje dopiero wprowadzona do obrotu prawnego, wigze organ administracyjny i
strone). Skoro w rozpatrywanym wypadku decyzje stwierdzajace wydanie z naruszeniem prawa decyzji stanowiacych
zrédto dochodzonej szkody zapadly w 2007r., to jest oczywiste, Zze termin przedawnienia nie uplynal do dnia
wytoczenia powodztwa. Ewentualne przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej wadliwa decyzja o
odmowie przyznania wlasnoéci czasowej, do czego nawigzuje ocenie apelacja, nie niweczy mozliwo$ci wystgpienia z
zadaniem opartym na innej podstawie.

Zasadnicze dla rozstrzygniecia jest wiec ustalenie czy pomiedzy szkoda i zdarzeniem sprawczym, opisanych
wedlug wskazan powodéw, zachodzil zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Stwierdzenie wadliwoSci
decyzji administracyjnej nie rozstrzyga bowiem wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci. Jeéli spadkobierca bylego
wladciciela gruntéw podlegajacych dzialaniu dekretu (...) dochodzi odszkodowania obejmujacego uszczerbek
powstaly w jego majatku w nastepstwie strat doznanych wskutek oddania nieruchomosci podlegajacej dzialaniu
dekretu innej osobie w uzytkowanie wieczyste, to o tym czy, i ewentualnie w jakim zakresie, jego powddztwo
jest uzasadnione decyduje istnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wspomnianym uszczerbkiem a
decyzja, z ktorej ten uszczerbek mial wyniknaé¢ (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1989 r., III CZP
58/88, OSNC 1989/9/129). Przepis art. 361 § 1 k.c. nakazuje przy badaniu skutkéw objetych odpowiedzialno$cia
odszkodowawcza opieraé sie na kryterium normalno$ci nastepstw. Jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze
i doktrynie nastepstwo ma charakter normalny wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkéw oraz
w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegélnych okolicznos$ci, szkoda jest zwykle skutkiem okre$lonego
zdarzenia. W przypadku szk6d wywolanych decyzjami administracyjnymi istotne z punktu widzenia oceny zwigzku
przyczynowego jest ustalenie, czy doszloby do szkody gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem, a takze czy pojawienie
sie decyzji zwiekszylo prawdopodobienstwo wystgpienia szkody.

Jak shusznie zauwazyl Sad Okregowy, nie zawsze szkoda jest wynikiem jednego zdarzenia. Nie sa wykluczone zwigzki
wieloczlonowe, na ktore sklada sie wielos¢ zdarzen nastepujacych po sobie, lacznie uczestniczacych w zbudowaniu
ostatecznego, jednego skutku w postaci konkretnej szkody. Dla przyjecia odpowiedzialnosci cywilnej wazne jest,
by pomiedzy skutkiem — szkoda a poszczegélnymi zdarzeniami — przyczynami zachodzily normalne relacje, bez
wzgledu czy sa one bezposrednig czy posrednia przyczyna szkody (por. A. Koch ,Zwiazek przyczynowy jako podstawa
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w prawie cywilnym”, Warszawa 1975, str. 202). Jak podkreslit przy tym Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011r., I CSK 665/12, Lex nr 1228533, dla oceny istnienia zwigzku
przyczynowego, jako kategorii obiektywnej, nie maja znaczenia powody, dla ktorych osoba poszkodowana wybiera
okreslone zdarzenie z réznych wspolprzyczyn szkody i wskazuje je jako zrodlo szkody, ktoérej wyréwnania dochodzi
W procesie.

Whbrew argumentom apelacji nie byto dostatecznych podstaw do ograniczania analizowanego zwigzku przyczynowego
wylacznie do relacji wystepujacych pomiedzy szkoda a decyzja o odmowie ustanowienia prawa wlasnosSci
czasowej. Nie budzi watpliwosci, ze decyzja ta zwiekszyla prawdopodobienstwo rozporzadzenia przez Skarb
Panstwa nieruchomoécia, skoro dawala temu podmiotowi przymiot wlasciciela. Decyzja pierwotna stworzyla zatem
warunki do powstania kolejnych zdarzen - wydania decyzji o sprzedazy. Te ostatnie decyzje zwiekszaly z kolei
prawdopodobienistwo zawarcia umow cywilnoprawnych, prowadzacych w konsekwencji do nieodwracalnych zmian
w sferze prawnej, z przejSciem prawa wlasnoSci na rzecz oséb trzecich i ostatecznym ubezskutecznieniem roszczen
wlasciciela hipotecznego.

W zwigzku z argumentami apelacji trzeba dodaé, ze choé sprzedaz lokalu nastepowala umowa zawarta w formie
aktu notarialnego, to jednak dokonanie tej czynno$ci prawnej bez uprzedniej decyzji administracyjnej bylo w
analizowanym stanie prawnym wylaczone. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (DzU. Nr 22, poz. 99.), do czasu zmian wprowadzonych ustawa z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 z pézn. zm. ), wymagala do
sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa zawarcia umowy (art.
20 ust. 1 ustawy), ktéra poprzedzaé musiala decyzja administracyjna okreslajaca osobe nabywcy i przedmiot zbycia



(art. 35 ust. 1 ustawy). Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie czynnosé cywilnoprawna byla samodzielna
i to ona prowadzila do zmian prawnych, niemniej zawarcie umowy bez uprzedniej decyzji administracyjnej byto
niemozliwe. Gdyby zatem przy budowaniu hipotetycznego stanu faktycznego, koniecznego dla ustalenia charakteru
rozwazanych powiazan kauzalnych, wyeliminowa¢ decyzje wydane na rzecz najemcéw, umowne ustanowienie
uzytkowanie wieczystego staje sie wysoce nieprawdopodobne. Wskazuje na to $cista wiez laczaca wspomniane decyzje
z opartg na nich umowa. Bez decyzji pozytywnej nie doszloby do zawarcia umowy i powstania odrebnej wlasnosci na
rzecz 0sob trzecich, skutkujacej ostatecznie szkoda powodow.

W judykaturze przyjmuje sie, ze na podstawie art. 7 dekretu z dnia 28 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) po stronie gminy (...) W. (p6Zniej Panstwa) istnial cywilnoprawny obowiazek
majatkowy ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy (wlasnoSci czasowej), a po stronie bylego wlasciciela gruntu
cywilnoprawne uprawnienie majatkowe domagania sie ustanowienia tego prawa, ktére mogly by¢ realizowane tylko
w postepowaniu administracyjnym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r. III CZP 6/03, OSNC
2004/1/4). Pochodng rozstrzygniecia o powyzszym prawie bylo zachowanie prawa wlasno$ci budynkéw polozonych
na nieruchomogci. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez Gmine (Skarb Panstwa) wskazanego obowiazku,
godzace w uprawnienie wlasciciela i pozbawiajace go warto$ci wskazanych praw (lub obnizajace ja) bylo dzialaniem
powodujacym szkode.

W sprawie niniejszej jako pozbawione kontrowersji uzna¢ moze twierdzenie, iz nie zachodzily materialnoprawne
podstawy do odmowy uwzglednienia wniosku dekretowego poprzednikéw prawnych powoddéw. Potwierdzeniem
powyzszego moze by¢ zarowno decyzja nadzorcza z 1999r., jak i pézniejsze decyzje Prezydenta (...) W. wydane po
ponownym rozpoznaniu wniosku w 2007r. Ich tre$¢ w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz wniosek poprzednikéw
powodéw powinien by¢ uwzgledniony, a w takim wypadku pozostaliby oni wlascicielami budynku, za$ ich majatek
uleglby powiekszeniu o prawa do gruntu. Wadliwa decyzja o odmowie przyznania wlasnosci czasowej nie miala
jednak o tyle charakteru definitywnego, Ze nie eliminowala mozliwoéci uzyskania prawa w przyszlosci. Stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji, do czego w czesci doszlo, moglo pozwolié¢ na przywrdcenie w naturze prawa wlasnosSci budynku
oraz otworzy¢ droge do ponownego rozpoznania wniosku i ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Realizacja
w/w mozliwoSci odpadla w nastepstwie zadysponowania lokalami i czeScia nieruchomo$ci wspdlnej na rzecz
najemcow. Z uwagi na nieodwracalne skutki prawne, jakie wywolaly decyzje o sprzedazy lokali, pozosta¢ one musialy
w obrocie prawnym; to tez ostatecznie bylo przyczyna czeSciowego stwierdzenia niezgodno$ci z prawem decyzji o
odmowie przyznania wlasnos$ci czasowej i w konsekwencji pozbawienia powod 6w szans na uzyskanie nieruchomosci w
szerszym od otrzymanego zakresie. Decyzje o sprzedazy spowodowaly zatem niemozno$¢ zado§éuczynienia, w pewnej
czeSci, wnioskowi dekretowemu uprawnionego podmiotu. W §wietle powyzszego, zwiazek pomiedzy rozpatrywanymi
zdarzeniami jawi sie jako oczywisty (por. Maciej Kaliiski ,,Odszkodowanie za utrate lokali w budynkach na gruntach
warszawskich”, Rejent 2006/3/65).

Takie tez stanowisko prezentowane bylo niejednokrotnie nie tylko przez tut. sad (por. np. w sprawach o syg.: akt I ACa
946/08, 1 ACa 1159/09, I ACa 19/10, I ACa 557/11, I ACa 1165/12), ale tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyrok z dnia 15 lutego 2013r., I CSK 332/12, Lex nr 1308003, wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012r., I CSK 632/11, Lex nr
1228532 czy cytowany juz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012, I CSK 665/11, Lex nr 1228533). Wymaga podkreSlenia, ze
ten ostatni wyrok zapadl na tle stanu faktycznego zblizonego do rozpatrywanego w sprawie niniejszej - w jego ramach
wydana zostala bowiem decyzja o stwierdzeniu niezgodno$ci z prawem orzeczenia o odmowie przyznania prawa
wlasnoSci czasowej. Opisywane przez apelujacego stanowisko odmienne, wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2013r., I CSK 637/12, nie prezentuje wiec utrwalonego i jednolitego kierunku wykladni.

Niewatpliwie racje ma skarzacy zwracajac uwage na zwigzanie sadu cywilnego tre$cig decyzji administracyjnej.
Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia, iz decyzja o odmowie przyznania prawa wlasnoSci czasowej nie zostata
w caloéci wyeliminowana z obrotu prawnego. Organ nadzorczy poprzestal na stwierdzeniu, iz decyzja organu II
instancji rozpatrujacego odwolanie od tej decyzji, zostala - w istotnym dla niniejszej sprawy zakresie — wydana z
naruszeniem prawa. Tego rodzaju decyzja nadzorcza potwierdzala wywarcie — w czeSci objetej w/w rozstrzygnieciem
- nieodwracalnego skutku prawnego przez decyzje bezprawna. Jak jednak slusznie zaznaczyl Sad Najwyzszy



w powolanym wyroku z 4 pazdziernika 2012r., nie mozna pomijaé okolicznoéci, ktére uzasadnialy odstgpienie
od stwierdzenia niewaznoSci. Ustalona nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych decyzji pierwotnej byla zwiazana ze
zmianami zaszlymi pézniej - rozporzadzeniem lokalami przez Skarb Panstwa. Jak z kolei wyzej podkreslono,
realne warunki do rozdysponowania lokalami stworzyla bezprawna decyzja o odmowie przyznania prawa wlasnoéci
czasowej. Pomiedzy poszczegbdlnymi ogniwami przyczyn prowadzacych ostatecznie do przyznania powodom jedynie
udzialow w nieruchomosci, z wylgczeniem czeSci sprzedanej, zachodzg relacje odpowiadajace kryterium normalnoéci
w znaczeniu art. 361 § 1 k.c.

Mozna dodatkowo zauwazyé, ze organy administracyjne pomimo cze$ciowego jedynie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji pierwotnej, dostrzegly podstawy do uznania wadliwoS$ci decyzji o sprzedazy lokali, a takze uznaly interes
powodow w uzyskaniu zadanego rozstrzygniecia, przyznajac im status strony w prowadzonych postepowaniach
nadzorczych. Poniewaz problem pojecia ,,strony postepowania” w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a. zostal w judykaturze
rozstrzygniety i nie budzi juz watpliwo$ci interpretacyjnych, prowadzenie szerszych w tym kierunku rozwazan jest
bezprzedmiotowe (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012r., III CZP 28/12, OSNC 2013/1/6).

Nie sposob tez zgodzié sie z wywodami skarzacego kwestionujgcymi fakt powstania w majatku powodéw uszczerbku
majatkowego. Poprzednicy powoddéw byli wszak wilascicielami budynku, w ktérym cztery lokale uzyskalo status
odrebnej wlasnoéci. Lokale te zostaly zbyte osobom trzecim wraz odpowiednia czeScia udzialu w nieruchomosci
wspolnej. Z uwagi na zaistniale zmiany prawne, jak juz wielokrotnie wczeéniej podnoszono, powodowie nie odzyskali
cze$ci budynku odpowiadajacej sprzedanym lokalom mieszkalnym i nie mogly by¢ zaspokojone w pelnym zakresie
ich uprawnienia wynikajace z art. 7 ust. 2 cytowanego dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku. Przesadza o tym
rozstrzygniecie wniosku dekretowego przy ponownym jego rozpoznaniu. Wbrew przy tym stanowisku pozwanego,
ograniczony wowczas zakres rozpoznania nie §wiadczy o mozliwo$ci uzyskania przez powodow dalszego zaspokojenia.
Byl on wynikiem, jak stusznie przyjal Sad Okregowy, wcze$niejszych rozstrzygnie¢ administracyjnych. Wprawdzie
treéc decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zostala sformutowana nieprecyzyjnie, niemniej jednoznacznie
granice jego rozpoznania wyznaczyla uprzednia decyzja organu nadzorczego. Tak tez odczytane one zostaly przez
Prezydenta (...) W. przy ponownym rozstrzyganiu wniosku dekretowego. W tych warunkach oczekiwanie na kolejng
decyzje w przedmiocie tego wniosku jest zbedne. Mozna dodaé, ze przy trwalym rozporzadzeniu lokalami uzyskanie
przez powodow pozytywnej w tej mierze decyzji nie bylo mozliwe. Poréwnanie zatem obecnej sytuacji majatkowej
powodow z tg, jaka bylaby przy zgodnym z prawem postepowaniu pozwanego, wskazuje na zmniejszenie aktywow
powoda i $§wiadczy o powstaniu ich szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (strata).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c., stosowanym w
postepowaniu apelacyjnym poprzez art. 391 § 1 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika powodéw ustalono w oparciu 0§
13 ust. 1 pkt 2 wzwiazku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461).



