Sygn. akt I ACa 100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Sedzia SO (del.) Joanna Staszewska

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2012 T.

sygn. akt XVI GC 122/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibag w T. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa100/13
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 pazdziernika 2005 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. (dawniej (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.) wniosta
o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 331.200 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 10 pazdziernika 2005 r. Sad Okregowy w Toruniu
uwzglednil w caloéci zadanie strony powodowe;.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty z dnia 31 pazdziernika 2005 r. strona pozwana wniosla o odrzucenie
pozwu i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, a w przypadku merytorycznego



rozpoznania sprawy, o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie i oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie
kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 lutego 2008 r. oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty postepowania.

Na skutek wniesionej przez powoda apelacji, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 stycznia 2009 r.
uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. zasadzil od (...) S.A.
z siedziba w W. narzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. kwote 321.200 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 4 pazdziernika
2005 r. do dnia zaplaty oraz kwote 17.385 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 1 i 2) oraz nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 30.294 zt tytulem réznicy miedzy
kosztami naleznymi a uiszczonymi (pkt 3).

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie sprostowal oczywista omytke w pkt 1 ww.
wyroku poprzez zastapienie kwoty 321.200 zt kwota 331.200 zl.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 15 czerwca 2005 1. (...) sp. z0.0. z siedziba w T. podpisata z (...) S.A. z siedziba w W. (dalej jako (...)) dokument
zatytulowany ,,List Intencyjny dotyczacy wynajmu jednego samolotu (...) T. (...). List intencyjny, mimo iz podpisaly go
wylacznie podmioty prawa polskiego, zostat sporzadzony w jezyku angielskim. Pow6dka w tym dokumencie okres$lona
zostala jako wydzierzawiajacy, natomiast pozwana jako operator. W liscie intencyjnym wskazano takze podmiot
wynajmujacy, tj. (...) Ltd, filia L. (...) (w organizacji). Wynajmujacy nie byl strong listu intencyjnego, co wynikalo
jednoznacznie z treSci dokumentu. Na kazdej stronie listu intencyjnego byly zawsze trzy parafy. Na ostatniej stronie
listu pod pozycja ,,podpisy”, przy wynajmujacym pozostalo puste miejsce. Przy (...) znajdowaly sie dwie parafy:
pierwsza, wraz z przyporzadkowana jej pieczatka (...) i druga wraz ze znajdujacym sie obok podpisem (...). Natomiast
przy (...) byla jedna parafa i obok niej czytelny podpis: (...). Powddka zobowigzana byla do uiszczenia 100.000 USD z
tytulu oplaty za podpisanie listu intencyjnego. Zgodnie z dalszymi zapisami listu intencyjnego oplata ta miala zostaé
zaliczona ,na poczet Wplaty na Wynajem”. Oplata za podpisanie listu intencyjnego miala podlegaé zwrotowi jezeli
samolotowi odmoéwia: §wiadectwa zdatnoéci do lotu (CofA), rejestracji odpowiednie europejskie wladze regulacyjne.
Strony sporu uzgodnily, ze umowa czarteru samolotu zostanie podpisana nie p6zniej niz do 20 lipca 2005 r. Okres
najmu rozpoczynac sie mial od 3 listopada 2005 r. i trwac przez co najmniej 36 miesiecy.

W dniu 1 lipca 2005 r., powddka wplacila na rzecz pozwanej kwote 331.200,00 zl. Do podpisania umowy czarteru nie
doszto. W dniu 1 wrzeénia 2005 r. P. P. (1) zlozyl w imieniu powddki oSwiadczenie o rozwigzaniu laczacego strony
stosunku prawnego i wezwal pozwana do zwrotu 100.000 USD.

Powodka nie otrzymata zwrotu oplaty w jakiejkolwiek czesSci. Wobec bezskuteczno$ci wezwania do zaplaty, sprawe
skierowala na droge sadowa.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem ponownego rozstrzygniecia byly wylacznie aspekty merytoryczne sprawy a
nie badanie czy istnieja podstawy do odrzucenia pozwu. Kwestia ta bowiem zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 stycznia 2009 r. Gdyby bowiem Sad Apelacyjny uznal, iz droga
sadowa byla niedopuszczalna i zachodza podstawy do odrzucenia pozwu, to wydalby orzeczenie o innej tresci.

Odnoszac sie do kwestii proceduralnych Sad I instancji podniosl, ze pozew zostal wniesiony w czasie, w ktérym

nie obowigzywat art. 479'% k.p.c., a art. 479" k.p.c. mial inne brzmienie. Zmiany wprowadzila dopiero ustawa z

dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ktéra



weszla w Zycie z dniem 20 marca 2007 r. Dopiero od tego momentu w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym pozwany jest obowigzany podaé wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod
rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w odpowiedzi na
pozew nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6Zniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na
ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe
lub powstala potrzeba ich powolania. Odwolujac sie do art. 4 pkt 1 ww. ustawy z dnia 16 listopada 2006 r., jak rowniez
art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych
innych ustaw, Sad I instancji wskazal, ze w sprawie, przy ponownym jej rozpoznaniu, mialy zastosowanie przepisy
Dzialu IVa (Postepowanie w sprawach gospodarczych), Rozdzialu 1, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 20 marca
2007T.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe zadania przez powddke zwrotu kwoty 331.200 zl (rownowarto$¢ 100.000
USD) stanowil odpowiedni zapis w liscie intencyjnym. W czeSci zatytulowanej ,oplata za podpisanie (...) wskazano
kiedy oplata ta podlegala zwrotowi. W ocenie Sadu I instancji w przedmiotowym liScie wymienione byly dwie
niezalezne od siebie podstawy, tj. po pierwsze - jesli samolotowi bedacemu przedmiotem czarteru odmoéwione zostanie
$wiadectwo zdatnoéci do lotu (CofA), po drugie - je$li samolotowi bedacemu przedmiotem czarteru odméwiona
zostanie rejestracja przez europejskie wladze regulacyjne. Jednakze, wbrew intencjom obu stron procesu, dla oceny
zasadnoSci powodztwa nie mialo to zasadniczego znaczenia. Do rozstrzygniecia sprawy podstawowe znaczenie miato
ustalenie charakteru prawnego listu intencyjnego. W ocenie Sadu Okregowego wiazacy strony wezel obligacyjny
nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe przedwstepna do zawarcia umowy czarteru. Nie mozna byto w sprawie pominaé
okoliczno$ci, ze umowa najmu miata podlegaé¢ prawu angielskiemu, a to oznaczalo, ze konstrukcja prawna nie musiala
by¢ tozsama z konstrukeja prawna dopuszczalng w prawie polskim. Umowa czarteru samolotu miala zosta¢ zawarta
zgodnie z warunkami zawartymi w liScie intencyjnym. Okres§lone zostaly podstawowe warunki w postaci m.in. wplaty
czarterowej, gwarantowanego wykorzystania, stawki czarterowej, zyskow czarterowych, kosztow dodatkowych oraz
data do kiedy umowa czarteru ma zostaé¢ zawarta. Tym samym spelnione zostaly przeslanki z art. 389 § 1i 2 k.c.

79

List intencyjny okre$lany byt jako umowa najmu. Swiadczy! o tym zapis w czeéci oznaczonej jako ,poufnoéé”, o tresci:
~wszystkie strony zgadzajg sie, ze niniejsza umowa najmu oraz wszystkie inne aspekty tej umowy beda utrzymywane
w poufnosci ...”. Ponadto w cze$ci okreslonej jako ,zatwierdzenie przez Zarzad”, umowa miala by¢ zatwierdzona przez
Zarzad zaréwno Wynajmujacego i Operatora.

Bezsporne bylo, iz list intencyjny nie zostal jednak podpisany przez (...) Ltd, filia L. (...) (w organizacji). Nie
sposob zatem bylo uznaé, ze umowa miala charakter umowy najmu, jesli brak w niej bylo niezbednego podmiotu, tj.
wynajmujacego. Zdaniem Sadu I instancji, gdyby umowe podpisaly wszystkie strony, to wtedy mozna byloby pokusic¢
sie o stwierdzenie, iz zawarto tréjstronng umowe najmu samolotu w postaci listu intencyjnego, z jednoczesnym
zobowigzaniem sie przez powoddke i pozwang do zawarcia w przyszlo$ci umowy czarteru, w oparciu o warunki
zakreélone umowa najmu. Swiadezyl o tym nie tylko ten punkt listu intencyjnego ,,Umowa czarteru samolotu”, ale
takze kolejne punkty, jak chociazby ,Wplata czarterowa”, ktéra miata by¢ niezaleznie pobrana w kwocie 250.000
USD (razem 350.000 USD) dopiero po podpisaniu pelnej umowy, nie pdzniej niz 20 lipca 2005 r. Takze punkt
(...) wskazywal, ze dopiero w przyszlosci - w domyéle w umowie czarteru - mialy by¢ one uzgodnione pomiedzy
powodka i pozwana, bez udzialu wynajmujacego. Skoro zatem nie zawarto skutecznie umowy najmu, to odpadla
zasadnicza podstawa do uiszczenia przez powodke kwoty 100.000 USD, czy tez jej rownowarto$ci w ztotych polskich.
Zgodnie z postanowieniami listu: ,Oplata za podpisanie (...) zostanie zaliczona na poczet Wplaty za Wynajem”,
a nie na poczet wplaty za umowe czarteru. Zatem, jesli nie bylo umowy najmu, to nie bylo obowiazku wplaty.
Wymienione dwie przestanki zwrotu odnosily sie do umowy najmu, je$li samolot nie otrzymalby z uwagi na odmowe
Swiadectwa zdatnosci do lotu (CofA) i/lub rejestracji przez odpowiednie europejskie wladze regulacyjne, to logiczne
bylo, ze wynajem samolotu bylby iluzoryczny - wynajeto by samolot, z ktérego nie mozna korzysta¢. Pozostal zatem
jedynie stosunek zobowigzaniowy pomiedzy przysztym operatorem/przewoznikiem (strong pozwang) a przyszlym
czarterujacym (stronga powodowaq).



Sad Okregowy zauwazyl, ze umowa czarteru nie jest okre§lona w Kodeksie cywilnym. Nie jest to umowa majaca
charakter zlecenia gdyz istota umowy zlecenia wyraza sie zupelnie w czym innym. Pozwana starajac sie o uzyskanie
Swiadectwa i rejestracji dla samolotu nie dzialala na zlecenie powddki, lecz dzialala na wlasng rzecz, gdyz byla
strong umowy przedwstepnej czarteru, a termin umowy przyrzeczonej mial nastapi¢ do 20 lipca 2005 r. Na
podstawie tej umowy pozwana jako przewoznik (firma profesjonalnie zajmujaca sie tego charakteru czynno$ciami)
miala odda¢ powodce (biuro podrézy) w czarter samolot. Umowa czarteru jest umowa nienazwang. Pod wzgledem
prawnym mozna przyporzadkowac czarter jako umowe, ktorej trescig jest oddanie rzeczy do uzywania w zamian za
okre$lone wynagrodzenie. Pod tym wzgledem czarter wykazuje podobienstwo do umowy najmu rzeczy ruchomych.
W realiach niniejszej sprawy (...) Ltd, filia L. (...) (w organizacji) miala wynaja¢ pozwanej samolot, a pozwana (jako
operator) miala nastepnie wyczarterowac, tj. odda¢ w uzywanie samolot wedlug wskazania czarterujacego w miejscu
odpowiednim, bezpiecznym i dostepnym bez trudnoéci dla podejécia statku.

Pozwana w procesie bronila sie przed zasadnoscia powddztwa wskazujac nastepujace argumenty: brak opdznienia (nie
nadszed! jeszcze termin spelnienia §wiadczenia, w postaci rejestracji samolotu), brak wspéldzialania powodki, brak
winy pozwanej w kwestii terminowej rejestracji samolotu, culpa in contrahendo, zarzut potracenia. Sad Okregowy
uznal wszystkie te argumenty za nietrafne.

Odnoszac sie do pierwszego i trzeciego argumentu Sad I instancji wskazal, ze oplata bedaca przedmiotem sporu
byla oplata za podpisanie umowy najmu, do ktérej nigdy nie doszlo. Jesli nie ziécil sie warunek podstawowy, to nie
mialy znaczenia przestanki wyplywajace z warunku podstawowego. Przyjmujac teoretycznie odmienny podglad, Sad
Okregowy podniosl, ze nie zaakceptowal takiego rozumowania pozwanej, iz wobec braku formalnej decyzji o odmowie
wydania Swiadectwa, czy tez zgody europejskiego rejestratora, mozna bylo skutecznie bronié¢ sie brakiem spelienia
przestanki do §wiadczenia. Te warunki musialyby by¢ spelnione najpézniej w momencie podpisywania umowy
czarteru. W umowie przedwstepnej zostal wskazany ostateczny termin na podpisanie umowy czarteru - do dnia 20
lipca 2005 r. Sad I instancji nie negowal faktu, iz po uplywie tego terminu byly prowadzone przez obie strony dalsze
czynnoéci w celu zawarcia umowy czarteru. Nie oznaczalo to jednak akceptacji powodki na prowadzenie negocjacji
bezterminowych. Faktyczny najem, czyli korzystanie z samolotu, mial rozpoczaé sie na poczatku listopada 2005 r.
Powdbdka miala wiec pelne prawo do rezygnacji z dalszych negocjacji, tym bardziej, ze nie rokowaly one na przyszto$¢.
Na dzien 1 wrze$nia 2005 r. nadal byto bardzo wiele kwestii spornych, a pozwana postugiwala sie w tym dniu robocza
wersja umowy czarteru. Ponadto, list intencyjny nie nakladal na strone powodowa zadnych obowigzkow w zakresie
uzyskania Swiadectw czy tez rejestracji samolotu. To nie powodka byla wynajmujacym, lecz pozwana. Tym samym
to byly wylacznie obowiazki pozwanej, oddajacej w czarter samolot, ktéry miala wynaja¢ od podmiotu trzeciego, tj.
(...) Ltd, filia L. (...) (w organizacji). W ocenie Sadu Okregowego proba przerzucania tych obowiazkéw przewoznika/
operatora bedacego profesjonalng firmg $wiadczaca ushugi tego rodzaju na powodke prowadzaca dzialalnosé jako
biuro podrdzy nie mogla znalez¢ akceptacji. W tej sytuacji wywody na temat intensywnosci dzialan pozwanej i braku
jej winy nie mialy zadnego znaczenia prawnego.

Odnoszac sie do drugiego argumentu strony pozwanej Sad I instancji wskazal, ze brak wspotdziatania powodki
nalezalo rozpatrywaé w konteksScie pierwszego zarzutu. Logicznym bylo, iz umowa czarteru powinna zosta¢ zawarta
w momencie, gdy pozwana dysponowalaby juz wynajetym samolotem, ktéry bylby zdatny do czarteru (§wiadectwo
zdatno$ci do lotu, zarejestrowanie przez europejskie wladze regulacyjne). Faktyczny okres najmu mial sie rozpoczac
w dniu 3 listopada 2005 r. Tymczasem pozwana probowala nie tylko obciazy¢é powddke wspdlodpowiedzialnoScig
za bledy w tej materii, ale takze brakiem wspoldzialania w zakresie podpisania umowy czarteru. Umowa miala
by¢ podpisana do dnia 20 lipca 2005 r. Pozwana twierdzila, ze powddka powinna wspoéldzialaé przy tworzeniu
harmonogramu wylotow. Ten aspekt umowy rzeczywiScie obcigzatl powodke, ale umowa nie zostala podpisana do
dnia wskazanego w liScie intencyjnym nie z uwagi na brak harmonogramu, lecz z innych przyczyn. Z korespondencji
elektronicznej wynikalo, iz powddka wyrazala jednoznaczne stanowisko, iz umowa czarteru musi by¢ sporzadzona
w jezyku polskim i podlega¢ regulacji prawa polskiego, a pozwana uwazala, ze umowa bedzie podlegala prawu
brytyjskiemu. Byl to zasadniczy, aczkolwiek nie jedyny spor. Dopiero pod koniec lipca 2005 r. strona pozwana
dysponowala wersja robocza umowy. Powddka byla zaniepokojona opdznieniem, co wyrazita w mailu z dnia 3 sierpnia



2005 r. W dniu 23 sierpnia 2005 r. P. P. (1) przestal pozwanej kopie umowy, wskazujac jakie elementy musza zostac
usuniete lub znaczaco zmienione, wérod nich jest w dalszym ciagu aspekt obowiazujacego prawa - powodka nie
akceptowala prawa angielskiego. Pod koniec sierpnia 2005 r. w dalszym ciggu istniala jedynie wersja robocza umowy
czarteru. W dniu 1 wrze$nia 2005 r. pozwana przestala powodce kolejna wersje umowy, ktora traktowala jako robocza.
W tej wersji nadal nie byty uzgodnione obowigzki stron. Tego samego dnia powddka, wskazujac w pierwszej kolejnosSci
na brak podpisania umowy, zazadala zwrotu wplaconej kwoty. Nie bez znaczenia byl takze fakt, iz w dalszym ciggu
nie byla uregulowana przez pozwana kwestia rejestracji samolotu. Reasumujac, Sad Okregowy wskazal, ze umowa
czarteru nie zostala zawarta, gdyz strony prowadzily negocjacje w celu jej zawarcia, lecz nie doszlty do porozumienia,
co do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmiotem negocjacji.

Co do czwartego argumentu, odwolujacego sie do culpa in contrahendo, to Sad I instancji uznal, ze twierdzenia strony
pozwanej byly w tym zakresie goloslowne i nie zostaly poparte zadnymi dowodami, co wiecej zaoferowane dowody z
dokumentow przeczyly tej tezie.

Odnoénie pigtego argumentu, Sad Okregowy wskazal, ze zarzut potracenia oparty na art. 486 k.c. i art. 72 k.c. byl
chybiony. Z kolei przestanki z art. 390 § 1 k.c. nie zaistnialy.

Ostatecznie Sad I instancji uznal, ze wobec braku zawarcia umowy najmu samolotu oraz braku zaistnienia przestanek
z art. 390 § 1 k.c., powodce nalezal sie zwrot calej uiszczonej kwoty. Podstawe prawna zadania stanowit art. 410 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. Przeslanki z art. 411 k.c. nie zaistnialy. Termin spelienia §wiadczenia wynikal z art. 455 k.c.
Oznaczalo to, ze strona powodowa mogla zada¢ spelnienia §wiadczenia w ciggu 3 dni roboczych od dnia kiedy do
strony pozwanej dotarlo pismo z dnia 1 wrzesnia 2005 r. Dotarlo ono najp6zniej w dniu 6 wrzeénia 2005 r. Odsetki
ustawowe nalezaly sie zatem powodce od dnia 10 wrzes$nia 2005 r. na podstawie art. 481 k.c. Sad Okregowy zasadzil
jednak odsetki od dnia 4 pazdziernika 2005 r. gdyz takie bylo zadanie strony.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c., art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego wniésl pozwany, zaskarzajgc go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie oswiadczen woli stron zlozonych w licie intencyjnym z dnia
15 czerwca 2005 r. i stwierdzenie, ze ww. list nie jest umow3a o negocjacje wigzaca strony i w konsekwencji niestuszne
zasadzenie na rzecz powoda zwrotu oplaty za podpisanie listu intencyjnego w wysokoéci 331 200 zl;

- naruszenie art. 390 § 1 k.c., art. 410 k.c. i art. 405 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie;

- sprzeczno$c¢ ustalen Sadu Okregowego z treécig zebranego materialu dowodowego polegajgca na blednym ustaleniu,
ze strony zawarly wylgcznie przedwstepna umowe do zawarcia umowy czarteru, mimo ze z materialu dowodowego
wynikalo, ze strony zawarly umowe o negocjacje, ktorej zawarcie spowodowalo powstanie miedzy stronami
okreslonych praw i obowigzkow;

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu Okregowego z treScig materialu dowodowego poprzez ustalenie istnienia podstaw do
zwrotu przez pozwang na rzecz powodki oplaty za podpisanie listu intencyjnego, mimo iz z przedmiotowej umowy
wynikaly konkretne i enumeratywnie wyliczone przestanki skutkujace zwrotem zasadzonej kwoty, ktére nie zaistnialy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania w sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



W odpowiedzi na apelacje z dnia 2 stycznia 2013 r. strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calosci i obciazenie
strony pozwanej w calo$ci kosztami postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i
przyjmuje je za wlasne. Strona pozwana wskazala co prawda w apelacji na sprzeczno$é ustalen Sadu I instancji z trescia
zebranego materialu dowodowego, jednak w rzeczywisto$ci zarzuty te odnosily sie do kwestii materialnoprawnych,
tj. charakteru prawnego listu intencyjnego z dnia 15 czerwca 2005 r. oraz istnienia podstaw do zwrotu przez
pozwana na rzecz powodki oplaty za podpisanie listu intencyjnego (kwestie te beda szczegdtowo omdwione w dalszej
czesci uzasadnienia, odnosza sie one bowiem do spraw o kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia zadania strony
powodowej).

Podkreslié¢ tez nalezalo, ze apelacja nie zawiera zadnych innych zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia przepiséw
procesowych.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze podpisany przez strony sporu w dniu 15 czerwca 2005 1. list intencyjny mial charakter
umowy przedwstepnej do zawarcia umowy czarteru. Pozwana w apelacji te ocene zakwestionowala i podniosta, ze
strony zawarly umowe o negocjacje, co spowodowalo powstanie miedzy stronami stosunku prawnego o charakterze
trojstronnym, z ktérego wynikaly dla kazdej ze stron okre§lone prawa i obowiazki. Na potwierdzenie swojego
stanowiska pozwana powotala sie przede wszystkim na zapisy dotyczace wplacenia oplaty za zawarcie listu i warunkow
jej zwrotu, ktore ujete zostaly w sposob pozytywny, tj. nastgpienia zdarzenia w postaci wydania przez wlasciwy organ
decyzji o odmowie rejestracji samolotu albo wydania przez wlasciwy organ decyzji o odmowie wydania certyfikatu
zdatno$ci do lotu lub wydania decyzji o odmowie rejestracji samolotu. Poniewaz zadna odmowa, o ktorej powyzej
mowa, nie miala miejsca, roszczenie powddki uznaé nalezalo za bezzasadne.

Sad Apelacyjny podzielil zarzuty apelacji o tyle, o ile wskazywaly na bledne uznanie przez Sad I instancji listu
intencyjnego za umowe przedwstepng. Jednocze$nie jednak nie zaslugiwaly na akceptacje twierdzenia strony
pozwanej, iz przedmiotowy list intencyjny nalezalo uzna¢ za umowe o negocjacje. Bezzasadne byly rowniez
twierdzenia pozwanej co do braku podstaw po jego stronie do zwrotu kwoty wplaconej przez powodke.

Stosownie do tresSci art. 389 § 1 k.c. umowa przedwstepna powinna okreSla¢ istotne postanowienia umowy
przyrzeczonej.

Umowa przedwstepna stanowi instrument prawny, ktéorym strony moga sie postuzyé w fazie przygotowywania
kontraktu definitywnego. Znajduje ona zastosowanie w sytuacji, gdy strony chca zawrze¢ umowe, ale fakt ten
odsuwaja w czasie. Powody takiego zachowania moga by¢ ro6zne, ale nie stanowi ich brak konsensusu co do istotnych
postanowien umowy, bowiem przeslanke waznoSci umowy przedwstepnej stanowi wymog okreslenia istotnych
postanowien umowy przyrzeczonej. Oznacza to, ze w umowie przedwstepnej musza zostaé¢ okreslone te elementy,
ktdére wyznaczaja minimalny zakres tre$ci zamierzonej czynno$ci prawnej, tzn. jej skladniki konieczne. Zauwazyé
nalezy, ze z art. 389 § 1 k.c. wynika, Ze strona lub strony zobowiazuja sie do zawarcia oznaczonej umowy.

W Swietle powyzszego uznac nalezalo, ze twierdzenie Sadu Okregowego, iz przedmiotowy list intencyjny stanowil
umowe przedwstepna zobowigzujaca do zawarcia umowy czarteru, mogloby zostac¢ uznane za trafne tylko wowczas,
gdyby list ten okreslal elementy istotne z punktu widzenia treSci umowy czarteru. OdpowiedZ na pytanie, czy tak
rzeczywiscie bylo wymagala ustalenia koniecznych elementéw umowy czarteru.

Umowa czarteru $rodka transportowego nie jest znana Kodeksowi cywilnemu, natomiast uregulowana zostala w art.
188-200 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. Kodeks morski (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 758 ze zm.), ktbra to



regulacja odnoszaca sie do czarteru na czas z oczywistych wzgledéw nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.
Definicja przewozu czarterowego znalazla sie rowniez w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (t. jedn. Dz.
U. z 2012 r., poz. 933 ze zm.; dalej jako Pr. lot.). Stosownie do art. 2 pkt 15 tej ustawy - dla jej potrzeb - przewoz
czarterowy zdefiniowany zostal jako przewdz lotniczy dokonywany na podstawie umowy czarteru lotniczego, w ktorej
przewoznik oddaje do dyspozycji czarterujacego okre$long liczbe miejsc lub pojemno$¢ statku powietrznego w celu
wykonania okre§lonego przewozu pasazerow, bagazu, towarow, lub poczty, wskazanych przez czarterujacego. Nadto,
stosownie do art. 205 ust. 1 Pr. lot. do umowy przewozu lotniczego, w tym czarteru lotniczego oraz do innych
stosunkow cywilnoprawnych zwigzanych z przewozem lotniczym, nieuregulowanych przepisami ustawy i umowami
miedzynarodowymi, stosuje sie przepisy prawa cywilnego.

Definicja umowy czarteru zawarta w Prawie lotniczym, jakkolwiek uzyteczna w niniejszej sprawie, nie ma charakteru
wyczerpujacego i w celu okreslenia istotnych elementéw umowy czarteru statku powietrznego nalezato odwola¢ sie
roéwniez do stanowiska wypracowanego w piSmiennictwie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze - wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Okregowego - umowa ta nie nalezy do
kategorii umow o korzystanie z rzeczy (przede wszystkim rzecz nie jest oddawana w posiadanie czarterujacemu, a
nadto inny jest cel umowy), ale do uméw o $wiadczenie ushug, co zbliza ja do umowy przewozu. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze jest to samodzielny rodzaj kontraktu, o czym $wiadcza przedstawione ponizej istotne elementy sktadajace
sie na jego tre$¢. Umowa czarteru musi zawiera¢ co najmniej oznaczenie przedmiotu czarteru, wynagrodzenie
nalezne oddajgcemu w czarter oraz czas trwania stosunku czarteru. Szczegblnie istotne jest okreslenie przedmiotu
czarteru, na co skladaja sie dwa elementy. Pierwszy, tzw. statyczny, to oznaczona powierzchnia uzytkowa $rodka
transportowego, zaspokajajaca potrzeby czarterujacego co do iloSci 0s6b lub wielkoSci tadunku. Drugi element, tzw.
dynamiczny, to najogoélniej rzecz ujmujac obciazajaca oddajacego w czarter zdolno$é przemieszczania sie $rodka
transportowego. Skladaja sie na nig przede wszystkim: prawidlowy stan techniczny i zaopatrzenie w paliwo $rodka
transportowego, pewno$¢ korzystania z niezbednych uslug naziemnych albo w postaci udostepnienia portéw w celu
ladowania (zawijania) statkéw, fachowa, przygotowana do wykonywania zaplanowanych podroézy, zaloga.

Odnoszac powyzsze rozwazania do treéci listu intencyjnego z dnia 15 czerwca 2005 r. za oczywiste uznac nalezalo,
ze nie zawieral on wszystkich istotnych elementéw skladajacych sie na tre§¢ umowy czarteru, co przede wszystkim
nalezalo odnie$¢ do postanowien dotyczacych tzw. elementu dynamicznego przedmiotu czarteru. Zauwazy¢ nalezato,
Ze w pozycji ,obowigzki operatora” wskazano, ze beda one do uzgodnienia pomiedzy czarterujacym a operatorem
(...)). List intencyjny nie zawieral zadnych precyzyjnych postanowien, ktére wskazywalyby w jakim dokladnie stanie
technicznym udostepni operator czarterujgcemu statek powietrzny, nie odnosit sie w ogble do kwestii zaopatrzenia
w paliwo, a kwestia zalogi samolotu ujeta zostala jako ogélnikowa oferta. Pominieta tez zostala kwestia zapewnienia
korzystania z niezbednych ustug naziemnych oraz zagwarantowania mozliwosci korzystania z portéw lotniczych (tj.
kwestia zdolnoSci przemieszczania sie samolotu na okreSlonych trasach). Ta ogblnikowo$é postanowienn wynikala
oczywiécie przede wszystkim z tego, ze w przedmiotowym li$cie nie okreSlono na jakich trasach (trasie) mialy by¢
Swiadczone ushugi czarteru. Kwestia ta miala by¢ przedmiotem dalszych negocjacji stron, co nie zmieniato jednak
faktu, zZe z listu intencyjnego nie wynikaly wszystkie konieczne postanowienia przyszlej umowy. Niewatpliwie na tym
etapie strony nie ustalily jeszcze wszystkich istotnych postanowien umowy czarteru i okoliczno$é ta w zasadzie w
sposéb jednoznaczny wynikala ze zgromadzonego materialu dowodowego. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze zadna ze stron
w toku postepowania przed Sadem I instancji nie twierdzila, ze podpisany przez nie list intencyjny mial charakter
umowy przedwstepne;j.

W $wietle powyzszego uznac nalezalo, ze strony nie zawarly w dniu 15 czerwca 2005 r. umowy przedwstepnej, a tym
samym zaden z kontrahent6w nie zobowiazal sie do zawarcia umowy przyrzeczonej. Ani powdd ani pozwany nie mieli
zatem pewnoSci, czy dojdzie ostatecznie do zawarcia umowy czarteru.

Umowa o negocjacje jest umowa, ktorej przedmiot stanowi okreélenie wzajemnych praw i obowigzkow stron w czasie
trwania rokowan. Umowy takie nie musza wyznaczaé treSci umowy, dla zawarcia ktérej negocjacje sa prowadzone,
natomiast ich celem jest okreSlenie regut postepowania, ktérych powinni przestrzega¢ negocjatorzy. TreScig umowy



0 negocjacje moze by¢ np. uzgodnienie przedmiotu negocjacji, ustalenie terminéw spotkan i oséb negocjatorow,
sposobu dokumentowania negocjacji, kosztow negocjacji, nieprowadzenia rownoleglych negocjacji z osoba trzecia.
Tego rodzaju elementy w przedmiotowym liécie intencyjnym praktycznie nie wystepowaly (poza postanowieniem
odnoszacym sie do poufnoéci), obejmuje on bowiem przede wszystkim dotychczas wynegocjowane postanowienia
przysztych uméw najmu oraz czarteru oraz wskazuje, co zostanie jeszcze uzgodnione w przysztoSci. Z tego wzgledu
nie mozna bylo uznac¢ za trafne stanowiska pozwanej co do tego, ze list intencyjny z dnia 15 czerwca 2005 r. nalezalo
uznac za umowe o negocjacje.

Same strony zatytulowaly sporzadzony i podpisany przez siebie dokument jako list intencyjny. Pojecie to jest
trudno definiowalne z uwagi na rozmaite jego uzywanie w obrocie gospodarczym, jednak tradycyjnie oznaczato ono
list, w ktorym osoba zamierzajaca zawrzeé oznaczong umowe wyrazala swdj zamiar (intencje), proszac adresata
listu o potwierdzenie. Obecnie list intencyjny ma najcze$ciej charakter dokumentu podpisanego przez obie strony
prowadzace negocjacje, wyrazajacego zamiar pozytywnego ich zakonczenia. Typowy list intencyjny nie stanowi
o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 60 k.c., tym niemniej nie mozna wykluczy¢ sytuacji odmiennej, i wowczas
podpisanie listu intencyjnego przez obie strony bedzie prowadzilo do zawarcia umowy. W sytuacji braku odrebnych
przepisow okreslajacych prawne konsekwencje tego typu porozumien, nalezy je kwalifikowaé jako umowy obligacyjne,

ktorych podstawe stanowi wynikajaca z art. 353" k.c. zasada swobody uméw.

Szereg postanowien zawartych w dokumencie z 15 czerwca 2005 r. niewatpliwie wykracza poza same intencje i stanowi
o$wiadczenie woli rodzace skutki prawne (m.in. podstawowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestia oplaty za
podpisanie listu intencyjnego). Przedmiotowy dokument nie stanowil zatem typowego listu intencyjnego, a uznany
winien zosta¢ za rodzaj umowy nienazwanej, majacej niewatpliwie charakter porozumienia przedkontraktowego,
zawartego na pewnym etapie negocjacji prowadzonych przez strony w celu zawarcia umowy czarteru statku
powietrznego. Stanowisko to znajduje tez oparcie w wiarygodnych zeznaniach Prezesa Zarzadu powodowej spotki
(...), ktory stwierdzil, ze podpisanie listu intencyjnego z jednej strony stanowilo uwiarygodnienie intencji stron co
do zawarcia przyszlej umowy czarteru (elementy charakterystyczne dla listu intencyjnego sensu stricto), z drugiej
za$ miato nada¢ prowadzonym przez strony negocjacjom bardziej sformalizowane ramy poprzez okreslenie zakresu
i celu tych negocjacji (elementy charakterystyczne dla umowy o negocjacje). Jednoczeénie w liScie tym znalazly
sie postanowienia dotyczace uiszczenia oplaty przez powodke, co mialo przekonaé¢ pozwana, ze strona powodowa
rzeczywisScie ma zamiar zawarcia umowy czarteru (postanowienie rodzgce bezpoérednie skutki prawne, a zatem
majace charakter o§wiadczenia woli). Jak zeznat P. P. (2) dopiero podpisanie listu intencyjnego spowodowato
intensyfikacje rozmoéw i przystapienie do prawdziwych negocjacji, ktére mialy doprowadzi¢ do ustalenia szczegolow
umowy, przede wszystkim terminéw realizacji umowy (k. 417-418 - zeznania P. P. (2)). Na marginesie zauwazy¢
nalezalo, ze z zeznan P. P. (2) w sposob jednoznaczny mozna bylo wyciagna¢ wniosek, ze negocjujacy nie uwazali
przedmiotowego listu intencyjnego za umowe przedwstepna.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie miala wykladnia o§wiadczen woli zlozonych przez strony
w lidcie intencyjnym z dnia 15 czerwca 2005 r. Stosownie do tresci art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Odwolanie sie do wynikajacych z ww. przepisu regul interpretacji kontraktow nabieralo zupelie podstawowego
znaczenia w niniejszej sprawie. Po pierwsze, list intencyjny mialy by¢ podpisany w zalozeniu przez trzy strony, a
ostatecznie nie znalaz} sie pod nim podpis wynajmujacego, tj. (...) Ltd, filia L. (...) (w organizacji). Mimo to, szereg
jego postanowien odnosi sie wlasnie do wynajmujgcego oraz przyszlej umowy najmu. Co do niektérych postanowien
mozna tez mie¢ watpliwo$ci czy odnosza sie do umowy najmu, czy tez umowy czarteru, a tym samym czy do relacji
wynajmujacy - operator, czy tez operator - czarterujacy. Po drugie, pewne uzyte w lidcie intencyjnym okreslenia
i konstrukcje nie znajdowaly jednoznacznego odzwierciedlenia w przepisach obowiazujacego prawa, co moglo tez
wynika¢ z faktu, iz list ten w oryginale sporzadzony zostal w jezyku angielskim. Te okoliczno$ci spowodowaly, ze
szczegoblnie istotne bylo odwolanie sie wlasnie do zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy.



Nie ulegalo watpliwosci, ze z punktu widzenia relacji powddka - pozwana zakladanym przez strony celem, objetym ich
zgodnym zamiarem, bylo zawarcie umowy czarteru samolotu, ktéry mial by¢ wykorzystany przez strone powodowa
(biuro podroézy) do przewozenia jej klientdw na trasach turystycznych w kierunkach egzotycznych (Dominikana,
Wenezuela, Kuba) w sezonie zimowym 2005-2006. Nie bylo to kwestionowane przez strone pozwana, jak rowniez nie
przeczyla ona temu, ze zdawala sobie sprawe, ze pierwsze loty zostaly zaplanowane na 3 listopada 2005 r.

Wplata 100.000 USD (jej rownowarto$c) zostala okre$lona jako oplata za podpisanie listu intencyjnego. Nie
mozna oczywiScie tego sformulowania odczytywaé dostownie, bowiem byloby to sprzeczne nie tylko z jakakolwiek
racjonalno$cig gospodarcza, ale i zakladanym przez same strony celem tej wplaty. Zgodnie z innymi postanowieniami
listu intencyjnego kwota 100.000 USD miala zosta¢ zaliczona na wplate czarterowa, ktora lacznie wynosi¢ miala
350.000 USD i zostaé zaptacona po podpisaniu umowy czarteru (nie p6zniej niz 20 lipca 2005 r., bowiem najpdzniej
do tego dnia strony mialy podpisa¢ umowe czarteru). Kwota ta miala zatem raczej charakter zaliczki i zostaé rozliczona
w ramach nalezno$ci wynikajacych z przyszlej umowy czarteru. Jednoczesnie, w celu zabezpieczenia intereséw
pozwanej przed bezpodstawnga odmowa zawarcia przez strone powodowa umowy czarteru, postanowiono, ze kwota
100.000 USD bedzie podlegala zwrotowi tylko, jezeli samolotowi odméwia Swiadectwa zdatno$ci do lotu lub odmoéwia
jego zarejestrowania odpowiednie europejskie wladze regulacyjne. Postanowienie to nalezalo jednak odczytywac
w kontekscie calej umowy, w szczego6lnosci jej celu. Strona pozwana pomijala caltkowicie okoliczno$c, ze w liscie
intencyjnym strony postanowily, ze umowa czarteru zawarta zostanie do dnia 20 lipca 2005 r., zatem do tego dnia (...)
winno dysponowac wszelkimi certyfikatami i zezwoleniami umozliwiajacymi rzeczywiste korzystanie z samolotu. Nie
ulegato watpliwoéci, ze na ten dzien strona pozwana nie dysponowata ani §wiadectwem zdatnoéci do lotu, ani samolot
nie zostal zarejestrowany przez odpowiednie europejskie wladze regulacyjne. Oczywiécie zadna formalna odmowa nie
miala miejsca, jednak wylacznie z tej przyczyny, ze pozwana nie wystapila ze stosownymi wnioskami do wlasciwych
wladz i urzedéw. Mimo uplywu terminu 20 lipca 2005 r. strony co prawda dalej prowadzily negocjacje, jednak nie
oznaczalo to, ze strona powodowa godzila sie na nieograniczone w czasie dzialania (...) zmierzajace do zapewnienia
zdolnosci samolotu do wykonywania ustugi czarteru. Za sprzeczne z treécia listu intencyjnego oraz zupelnie oderwane
od realiéw zycia gospodarczego nalezalo uzna¢ stanowisko strony pozwanej, ze za najwcze$niejsza date rejestracji
samolotu mozna bylo przyjac 3 listopada 2005 r. (vide k. 67). W dacie tej mialy odby¢ sie pierwsze przeloty czarterowe,
zatem niewatpliwie wszelkie formalno$ci winny zosta¢ zakonczone odpowiednio wezeéniej, aby zapewnié wlasciwe
wykonanie ushugi turystycznej przez spotke (...).

Abstrahujgc od powyzszego, zauwazy¢ nalezalo, ze sama pozwana przyznala w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze
nie miala zadnych szans na uzyskanie $§wiadectwa zdatnoéci do lotu w polskim Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
nawet na koniec 2005 roku (vide k. 70). Z kolei twierdzenia strony pozwanej o podjetych przez nia dzialaniach
zmierzajacych do certyfikacji przedmiotowego samolotu oraz jego rejestracji przez odpowiednie urzedy lotnicze na
Arubie - abstrahujac od szeregu zarzutdéw podniesionych przez strone powodowa co do takiego postepowania (...)
(kwestie te nie byly przedmiotem postepowania dowodowego przed Sadem I instancji) - nie mogly $wiadczy¢ o
realizacji zobowigzan wynikajacych z listu intencyjnego, bowiem w nim strony postanowily, ze rejestracja samolotu
nastgpi przed europejskim urzedem regulacyjnym, a nie przed jakimkolwiek urzedem. Na marginesie zauwazy¢
nalezalo, ze mimo twierdzen strony pozwanej o szybkoSci procedury certyfikacyjno-rejestracyjnej na Arubie (do 7 dni)
nie zostalo przez nia przedlozone ani Swiadectwo zdatnosci do lotu ani zadwiadczenie o rejestracji samolotu, mimo ze
pozwana twierdzila, ze stosowne dzialania na Arubie podejmowala od poczatku sierpnia 2005 r. do 20 wrzeénia 2005
r. Czynilo to tym samym niewiarygodnymi zapewnienia (...) co do mozliwo$ci wywigzania sie z zobowiazan w takim
terminie, ktéry umozliwilby §wiadczenie przez samolot ustug czarterowych od poczatku listopada 2005 r.

Kwestia tego, czy pozwana ponosila, czy tez nie ponosila winy za przebieg dzialan zmierzajacych do certyfikacji i
rejestracji przedmiotowego samolotu, nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie ulegalo
natomiast watpliwosci, ze strona pozwana jako profesjonalny przewoznik winna zdawac sobie sprawe z tego ile czasu
bedzie konieczne do wlasciwego przygotowania samolotu do $§wiadczenia uslugi czarterowej w sposoéb oczekiwany
przez strone powodowa. Mimo tego, pozwana zgodzila sie w liScie intencyjnym na to, ze umowa czarteru zawarta
zostanie do dnia 20 lipca 2005 r., mimo Ze byl to termin z zaloZenia nierealny. Pozwana nie byla w stanie wywigzac sie



z ciazacych na niej obowiazkow réwniez do poczatku wrzeénia 2005 r. i w zasadzie nie mogla przedstawi¢ powodowi
zadnych gwarancji, kiedy odpowiednie certyfikaty i zezwolenia uzyska. W tej sytuacji powddka, bez narazania sie na
zarzut naruszenia postanowien listu intencyjnego i nielojalnego prowadzenia negocjacji, byla w pelni uprawniona do
ich zakonczenia.

W $wietle powyzszego za zupelnie bezzasadne nalezalo uzna¢ argumenty strony pozwanej odwolujace sie do
konstrukcji culpa in contrahendo. (...) nie przedstawilo zadnych dowodoéw, ktore $wiadezylyby o nielojalnym
prowadzeniu negocjacji przez powodke i ich bezzasadnym zerwaniu w dniu 1 wrze$nia 2005 r. W rzeczywistos$ci to
pozwana nie byla w stanie wywiaza¢ sie z zadan, ktore byly konieczne dla wlasciwego wykonania uslugi czarteru, a
powddka musiala podja¢ dzialania, ktére pozwalalyby jej w spos6b pewny wywigzaé sie z wlasnych zobowigzan w
stosunku do klientow, ktérzy wykupili ustugi turystyczne. W konsekwencji za bezzasadny nalezalo uznaé rowniez
podniesiony przez (...) zarzut potracenia. Analogicznie nalezalo oceni¢ zarzut (...) wskazujacy na brak wspoldzialania
powddki przy negocjowaniu umowy czarteru, a konkretnie przy tworzeniu harmonogramu wylotow. W tym zakresie
nalezalo podzieli¢ argumentacje przywolang przez Sad Okregowy, ktory wskazal na to, ze to nie z uwagi na brak
harmonogramu nie doszlo do podpisania umowy czarteru, ale z uwagi na niewywigzanie sie przez pozwana z
obowigzku zapewnienia samolotu, ktéry bylyby zdolny do wykonywania ustugi czarterowej, a nadto z uwagi na
istniejace rozbiezno$ci w stanowiskach stron co do tresci przyszlej umowy (np. kwestia tego, jakiemu prawu miata
podlega¢ umowa). Przypomnie¢ w tym miejscu jeszcze raz nalezalo, ze zadna ze stron nie miala pewnoéci, ze do
zawarcia umowy czarteru rzeczywiScie dojdzie, bowiem takiej pewnosci list intencyjny z dnia 15 czerwca 2005 r.
nie dawal. Strony w dalszym ciggu prowadzily negocjacje, ktore ostatecznie nie doprowadzily do zawarcia umowy
czarteru z przyczyn powyzej juz przedstawionych (na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze co do powyzszych kwestii
strona pozwana nie sformulowala zadnych zarzutéw apelacyjnych, mimo jednoznacznie negatywnego odniesienia sie
do nich przez Sad I instancji).

Okoliczno$¢ zakonczenia negocjacji bez zawarcia umowy czarteru spowodowala niemozliwo$é osiggniecia celu
Swiadczenia w postaci kwoty stanowiacej rownowarto$é¢ 100.000 USD. Jak juz powyzej byla o tym mowa kwota ta
nie stanowila oplaty za podpisanie listu intencyjnego, ale cze$¢ nalezno$ci za wykonanie przyszlej ustugi czarterowe;j.
Jednocze$nie, w sytuacji, gdy pozwana w ogoéle nie wszczela procedur certyfikacyjno-rejestracyjnych samolotu przed
wlasciwymi urzedami nie mialty w ogoble zastosowania te zapisy listu intencyjnego, ktére uzaleznialy zwrot oplaty od
odmowy uzyskania Swiadectwa zdatno$ci do lotu lub rejestracji samolotu.

Ostatecznie, pomimo wskazanych powyzej réznic, nalezalo zgodzi¢ sie z konkluzja Sadu Okregowego, ze zaistnialy
podstawy do zwrotu przez strone pozwang $wiadczenia o rownowarto$ci kwoty 100.000 USD na podstawie art. 410
§ 112 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Jakkolwiek kwestia ta ma znaczenie drugorzedne z punktu widzenia samej zasadno$ci
zadania strony powodowej, to jednak zauwazy¢ nalezalo, ze w niniejszym przypadku zachodzita kondykacja w postaci
nieosiggniecia celu §wiadczenia, nie za$ odpadniecia podstawy Swiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje uznac nalezalo za bezzasadne zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 65 §
1i2k.c., art. 410 k.c. oraz art. 405 k.c.

Ostatecznie uznaé nalezalo, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, co uzasadnialo oddalenie apelacji na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw pranych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



