Sygn. akt I ACa 80/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SO (del.) Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa W. M.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 wrzeénia 2012 r., sygn. akt XVI GC 852/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od W. M. na rzecz (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 80/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19 lipca 2011 r., sprecyzowanym na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r., powdéd W. M.
wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. (dalej: R.-C.) kwoty 142.285,86
zl, na ktora skladaly sie kwoty:

- 98.063,32 zt — jako pozostala do zaplaty cena sprzedazy z faktury VAT nr (...) z dnia 19.03.2010 .,

- 27.321,64 zt — jako laczna kwota naliczonych odsetek od niezaplaconych w terminie cen sprzedazy ciagnikow
siodtowych dokonanych przez powoda na rzecz pozwanego, na ktora skladaly sie kwoty:

(a) 2.818,50 zt — odsetki ustawowe za zwloke w zaplacie za fakture VAT nr (...) z dnia 19.03.2010 r., naliczone od dnia
3.04.2010 r. do dnia zaplaty, tj. 1.06.2010 1.,



(b) 3.176,10 zt — odsetki ustawowe za zwloke w zaplacie za fakture VAT nr (...) z dnia 19.03.2010 r., naliczone od dnia
3.04.2010 r. do dnia zaplaty, tj. 1.06.2010 .,

(c) 21.327,04 zl — odsetki ustawowe za zwloke w zaplacie za fakture VAT nr (...) z dnia 19.03.2010 r., naliczone od
dnia 3.04.2010 r. do dnia zaplaty, tj. 6.05.2011 1.,

- 16.900,90 zI — jako odsetki ustawowe za zwloke w zaplacie za fakture VAT nr (...), naliczone od dnia 3.04.2010 r. do
dnia 23.02.2011r., tj. do dnia, w ktérym powod dokonal pierwszego potracenia swoich nalezno$ci wobec pozwanego,

Powod domagat sie ponadto zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W dniu 6 wrzeénia 2011 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym Sad nakazal
pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 142.285,86 zl wraz z kosztami procesu.

Pozwany R.-C. wni6sl sprzeciw od powyzszego nakazu zaptaty w czesci, tj. co do kwoty 98.063,32 zl dochodzgc w tym
zakresie oddalenia powo6dztwa, a takze zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r. powod sprecyzowal, ze pozwem dochodzona byla kwota 142.285,86 zl, na ktéra
skladaly sie kwoty:

(1) 98.063,32 zl — z faktury nr (...),
(2) 27.321,64 zl — tytulem odsetek, na ktora skladaly sie kwoty: 2.818,50 zl, 3.176,10 z} i 21.327,04 71,
(3) 16.900,90 zl — jako odsetki za zwloke w platnoéci faktury nr (...) za okres od dnia 3.04.2010 r. do dnia 23.02.2011T.

Wskazal, ze w pozwie nie zadal odsetek od kwoty 98.063,32 zl od dnia wyrokowania, lecz w takim zakresie zadal
ich dopiero w péZniejszym piémie procesowym. Ostatecznie cofnal oéwiadczenie o rozszerzeniu powodztwa o odsetki
ustawowe od kwoty 98.063,32 zt od dnia wyrokowania do dnia zaplaty. Wskazal, ze wnosi o zasadzenie kwoty
98.063,32 zl, co do ktorej zostal wniesiony sprzeciw, oraz kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. wydanym po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanego
zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. na rzecz powoda W. M. kwote 27.704,06 z,
w pkt IT oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie objetym sprzeciwem, w pkt III ustalil oplate w sprawie na kwote
5.457,00 z}, w pkt IV zasadzil od pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powoda
W. M. kwote 2.789,70 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 39,60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz nakazal wyplacenie ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowy w Warszawie na rzecz powoda W. M.
kwote 1.658,00 z} tytulem zwrotu cze$ci oplaty od pozwu.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Spolki (...) i (...) byly powiazane kapitalowo i osobowo. Pozwana spotka byla i jest calo$ciowym wlascicielem spotki
(...). Udzialowcem pozwanego do 2011 r. byl powoéd W. M., a wraz z nim jego szwagier J. B., ktory jest udzialowcem
pozwanej spolki do chwili obecnej. Powdd, J. B. oraz jego brat W. B. byli réwniez czlonkami zarzadu R.-C. — powod
od 2009 do 2010 r., natomiast J. B. do 2011 r. Aktualnie zaden z nich nie jest cztonkiem zarzadu R.-C.. Do 2011 1. J.
B. byl rowniez czlonkiem zarzadu (...), uprawnionym do jej jednoosobowej reprezentacji. Zaréwno J. B., jak i powod
nie byli udzialowcami w (...).

Spolki (...) i (...) oraz powdd, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). M., wspétpracowali w ramach
prowadzonej dzialalnoéci. (...) zajmowala sie dzialalno$cig transportowa, natomiast R.-C. miala serwis samochodow



ciezarowych. W latach 2008-2011 R.-C. byla w éredniej kondycji finansowej. Przedsiebiorcy L. i powod kupowali
towar dla R.-C. — pojazdy do handlu — celem zwiekszenia obrotow i zyskowno$ci pozwanego, tak aby bank finansujacy
pozwanego nie wycofywal sie z zaangazowania. Byla to nieformalna forma dofinansowania spo6lki, dzentelmenska
umowa pomiedzy przedsiebiorcami.

Pod koniec 2008 r., z uwagi na ogbélno$wiatowy kryzys, zdecydowano sie na wyhamowanie dzialalnoéci spokki (...)
i sprzedaz wszystkich jej srodkow obrotowych. Sprzedaz miatla zasili¢ R.-C., wlaSciciela (...). W ramach caloSciowej
hurtowej wyprzedazy magazynu (...) sprzedala powodowi czeéci zamienne. Uzgodnienia handlowe powdd prowadzil z
prezesem zarzadu (...) J. B.. Sprzedane czeSci zafakturowane zostaly wedlug stanu magazynowego. Ceny nabywanych
rzeczy byly obnizone, poniewaz byla to wyprzedaz. Strony ustalily, ze wyprzedawany jest caly magazyn, do stanu ,,0”.
Uzgodniono, ze jesli jaka$ cze$c¢ jest niepelnowarto$ciowa, a inna byla atrakcyjna i na niej nabyweca mogt zarobic,
to wowcezas mialo sie to kompensowaé. Nikt z (...) nie weryfikowal, czy to, co w fakturach wygenerowane zostalo
z systemu, w chwili wydania powodowi zgadzalo sie ze stanem rzeczywistym. CzeSci sprzedawano zapakowane i w
momencie sprzedazy rowniez powod nie mogl wiedzieé, czy otrzymal od (...) jakas$ cze$¢ wiecej, czy jakas$ cze$¢ mniej.
Segregacja cze$ci i ustalenie ich stanu odbyto sie u powoda.

Sad Okregowy ustalil, ze z tytutu sprzedanych cze$ci zamiennych spoétka (...) wystawila na rzecz powoda faktury VAT:

-nr (...) w dniu 4.12.2008 r. na kwote 23.427,06 zl, z 21-dniowym terminem platnoéci, ktéry przypadal w dniu
25.12.2008 1.,

-nr (..) w dniu 4.12.2008 r. na kwote 26.172,01 zl, z 21-dniowym terminem platnosci, ktéry przypadal w dniu
25.12.2008 1.

W wydanym powodowi w oparciu o przedmiotowe faktury towarze brakowalo czesci, ktérych warto$¢ odpowiadala
10% ogoblnej wartoéci faktur.

Dodatkowo spoétka (...) wystawila na rzecz powoda faktury VAT:

-nr (...) na kwote 9.760,00 zt z tytulu sprzedazy montazowni do opon, z 21-dniowym terminem platnoéci, ktory
przypadal w dniu 13.01.2009 1.,

-nr (...) na kwote 15.860,00 zl z tytulu sprzedazy wywazarki, z 21-dniowym terminem platnoSci, ktéry przypadat w
dniu 13.01.2009 .

Przedmioty objete tymi fakturami powod otrzymatl.

Sad Okregowy wskazal, ze pow6d i (...) nie ustali konkretnej daty platnos$ci ceny za zakupiony towar. Termin platnos$ci
okre$lony w powyzszych fakturach byl systemowo narzucony, a warunki ptatnosci ustalane byly ustnie. Z uwagi na to,
ze spolka (...) posiadala majatek, jej prezes zaproponowat powodowi, ze poczatkowo za towar nie musi placié, tak aby
mial czas na jego spieniezenie. Byla to dzentelmenska umowa, gdyz woéwczas spolka (...) nie potrzebowala pieniedzy,
natomiast przedsiebiorstwo powoda wspieralo pozwanego, bedacego wlascicielem (...), dostarczajac mu pojazdy. W
zwigzku z ta umowa (...) nie wysylala do powoda wezwan do zaplaty. Od grudnia 2008 r., na przestrzeni dwoch lat,
w miare dalszej odsprzedazy zakupionego towaru, powod zaplacil (...) za kupiony towar.

Powdd, w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, sprzedal pozwanemu cztery ciggniki siodlowe, wystawiajac
w zwigzku z tym w dniu 19 marca 2010 r. nastepujace faktury VAT:

- nr (...) na kwote 144.672,48 z,
- nr (...) na kwote 131.891,76 zl,

- nr (...) na kwote 148.625,28 71,



- nr (...) na kwote 150.074,64 zl,

wszystkie z terminem platnoéci do dnia 2 kwietnia 2010 r. Pozwany odebral przedmioty sprzedazy, nie zglaszajac
zadnych zastrzezen. Samochody zostaly nastepnie sprzedane przez pozwanego w 2010 r.

Wiosng 2010 r. zapadla decyzja wszystkich udzialowcow R.-C. o sprzedazy udzialow w pozwanej spolce. Wowcezas
J. B., pelnigc rownocze$nie funkcje prezesa zarzadu (...), bedgc uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji tej
spoiki, zaproponowat powodowi, aby ten zaplacil dlug, jaki mial wobec (...), po sprzedazy udzialéw w R.-C.. Na
propozycje te powod wyrazil zgode. Wiosna 2010 r. powod nie wnosil zadnych reklamacji dotyczacych wysokoéci
kwot z faktur za towar nabyty od (...) i zgodzil sie na zaplate z ceny uzyskanej ze sprzedazy udzialow. Jesienia 2010
r. powod przekazal ustnie J. B., Ze czes¢ z rzeczy objetych fakturami nr (...) nie zgadza sie z tym, co dostal od (...).
Warto$¢ niedostarczonych czesci z ww. faktur wynosila 10% ich wartosci. Powdd nie wnosil jednak o wystawienie
faktur korygujacych, a J. B. nie byl tym zainteresowany. Cze$¢ asortymentu powod probowat rowniez zwrocié, ale
reprezentant (...) nie wyrazil na to zgody.

W dniu 24 lutego 2011 r. powdd i pozwany skompensowali wzajemne naleznoéci - wierzytelno§¢ powoda wynikajaca
z faktury VAT nr (...) z wierzytelnoScia przystugujaca pozwanemu w kwocie 2.317,55 z5. W dniu 22 marca 2011 r.
dokonano kolejnej kompensaty na kwote 1.014,75 zl, a nastepnie w dniu 11 kwietnia 2011 r. na kwote 1.622,57 zh

Udzialy w R.-C. powod sprzedal w kwietniu 2011 r. Po sprzedazy przez powoda udzialéw w R.-C. i po jego wyjsciu
z zarzadu pozwanej spolki, J. B. zaproponowal W. M. kompensate wzajemnych naleznoéci pomiedzy (...), R.-C. i
powodem. Na propozycje ta powdd nie zgodzil sie, a ponadto o§wiadczyl, ze chce zwrdcié towar, ktory kupil przed laty,
gdyz jeszcze go nie sprzedal i towar zalega u niego. Prezes zarzadu (...) nie zgodzil sie na te propozycje.

Z uwagi na stanowisko powoda w przedmiocie wzajemnych kompensat wierzytelnosci R.-C., (...) i powoda, w dniu 6
maja 2011 1. (...), reprezentowana przez prezesa zarzadu J. B., jako cedent, oraz R.-C., reprezentowana przez prezesa
zarzadu J. B. i wiceprezesa zarzadu P. H. (1), jako cesjonariusz, zawarly umowe przelewu wierzytelno$ci cedenta wobec
W. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). M., wlacznej kwocie 98.068,32 7zl z tytulu nastepujacych
faktur VAT:

-nr (...) z dnia 4.12.2008 r. w kwocie 23.427,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.12.2008 r. do dnia
6.05.2011 r. w kwocie 7.159,05 zl,

-nr (..) z dnia 4.12.2008 r. w kwocie 26.172,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.12.2008 r. do dnia
6.05.2011 1. w kwocie 7.997,88 zl,

-nr (...) zdnia 23.12.2008 r. w kwocie 9.760 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.01.2009 r. do dnia 6.05.2011
r. w kwocie 2.930,41 zi,

-nr (...)zdnia 23.12.2008 r. w kwocie 15.860 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.01.2009 r. do dnia 6.05.2011
r. w kwocie 4.761,91 zl.

Nalezno$ci objete umowa3 cesji nie zostaly przez powoda na rzecz (...) zaplacone.

W dniu 6 maja 2011 r. pozwany przelewem uiécil na rzecz powoda kwote 191. 723,93 zl, jako tytul przelewu wskazujac
zaplate za faktury VAT nr (...), przy uwzglednieniu potracenia kwoty 98.068,32 zl.

Pismem z dnia 10 maja 2011 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 133.466,52 zl, w tym kwoty 98.063,32 z}
jako pozostalej do zaplaty naleznosci z faktury VAT nr (...) oraz odsetek za op6znienie w zaplacie tej faktury i faktury
(...). Kolejne wezwania do zaplaty kwot objetych pozwem powdd skierowat do pozwanego w dniach 1 czerwca 2011 r.,
14 czerwca 2011 T. i 29 czerwca 2011 r. Natomiast w dniu 1 czerwca 2011 r. pozwany uregulowat naleznosci wynikajace
z faktur VAT nr (...).



Pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu przystugujacych mu wobec
niego wierzytelno$ci w kwocie 98.068,32 zl, a nabytych na podstawie umowy przelewu z dnia 6 maja 2011 r. z
wzajemnymi wierzytelno$ciami powoda wynikajacych z faktur VAT nr (...) r. O$wiadczenie to zostalo doreczone
powodowi w dniu 1 lipca 2011 1.

Sad Okregowy wskazal, ze nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym w dniu 6 wrze$nia 2011 r., w ktéorym
Sad nakazal R.-C. zaplaci¢ na rzecz W. M. kwote 142.285,86 zl wraz z kosztami procesu, zostal zaskarzony przez
pozwanego sprzeciwem jedynie w czeéci, tj. co do kwoty 98.063,32 zl i kosztéw procesu.

Zgodnie z art. 505 § 2 zd. 1 k.p.c., nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym traci moc w czesci
zaskarzonej sprzeciwem. A contrario, nakaz zaplaty staje sie prawomocny w zakresie, w jakim pozwany nie zaskarzy}
go sprzeciwem. Zatem w niniejszej sprawie nakaz zaplaty stal sie prawomocny w zakresie kwoty 44.222,54 zl,
stanowiacej roznice pomiedzy kwota 142.285,86 zl (na jaka opiewal) a kwota 98.063,32 z1 (co do ktbrej nakaz zaplaty
zostat zaskarzony). Kwota 44.222,54 z} stanowila sume odsetek:

- 27.321,64 z} — suma odsetek od niezaptaconych w terminie cen sprzedazy ciaggnikoéw siodtowych dokonanych przez
powoda na rzecz pozwanego, na ktora sktadaly sie kwoty:

(a) 2.818,50 zI — odsetki ustawowe za zwloke w zaplacie za fakture VAT nr (...) z dnia 19.03.2010 r., naliczone od dnia
3.04.2010 r. do dnia zaplaty, tj. 1.06.2010 1.,

(b) 3.176,10 zl — odsetki ustawowe za zwloke w zaplacie za fakture VAT nr (...) z dnia 19.03.2010 r., naliczone od dnia
3.04.2010 r. do dnia zaplaty, tj. 1.06.2010 1.,

(c) 21.327,04 zl — odsetki ustawowe za zwloke w zaplacie za fakture VAT nr (...) z dnia 19.03.2010 r., naliczone od
dnia 3.04.2010 r. do dnia zaplaty, tj. 6.05.2011 1.,

-16.900,90 z} — odsetki ustawowe za zwloke w zaplacie za fakture VAT nr (...), naliczone od dnia 3.04.2010 r. do dnia
23.02.2011T., tj. do dnia, w ktérym powdd dokonal pierwszego potracenia swoich nalezno$ci wobec pozwanego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w odniesieniu do czeSci zaskarzonej sprzeciwem, a wiec co do kwoty 98.063,32 zl,
stanowiacej pozostala do zaplaty czesé z faktury VAT nr (...), powdd, zgodnie z odwiadczeniem ztozonym na rozprawie
w dniu 14 maja 2012 r., nie dochodzil odsetek.

Sad Okregowy podkreélil, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej pozwana spotka nabyta od powoda w drodze umowy sprzedazy cztery ciaggniki siodlowe za ceny okre§lone
w fakturach VAT dolaczonych do pozwu (art. 535 k.c.), tj. nr (...) i (...). Strona pozwana nie kwestionowala twierdzen
powoda, ze nie uiscita w drodze fizycznej zaplaty caloéci ceny z tego tytulu, a konkretnie z pierwszej z tych faktur, nie
zaprzeczajac tym samym istnieniu roszczenia powoda o zaplate pozostalej czeSci ceny w wysokoéci 98.063,32 zl. Poza
tym okoliczno$¢ ta wynika z przedtozonych dokumentéw, gdyz faktura VAT nr (...) opiewala na kwote 144.672,48 zl, a
bezsporne bylo, ze strony dokonaly potracenia tej kwoty z nalezno$ciami pozwanego wobec powoda na laczna kwote

4.954,87 71, w tym:

- kwoty 2.317,55 zl kompensata nr(...) z dnia 24 lutego 2011 r.,
- kwoty 1.014,75 zt kompensata nr (...) z dnia 22 marca 2011 r.,
- kwoty 1.622,57 zt kompensatg nr(...) z dnia 11 kwietnia 2011 .

Nastepnie w dniu 6 maja 2011 r. pozwany uiscil na rzecz powoda kwote 191.723,93 zl tytulem ,faktur VAT nr (...)
i potracenie 98.068,32 zI”. Poniewaz faktura VAT nr (...) opiewala na kwote 144.672,48 zl, za$ faktura VAT nr (...)
na kwote 150.074,64 zl, powdd byl uprawniony — zgodnie z art. 451 § 2 k.c. do zaliczenia tej wplaty w pierwszej
kolejnoéci na poczet calej naleznoSci z faktury VAT nr (...). W zwigzku z tym, z tytulu faktury VAT nr (...) zaplacona



pozostala kwota 41.649,29 zl. Uwzgledniajac powyzsze potracenia na kwote 4.954,87 zl, do zaplaty z tej faktury
pozostawala wlasnie kwota 98.068,32 zl, a wiec kwota objeta sprzeciwem od nakazu zaplaty, ktéra zostala w tytule
zaplaty wyszczego6lniona jako ,potracenie”.

Sad Okregowy zwazyl, ze obrona pozwanego ograniczyla sie do podniesienia, ze jego zobowigzanie wobec powoda,
roéwne wysokoSci roszczenia zaskarzonego sprzeciwem od nakazu zaplaty, tj. kwocie 98.063,32 zl, nie istnieje z uwagi
na zlozone przez pozwanego przed wszczeciem postepowania o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci
stron. W tym zakresie pozwany zglosil rowniez zarzut potracenia. W odpowiedzi na twierdzenia pozwanego, w pi$émie
procesowym z dnia 20 lutego 2012 r., stanowiacym odpowiedz na sprzeciw, powod wskazal, ze wierzytelnosci, ktore
pozwany potracil, byly wierzytelno$ciami przedawnionymi i w zwiazku z tym nie podlegaly obowiazkowi zaspokojenia.
W konsekwencji podnibst rowniez zarzut przedawnienia potraconych przez pozwanego wierzytelnosci.

Spor w sprawie sprowadzal sie, jak podkreslit Sad, do rozstrzygniecia skuteczno$ci i zasadno$ci zgloszonego przez
pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu potracenia, a tak naprawde — skutecznoéci zlozonego przez
pozwanego pismem z dnia 29 czerwca 2011 1. o§wiadczenia o potraceniu, a takze zasadno$ci zgloszonego przez powoda
zarzutu przedawnienia kwot przedstawionych przez pozwanego do potracenia.

Stosownie do tresci art. 498 k.c., aby potracenie bylo skuteczne, spelnione musza by¢ lacznie nastepujace przestanki:
- obie strony muszg by¢ wzgledem siebie wierzycielami i dtuznikami,

- przedmiotem obu wierzytelno$ci muszg by¢ pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci, oznaczone tylko co do gatunku,
- obie wierzytelno$ci musza by¢ wymagalne,

- obie wierzytelno$ci moga by¢ dochodzone przed sagdem lub innym organem panstwowym.

Jednocze$nie nie moga zaj$¢ przestanki negatywne okre$lone w art. 502 i 504-505 k.c.

Potracenie dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie i jako jednostronna czynno$¢ prawna wywoluje
ona skutek z chwilg dojscia o§wiadczenia do drugiej strony (art. 61 k.c.).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika jak podkreslil Sad, ze o§wiadczenie o potraceniu pozwana spotka
zlozyta powodowi jeszcze przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie, w piSmie z dnia 29 czerwca 2011 1.,
ktore przeslane zostalo na adres powoda i odebrane przez strone powodowa w dniu 1 lipca 2011 r., co znalazlo wyraz
juz w przelewie z dnia 6 maja 2011 r. Powdd nie kwestionowal, ze o§wiadczenie to do niego dotarlo. Dodatkowo,
roéwniez samo zgloszenie przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu potracenia bylo réwnoznaczne
z ponowieniem takiego o$§wiadczenia, pomimo ze zlozone zostalo przez pelnomocnika pozwanego w jego imieniu.
Zgodnie bowiem z utrwalona linia orzecznicza, jak wskazat Sad, zaloZenie celowego dzialania mocodawcy w kierunku
wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okreslonego
o$wiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie (por. wyrok SN z dnia 28.04.2005 1.,
I CK 181/03, Lex nr 163977). Jednak okre$lony skutek wywolalo juz o§wiadczenie woli strony pozwanej zawarte w
piSmie z dnia 29 czerwca 2011 .

Potracenie jako jednostronna czynno§¢ prawna dokonywane jest przez oé$wiadczenie zlozone drugiej stronie i
wywiera skutki prawne od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.), bez wzgledu na, to czy druga
strona o$wiadczy, ze przedmiotowego o$wiadczenia nie uznaje. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy rozstrzygnal
podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia jego wierzytelnoéci z wierzytelnos$cia dochodzong przez powoda, przy
uwzglednieniu zarzutu przedawnienia wierzytelno$ci przedstawionej przez pozwanego do potracenia.

Pozwany do potracenia przedstawil wierzytelno$é w wysokos$ci 98.068,32 zl, ktéra nabyl od (...) na podstawie umowy
cesji wierzytelnos$ci z dnia 6 maja 2011 r. Na wierzytelno$¢ te skladaly sie zar6wno sumy gléwne stanowiace cene, jaka
powdd winien byl zaplacié za zakupiony od (...) w ramach wyprzedazy magazynu sp6tki towar, a ustalone w oparciu o



wskazane w umowie cesji faktury (}acznie na kwote 75.219,07 zl), jak i odsetki ustawowe od wskazanych cen sprzedazy,
obliczone na dzien zawarcia umowy cesji (}acznie w kwocie 22.849,25 z}).

Przedmiotowa umowa zostala zawarta przez spolke (...), reprezentowang przez prezesa zarzadu J. B., oraz spotke
(...), reprezentowana przez czlonkéw zarzadu J. B. i P. H. (2), i byla umowa wazng. W tym wzgledzie Sad wskazal, ze
zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie pogladem, do sytuacji, w ktorej ta sama osoba fizyczna, dzialajac jako piastun
organu (czlonek zarzadu) dwoch spoltek z ograniczona odpowiedzialnoscia, dokonuje czynnosci prawnej pomiedzy
nimi, nalezy w drodze analogii stosowac¢ art. 108 k.c. W takiej sytuacji moze bowiem doj$¢ do kolizji intereséw spotek i
ewentualnych wierzycieli, a dokonywane czynno$ci prawne moga pozostac poza jakakolwiek kontrola. Nie ma jednak
podstaw, aby rozciggaé stosowanie tego przepisu na kazda sytuacje, w ktérej w skladzie organdw reprezentujacych
spolki pojawia sie ta sama osoba fizyczna, lecz zawsze nalezy zbadaé czy ze wzgledu na tre$¢ czynnoSci prawnej
rzeczywiScie wylaczona jest mozliwo$¢ naruszenia intereséw ktorejkolwiek z tych os6b prawnych, czy ich wierzycieli
(por. wyrok SN z dnia 24.07.2009 ., IT CSK 41/09, Lex 519933, uchwale SN z dnia 30.05.1990 r., III CZP 8/90, OSNC
1990, nr 10-11, poz. 124). Podkre$lono jednoczeénie, ze chodzi tu jednak gléwnie o sytuacje, w ktérych dochodzi do
czynnoSci prawnej pomiedzy dwoma jednoosobowymi spétkami z ograniczona odpowiedzialnoécia, ktérych jedynym
wspolnikiem jest ta sama osoba fizyczna, reprezentowanymi przez tego samego wspoélnika, bedacego zarazem jedynym
czlonkiem zarzadu obu spoélek. Natomiast w orzecznictwie wyrazony zostal stuszny poglad, ze oSwiadczenie woli
zlozone przez organ osoby prawnej jest uwazane za oSwiadczenie woli tej osoby prawnej, a dzialanie osoby fizycznej
jako piastuna organu osoby prawnej musi by¢ uwazane za dzialanie samej osoby prawnej, a nie piastuna organu.
Jesli wiec stronami umowy sg osoby prawne to zawsze bedzie to czynno$¢ prawna dokonana pomiedzy tymi osobami
bez wzgledu na osobe piastuna organu kazdej z tych oséb (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 31.08.2007 r., V ACa
475/07, Lex nr 569102).

Sad Okregowy przyjal, ze przedmiotowa umowa byla wazna, nawet gdyby oceniaé ja z punktu widzenia mozliwo$¢
naruszenia intereséow ktorejkolwiek ze stron umowy, czy ich wierzycieli. Okoliczno$é, ze w sklad organéw obu
spotek wchodzila tozsama osoba (J. B. — w dwczesnym czasie prezes zarzadu obu spélek), nie moze sama w sobie
stanowi¢ o niewazno$ci umowy. W polskim systemie prawnym nie ma bowiem generalnego zakazu wystepowania
réznego rodzaju powigzan pomiedzy spdtkami kapitalowymi, w tym zakazu, aby w organach powigzanych spoélek
zasiadaly te same osoby fizyczne. Mozliwe sa rowniez sytuacje, aby dokonywane byly pomiedzy tak reprezentowanymi
spotkami czynnoSci prawne, przy zachowaniu wszakze takich mozliwo$ci kontrolnych, ktére ograniczaja mozliwo$é
kolizji interes6w miedzy spotkami czy ich wierzycielami (taki mechanizm kontrolny przewiduje np. art. 211 k.s.h.).
Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazalo jakichkolwiek okoliczno$ci §wiadczacych
o tym, aby poprzez zawarta umowe cesji wierzytelno$ci mozliwe bylo naruszenie intereséw oséb prawnych
dokonujacych tej czynnoSci, czy tez ich wierzycieli. Tre§¢ umowy wskazuje, ze z tytulu przelanej wierzytelno$ci
cesjonariusz zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz cedenta cene réwng wysokoSci przelewanej wierzytelno$ci, a zatem
$wiadczenia obu stron umowy byly w pelni ekwiwalentne. Roéwniez sam powod, bedacy dluznikiem cedowanej
wierzytelno$ci, nie zglaszal nigdy zadnych zarzutéw co do wazno$ci umowy cesji.

Sad Okregowy jako calkowicie niezasadny uznal zarzut strony powodowej, ze umowa cesji jest pozorna, zapis § 3
niejasny i nie zostaly przedlozone niezbedne dokumenty. Abstrahujac nawet od tego, ze ten zarzut zostal zgloszony
dopiero w mowie koncowej, to trudno przyjaé¢ wedlug Sadu niejasnos¢ ktéregokolwiek z zapiséw umownych, w tym
§ 3. Paragraf ten dotyczyt oSwiadczenia cesjonariusza o braku okolicznoéci utrudniajgcych lub uniemozliwiajacych
nabycie wierzytelno$ci, a wiec okolicznoSci wylaczajacych wazne i skuteczne przelanie wierzytelno$ci, a nadto o
prawie cesjonariusza do odstgpienie od umowy w okreSlonych sytuacjach — w terminie 2 lat od dnia zawarcia
umowy i zwrotnym przejSciu wierzytelnoéci na cedenta. Po pierwsze, brak bylo okolicznosci, ktore wylaczalyby
albo utrudnialy w jakikolwiek spos6b skuteczne przeniesienie wierzytelnosci na pozwanego. Po drugie, powod nie
przedstawil dowodow na to, aby brak bylo mozliwosci zaspokojenia przez dluznika, czyli wlasnie powoda. Wrecz
przeciwnie, kwota objeta umowa przelewu wierzytelnosci, gdyby byla zasadna w calo$ci zostalaby zaptacona w drodze
potracenia w calo$ci. Poza tym, cesjonariuszowi, tj. pozwanemu, przystugiwalo prawa do odstapienia od umowy, a



nie obowiazek odstapienia, zas ani z materiatu dowodowego, ani z twierdzen stron nie wynikalo, aby pozwany z tego
uprawnienia skorzystal. Natomiast wszystkie niezbedne dokumenty, tj. umowa cesji, zostaly przedlozone.

Zatem z chwila zawarcia przedmiotowej umowy cesji na pozwanego przeszla wierzytelnos¢ (...) w stosunku do powoda
z tytulu ceny za sprzedany towar wraz z wszelkimi prawami z tg wierzytelno$cig zwigzanymi, w tym roszczeniem o
zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Na wierzytelno$c¢ zbyta przez (...) na rzecz pozwanego — zgodnie z tre$cia umowy
cesji — skladaly sie przy tym jedynie roszczenia z tytulu zaplaty pozostalej czeSci ceny za sprzedane powodowi w 2008
r. czedci zamienne i wyposazenia warsztatu, a objete fakturami VAT nr: (...) oraz zalegle odsetki od tych nalezno$ci,
obliczone do dnia zawarcia umowy cesji.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze powod nie uiscit na rzecz (...) kwot wynikajacych z tych faktur VAT.
Sad Okregowy nie dal wiary jego zeznaniom w tym zakresie. Zeznal on mianowicie, ze faktur VAT nr (...), objetych
umowa cesji, nie kwestionuje, ale faktury te oplacil przelewem na konto (...), chyba na poczatku 2009 r., zalaczyt do
akt rozliczenie pomiedzy(...) a (...), zktorego wynikalo, ze kupil cze$ci na 189.000,00 zl, a zaplacil okoto 113.000,00 zl.
Zaplacil tylko tyle, gdyz pozostale rzeczy, ktore otrzymal, byly uszkodzone, zniszczone lub wybrakowane, nie zgadzaly
sie z dokumentami. Tym zeznaniom nie mozna bylo da¢ wiary w zakresie, ze powdd zaplacil naleznosci z tych faktur
wynikajace.

Sad Okregowy wskazal, ze po pierwsze, wbrew twierdzeniom powoda, do akt sprawy nie zostal zlozony zaden dowo6d
zaplaty w jakiejkolwiek formie, w tym przelewu, faktur wystawionych przez (...), a objetych umowa cesji. Zgodnie
z 0go6lna zasadg wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci
(art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 1., I
PKN 660/00, ,Wokanda” 2002, nr 7-8, s. 44). Gdyby faktycznie powdd zaplacil naleznosci wynikajace z tych faktur,
to zdaniem Sadu dowdd na te okolicznoéc bylby przedstawiony.

Po drugie, powyzszym zeznaniom przecza zeznania §wiadka J. B., ktéry co prawda poczatkowo wskazal, ze nie wie, czy
w jakiej$ czeSci pozwany otrzymal zaplate za czeSci, podobnie jak spolka (...), nie kontrolowal tego, w miedzyczasie
pomiedzy powodem a pozwanym byly rézne platnoéci i faktury i trudno jest mu powiedziec, za co byla platnoéc, a za co
nie, jednak nastepnie wskazal, Ze tych faktur powdd nie zaplacil. Tej drugiej czeéci zeznan nalezato dac wiare, jako ze
byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Potwierdzila je reprezentant pozwanego M. B., ktora zeznala,
ze powdd nie zaplacit za wszystkie faktury, a faktury bedace przedmiotem sporu nie zostaly przez niego zaplacone.

Po trzecie, brak zaplaty za te faktury wynika réwniez z zeznan samego powoda. Skoro kupil od JW. (...) cze$ci na kwote
189.000,00 zl, a zaplacil kwote okolo 113.000,00 zl, to réznica wynosi 76.000,00 zt. Suma kwot gtéwnych z czterech
faktur objetych umowa cesji wynosita 75.219,07 z1, a wiec w zasadzie tyle, ile w swoich zeznaniach powod przyznal,
ze nie zaplacil na rzecz tej spolki. Nadto, na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r. strona powodowa przedlozyla , Liste
transakcji rozrachunkowych”, podpisang przez powoda, z ktérej jednoznacznie wynika, ze W. M. uiécil na rzecz (...)
kwote 113.889,92 zl z calkowitej kwoty 189.123,00 zl, za$ do zaplaty pozostala jeszcze kwota 75.233,08 zl, a wiec nawet
wyzsza niz wskazana (r6znica wynika z wpisania nieprawidlowej kwoty z faktury VAT nr (...) — 23.441,07 zl zamiast
23.427,06 zl). W tej liScie powod wyraznie wpisal, ze z tytulu czterech faktur objetych o$wiadczeniem o potraceniu
nie zaplacil jakiejkolwiek kwoty.

Z uwagi na powyzsze, nie mdglt zdaniem Sadu budzi¢ watpliwo$ci fakt braku zaplaty przez W. M. za cztery faktury
objete umowsg cesji z dnia 6 maja 2011 r., zawartej pomiedzy (...) a R.-C.. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
wynikalo natomiast, ze w ramach wyprzedazy magazynu spoiki (...) powod kupil od niej czeSci zamienne za laczna
kwote 189.123,00 zl, a dla udokumentowania transakecji sprzedawca wystawit kilka faktur VAT. Z tytulu zakupu
powdd posiadal zatem wobec (...) kilka jednorodzajowych dlugéw, ktoére splacal w réznych terminach, w miare
dalszej odsprzedazy nabytego towaru, jak wynika z niekwestionowanych zeznan samego W. M.. Jezeli zatem dtuznik,
splacajac jeden z jednorodzajowych dlugdéw wobec tego samego wierzyciela, chciat zaspokoi¢ konkretny dlug, winien
byt to wierzycielowi przy spelnieniu §wiadczenia wskaza¢ (art. 451 § 1 k.c.), a w niniejszym postepowaniu udowodnié,



ze ten wlaénie dlug zostal juz uprzednio zaspokojony. Poniewaz jednak powdd nie przedstawil dowodu na zaplate tych
czterech faktur, a material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze do takiej zaplaty nie doszlo, to Sad musiat ustalié,
czy w wyniku zawarcia umowy cesji pozwany nabyl od cedenta wierzytelnosci z tych faktur wynikajace w caloéci, czy
jednak w czeSci. Kwestig sporna byla bowiem wysoko$¢ wierzytelnosci, ktéra cedent mogt skutecznie rozporzadzic,
a to wobec zglaszanych przez powoda zarzutéw co do niezgodno$ci nabytego od (...) towaru z umow3g oraz brakow
asortymentowych w nabytym od (...) towarze.

Stosownie do treéci art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore
mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie, jednak ciezar wykazania ich zasadnoéci — zgodnie
z zasadg rozkladu ciezaru dowodu, o ktérej mowa w art. 6 k.c. — obcigza dluznika, czyli w tym przypadku powoda.

Jak zeznal Swiadek J. B., spolka (...) sprzedawala powodowi cze$ci zamienne. Byla to wyprzedaz magazynu i Swiadek
z powodem czynili uzgodnienia handlowe, a operacyjnie i co do kompletacji czeéci, to pilnowala tego M. D., w tym
réwniez wystawienia faktur. Swiadek z powodem negocjowal wyprzedaz calego magazynu, do ,,0”. Ceny czeé¢ byly
obnizone, bo byla to wyprzedaz, niejednokrotnie po cenie zakupu lub nizszej. By¢ moze byla jakas cze$¢ sprzedana
po cenie wyzszej niz normalnie, ale negocjowal wyprzedaz hurtowa. Chodzilo o to, aby stan magazynowy kazdej
pozycji wynosit ,,0”. Nie umawiali sie na konkretne ceny w odniesieniu do konkretnych czeéci. Generalnie umowili
sie, ze sprzedaja czeSci po cenach nabycia, a jezeli czesé jest niepelnowartoSciowa, to ludzie powoda ten caly towar
weryfikowali. Uzgodniono rowniez, ze jak jaka$ cze$¢ jest niepelnowarto$ciowa, a inna byla atrakcyjna i na niej powdd
mogl zarobié, to mialo sie to kompensowaé. Potwierdzil to powdd W. M. zeznajac, ze w grudniu 2008 r. kupit czesci
od tej spolki i byla to wyprzedaz magazynu.

Z powyzszych, zgodnych zeznan, ktérym Sad dal wiare, wynikalo, ze w tym przypadku zostala zawarta umowa
sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c., z tym, Ze odnosila sie ona zbiorczo do wszystkich czeéci znajdujgcych sie w
magazynie, w taki sposob, aby w magazynie tym nic nie pozostalto. Jak wynika z materialtu dowodowego, zwiazane
to byto z faktem wyhamowywania dzialalno$ci sp6iki (...), co jednak nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz w takiej sytuacji bez znaczenia pozostaja pobudki, dla ktérych sprzedawca sprzedaje swoja rzecz.

Odnoszac sie natomiast do kwestii niezgodno$ci nabytego od (...) towaru z umowag z uwagi na uszkodzenie
lub zniszczenie niektérych czeéci zamiennych objetych spornymi fakturami, Sad wskazal, iz powdd jednoznacznie
potwierdzil, ze otrzymal wyposazenie warsztatu, ktérego dotycza faktury VAT nr (...). Tak naprawde, powdd faktur
tych nie kwestionowal, co przyznal, a nadto, jak wskazal w swoich zeznaniach, uszkodzenia, zniszczenia lub
wybrakowania, niezgodno$¢ z dokumentami, dotycza faktur VAT nr (...). Co wiecej, zeznal rbwniez, ze faktury te oplacil
przelewem na konto (...), chyba na poczatku 2009 r., jednak — jak wskazano powyzej — zeznaniom tym nie mozna
bylo da¢ wiary. Ponadto §wiadek J. B. zeznal, ze powdd nie kwestionowal faktur dotyczacych wyposazenia warsztatu,
powodowi zostalo sprzedane i przekazane dokladnie to, co jest na fakturach.

Zdaniem Sadu nie moglo budzi¢ watpliwo$ci istnienie wierzytelnosci (...) w stosunku do W. M. na kwote 25.620,00 zl,
wynikajacej z faktur VAT nr (...). Natomiast w odniesieniu do dwoch pozostalych faktur, zgodnie z zasadami rozkladu
ciezaru dowodu, powod powinien byt wykaza¢, ze mialy miejsce braki iloSciowe lub jakoSciowe w przekazanym mu
towarze. Dotyczy to chociazby przestanek odpowiedzialnosci (...) z tytulu nienalezytego wykonania umowy sprzedazy,
jak i odpowiedzialnosci zbywcy z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy.

W pierwszej kolejnosSci Sad zwrécil uwage na sposob, w jaki doszlo do przekazania powodowi sprzedawanych mu
czesci.

Swiadek J. B. zeznal, ze czeéci przed sprzedaza powodowi byly zapakowane, zawiezione do powoda i tam na miejscu
byla robiona ich weryfikacja. Swiadek tych czeéci osobiscie ani nie pakowal, ani nie weryfikowal. Czeéci te od wrzeénia
do grudnia 2008 r. lezaly w magazynie. Byl taki dzien, gdy powdd przyjechat do spélki i widziat ogblnie czesci na
magazynie. Weryfikacji cze$ci dokonywala strona powodowa, ufali sobie nawzajem. Chyba nikt z J. L. nie weryfikowal
tego, czy to, co jest w fakturach generowane z systemu, zgadza sie ze stanem rzeczywistym. Ponadto dodal, ze czeSci
zostaly z magazynu wywiezione bez fakturowania do powoda i powiedziano, zeby tam je sobie posegregowal, a w



zasadzie powdd tak chcial i bylo to na jego proébe. Gdzie$ w sierpniu lub wrzeéniu 2008 r. byla pobiezna weryfikacja
stanu cze$ci w magazynie. CzeSci byly zabezpieczone w pomieszczeniach zamknietych i nie bylo ryzyka, ze je kto$
ukradnie.

Powyzsze zeznania byly w zasadzie zgodne z zeznaniami powoda W. M., ktéry stwierdzil, ze dostawa wygladala tak, ze
zostaly wydrukowane faktury, cze$ci wrzucone do koszy, zamknietych, w ktérych nic nie bylo wida¢ i poinformowal,
ze nie mam mozliwoSci sprawdzenia zgodnosci cze$ci z fakturami. Przed zakupem czeSci byl w magazynie pozwanego,
widzial jak czeéci sg ulozone na polkach i poprosit o ich segregacje. Po obejrzeniu czesci zdecydowat sie, ze je kupi,
ale nie widzial dokumentu sprzedazy, widzial tylko fizycznie cze$ci. Podobnie reprezentant pozwanego M. B. zeznala,
ze wie, ze caly magazyn zostal przekazany do powoda. Wszystko, co bylo w magazynie, zostalo powodowi sprzedane,
gdyz dazono do wygaszenia dzialalno$ci w (...), a ponadto nie szukano na zewnatrz chetnych, ktoérzy chcieliby naby¢
te czeéci. Powdd wyrazil zainteresowanie ich kupnem, powigzania osobowe i rodzinne sklanialy do wniosku, ze jest
to dobry interes dla powoda.

Tak wiec powdd nabyt od spélki (...) wszystkie czeSci, jakie te miala na skladzie, aby wyzerowaé¢ stan magazynowy.
CzeSci zostaly zbadane dopiero po przekazaniu ich powodowi, co réwniez wynika z zeznan $wiadka J. B., ktory
dodatkowo méwil powodowi, ze sprzedaje mu czesci tak, jak ma na stanie magazynowym, do zera, a zeby on zrobit
sobie z tym, co chce. Takze powoéd W. M. zeznal, ze sprzedaz czeSci nie byla na zasadzie spisu, tylko zrzucone do
wielkich metalowych koszy. Te czeSci przegladat on i pracownicy.

Natomiast §wiadek J. B. zeznal réwniez, ze p6zna jesienia 2010 r. powod moéwil mu ustnie, ze cze$é czeci nie sprzedat
i chcialby je zwrocié pozwanemu. Swiadek twierdzil, zeby zajal sie tym razem z prezesem pozwanego. Woéwezas powdd
przekazal mu, ze faktury ilo$ciowo nie zgadzaja sie z tym, co dostal, ale $wiadek powiedzial mu, ze dostal to, czego
na fakturach nie bylo.

Niewatpliwie, zdaniem Sadu, powdd nie otrzymal wszystkich czesci, jakie byly wyszczegblnione w dwoch spornych
fakturach. Wedlug powoda, uszkodzenia lub wybrakowania dotyczyly czeéci na kwote okolo 75.000,00 zl. Zeznania
te same w sobie byly sprzeczne, gdyz skoro zaplaci¢ mial — wedlug jego zeznan — naleznos$ci z faktur VAT nr (...)
to do zaplaty z dwoch pozostalych faktur pozostawalaby kwota jedynie 49.507,91 zL. Podobnie, nie zostaly w zaden
sposob potwierdzone zeznania powoda, ze bylo kilkanascie faktur dotyczacych czeéci, ktore kupit i w kazdej bylo
30-40% czesci uszkodzonych lub wybrakowanych, w tym réwniez w tych dwéch okazanych. Zadna ze stron procesu
nie podnosila nawet, aby istnialy jakiekolwiek inne faktury wystawione przez (...) na rzecz W. M., a przez niego
niezaplacone. Z materialu dowodowego, w tym powolanej listy transakeji wynika jednoznacznie, ze pozostaly do
zaplaty tylko te cztery faktury i tylko nich dotyczyla przedmiotowa umowa przelewu wierzytelnosci.

W zakresie odpowiedzialno$ci z tytulu nienalezytego wykonania umowy (art. 471 § 1 i n. k.c.) Sad podkreslil, ze
powdd nie wykazal, jakie czeSci objete tymi fakturami, a wydane mu przez (...), byly uszkodzone lub zniszczone i
jaka byla wartos¢ jego szkody z tego tytulu. Samego oswiadczenia powoda, ze w kazdej fakturze bylo 30-40% czeéci
uszkodzonych lub wybrakowanych, Sad nie uznal za wystarczajacy dowdd z uwagi na niepoparcie tych twierdzen
zadnym materialem dowodowym i sprzeczno$é¢ z zeznaniami §wiadka. Rowniez potwierdzona przez $swiadka J. B.
okoliczno$¢, ze powdd zglaszal sprzedawcy uszkodzenia towaru, nie moze by¢ uznana za dostateczna w sytuacji
niewykazania przez powoda konkretnych uchybien oraz warto$ci wynikajacej z tego tytulu dla powoda szkody. Co
wiecej, powod nie wykazal rowniez zadnych konkretnych wad fizycznych zakupionych od (...) i objetych ww. fakturami
przedmiotow, o ktérych mowa w art. 556 § 1 k.c., za ktore ich zbywca ponosilby odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi
za wady (art. 556 i n. k.c.). Nie udowodnil takze, iz w przewidzianym do tego terminie dokonal okreslonych aktow
starannoSci, ktérych podjecie jest przestanka realizacji roszczen z rekojmi za wady (art. 563 k.c.). W konsekwencji
wiec zarzut powoda w tym zakresie nie mog}l zostaé uznany za zasadny.

Jak wskazal §wiadek J. B., czeéci zostaly chyba wygenerowane w fakturach ze stanu magazynowego z systemu. Istotne
wiec bylo, ze przedmiotem umowy sprzedazy byla hurtowa sprzedaz calego wyposazenia warsztatu sprzedawcy, tak by
stan magazynowy towaréw réwny byt ,,0”. Konkretne cze$ci, ktére miaty by¢ sprzedane powodowi, ich ilo$¢ oraz cena



fakturowane byla z systemu, a w chwili wydawania towaru kupujacemu zaden przedstawiciel stron nie weryfikowal,
czy to, co zostalo na fakturach wygenerowane z systemu, zgadzalo sie ze stanem rzeczywistym, o czym byla mowa.

Swiadek J. B. potwierdzil jednak, ze nie wszystkie cze$ci wygenerowane przez system komputerowy na dwéoch ww.
fakturach pokrywaly sie ze rzeczywistym stanem cze$ci w magazynie. Przyznal on mianowicie, ze chociaz nie jest w
stanie powiedzieé¢, co konkretnie sie nie zgadzalo, ani na jaka kwote, ale bylo to z 10% wartoSci obu tych faktur, ale
powo6d mogt mie¢ pozycje, ktorych na fakturach nie byto. Jak pow6d powiedzial, ze nie ma cze$ci na te 10%, to nie
mialo znaczenia czy netto, czy brutto, bo VAT jest odliczany. Warto$¢ niedostarczonych czeéci z tych dwoch faktur to
bylo maksymalnie 10% ich wartosci.

Zeznaniom $wiadka Sad datl wiare, jako ze byly one spdjne i logiczne. Wyraznie wiec wida¢, ze powdd nie otrzymal
wszystkich czeSci wyszcezegblnionych w tych dwbch fakturach, a w zamian otrzymat cze$ci, ktore w nich nie figurowaly.
Co prawda, powod W. M. stwierdzil, ze nie otrzymatl cze$ci, ktérych nie bylo na okazanych mu fakturach, ale dodal, ze
nie zgadzalo sie asortymentowo, gdyz, przykladowo, jak mial otrzymaé drazek do 1., to otrzymal drazek do M.. Jednak
okoliczno$é, ze powdd otrzymat jakiekolwiek czesci spoza tych faktur, pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Niezaleznie od tego, ze pozwany w zaden sposob nie wykazal, co to byly za cze$ci, ile ich bylo i
jaka byla ich warto$¢, to Sad podkreslil, Ze umowa przelewu wierzytelnoéci objete zostaly kwoty z tytulu naleznoéci
wynikajacych z konkretnych faktur VAT. Innymi stowy, skoro strony umowy z dnia 6 maja 2011 r. objely nia wylacznie
okre§lone kwoty z poszczegolnych faktur, to jezeli dana cze$¢ zadng z tych faktur nie zostala objeta, to pozwany nie
nabyl nalezno$ci z tytulu wartosci takiej czesci.

Nie podlegala za$ uwzglednieniu okoliczno$¢, ze zgodnie z zeznaniami §wiadka J. B., jezeli powdd otrzymal jakas
cze$¢, ktora nie figurowala na fakturze, to mialo to skompensowaé ewentualne braki z faktury. W takiej sytuacji to
pozwany, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, powinien byl wykazaé, jakie czeSci poza fakturg powdd otrzymat i
o jakiej wartoSci i ze ta warto$¢ byla przynajmniej rowna wartosci czeéci brakujacych, a wyszczego6lnionych w tych
dwoch fakturach. Tym niemniej, jak wskazano, nawet gdyby strona pozwana okoliczno$¢ te wykazala, to i tak nie
mogloby to by¢ uwzglednione, gdyz umowa cesji nie dotyczyla wierzytelnoSci z tytulu sprzedazy powodowi czesci z
magazynu (...), ale wierzytelnosci z tytul sprzedazy okreslonych czesci, objetych okreslonymi fakturami VAT. Nawet
uwzgledniajgc dyrektywy okreSlone w art. 65 § 2 k.c., nie mozna zdaniem Sadu wysnu¢ wniosku, aby strony mialy
zamiar objaé swoja wola co$ wiecej, a taka wola nie wynika ani z tre$ci umowy z dnia 6 maja 2011 r., ani z materialu
dowodowego, za$ pozwany na te okoliczno$é zadnego dowodu nie przedstawil.

Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z powolanych zeznan $wiadka J. B., dwie faktury nie odzwierciedlaly
rzeczywistego stanu rzeczy, gdyz zostaly w nich wyszczeg6lnione rzeczy, ktorych faktycznie w magazynie nie bylo.
Przyjac nalezalo, ze warto$¢ tych czeéci stanowita 10% z kazdej z tych dwoch faktur. Powdd, poza swoimi golostownymi
twierdzeniami, w zaden sposob nie wykazal, aby ta warto$¢ byla wieksza. Co prawda, w trakcie dalszej wspolpracy
stron powdd nie zadal od (...) wystawienia faktur korygujacych, natomiast sam sprzedawca, z uwagi na przyjety cel
umowy, czyli aby w systemie magazyn (...) wykazywal zero, nie byt tym zainteresowany. Faktura stanowi bowiem
jedynie powszechnie stosowany dokumentem rozliczeniowy, a wiec niewystawienie odpowiedniej faktury korygujacej
nie moze uzasadnia¢ twierdzenia, ze caly towar objety pierwotng faktura zostat kupujacemu wydany. Doreczenie
faktury dluznikowi umozliwia mu jedynie podjecie czynno$ci majacych na celu sprawdzenie, czy $wiadczenie
jest zasadne tak co do zasady, jak i wysokoéci oraz podjecie czynno$ci finansowych zmierzajacych do spelnienia
$wiadczenia (por. np. uchwale SN z dnia 19.05.1992 r., III CZP 56/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 219). Z wystawienia
faktury, nawet podpisanej przez odbiorce, w zaden sposéb nie wynika jednak przejscie fizyczne na nabywce towaru
wymienionego na fakturze, a tym samym powstanie obowiazku zaplaty za niewydany, lecz objety faktura towar.
Obowigzek zaptaty wiaze sie z zawarciem umowy w odniesieniu do danego towaru, a nie z wystawieniem faktury.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo zdaniem Sadu, ze przedmiotem umowy byta
calo$ciowa wyprzedaz magazynu (...), przy czym w magazynie tym rzeczywiScie znajdowala sie mniejsza ilo$¢ czesci
zamiennych anizeli wynikalo to faktur VAT nr (...), natomiast réznica wynosila 10% warto$ci towaru objetego ww.
dwiema fakturami. W konsekwencji cena sprzedazy cze$ci zamiennych, objetych tymi fakturami, powinna by¢ o 10%



nizsza od ceny zafakturowanej. Co za tym idzie, wierzytelno$¢ wynikajaca z tych faktur nie przystlugiwala cedentowi w
pelnej wysoko$ci wynikajacej z faktur, tj. w kwocie 49.507,91 zl, i zgodnie z zasada nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet w takiej wysokoSci nie mogta by¢ w takiej kwocie przeniesiona na cesjonariusza. Wierzytelno$é
ta przyslugiwala (...) jedynie w zakresie kwoty 44.639,16 zl, na ktéra sktadaty sie kwoty:

- 21.084,35 zl z faktury VAT nr (...) (23.427,06 zl — 10%),
- 23.554,81 zl z faktury VAT nr (...) (26.172,01 zt — 10%).

Tylko w takiej wysoko$ci cesjonariusz mogt nia skutecznie rozporzadzi¢c. W konsekwencji, cesja wierzytelnosci
przystugujacej (...) z tytulu sprzedazy powodowi czeéci zamiennych objetych fakturami VAT nr (...) mogta byc
skuteczna jedynie w zakresie wierzytelnoSci w wysokoéci 44.639,16 zl. Uwzgledniajac kwote 25.620,00 zl, wynikajgca
z faktur VAT nr (...), otrzymujemy kwote 70.259,16 zl i jedynie wierzytelnoScia opiewajaca na taka kwote gtéwna z
tych czterech faktur spoélka (...) mogta rozporzadzaé i tylko taka wierzytelnosé z tytulu kwot gtownych pozwany mogt
przedstawi¢ do potracenia z wzajemna wierzytelno$cia powoda o zaplate ceny za sprzedany samoch6d w wysoko$ci
98.063,32 zl, albowiem obie wierzytelno$ci za przedmiot mialy pieniadze, byly wymagalne i zaskarzalne.

Sad Okregowy rozpoznal zarzut przedawnienia, zgloszony przez powoda w piémie procesowym z dnia 20 lutego 2011
r., tj. w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, a wiec z zachowaniem dwutygodniowego terminu, o ktéorym mowa

wart. 479'% § 2 zd. 2 k.p.c. dla zglaszania nowych twierdzen i zarzutéw. Podniesienie w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzutu potracenia otworzyto bowiem powodowi mozliwoé¢ formulowania twierdzen i zarzutéw zmierzajacych do
obalenia zarzutéw podniesionych w sprzeciwie i przytaczania dowodéw na ich poparcie (por. np. wyrok SN z dnia
12.10.2007r., V CSK 223/2007, Lex nr 337555). W $wietle powolanego wezesniej art. 513 § 1 k.c., dluznikowi przelanej
wierzytelno$ci przysluguje prawo powolania sie na taki zarzut wobec cesjonariusza, o ile przystugiwal mu on wobec
zbywcey w chwili dowiedzenia sie o przelewie.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Takim przepisem szczegdlnym jest art. 554 k.c., statuujacy dwuletni termin przedawnienia roszczen z tytulu sprzedazy
dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy. Z tym dwuletnim terminem przedawnienia mamy
do czynienia w przypadku wierzytelno$ci objetej przelewem, albowiem (...) dokonal sprzedazy na rzecz powoda w
zakresie prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa i w zwigzku z ta umowg powstaly wierzytelno$ci o zaplate ceny
nastepnie przeniesione na rzecz R.-C..

Zarzut powoda, zZe jego zobowigzanie wobec (...) uleglo przedawnieniu zanim wierzytelno$ci zostaly nabyte przez
pozwanego, nie zastugiwal w ocenie Sadu na uwzglednienie. Objete przelewem wierzytelnoéci z poszczegblnych faktur
objetych umowa z dnia 6 maja 2011 r. przedawnilyby sie rzeczywiScie jeszcze przed zawarciem tej umowy, a tym
bardziej przed dniem zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, gdyby staly sie wymagalne w terminach wynikajacych
z faktur wystawionych przez (...) dla udokumentowania umowy sprzedazy. W fakturach VAT nr (...), jako termin
platnoéci, wskazany zostal dzien 25 grudnia 2008 r., a wiec dzien ustawowo wolny od pracy, co oznacza, ze termin
platnosci mijal z dniem 27 grudnia 2008 r. (art. 115 k.c.). Do przedawnienia roszczen z tych faktur moglo zatem dojéé
z dniem 28 grudnia 2010 r. Natomiast w przypadku faktur VAT nr (...), jako termin platnoSci, wskazany zostal dzien
13 stycznia 2009 r. Do przedawnienia roszczen z tych faktur moglo zatem dojsé z dniem 14 lutego 2011 r.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, jak podkreélit Sad, ze przelane na
pozwanego wierzytelnoSci nie staly sie wymagalne w terminach z faktur tych wynikajacych. Faktura stanowi jedynie
powszechnie stosowany dokument rozliczeniowy, a jej doreczenie dluznikowi umozliwia mu podjecie czynnosci
majacych na celu sprawdzenie, czy $wiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i wysokosci oraz podjecie
czynnoéci finansowych zmierzajacych do spelnienia §wiadczenia. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem,
jezeli faktura zawiera wzmianke co do sposobu i terminu zaplaty, moze pelni¢ rowniez funkcje wezwania do spelnienia
Swiadczenia w rozumieniu art. 455 k.c. Przyjecie takiego stanowiska bedzie jednak uprawnione jedynie w sytuacji,



gdy z okolicznoéci nie wynika, ze inny byl zgodny zamiar stron co do terminu platno$ci naleznoéci objetej faktura (art.
658§ 2k.c.).

Ustalone w postepowaniu okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy wskazuja jednoznacznie, ze zasada ta nie
miala zastosowania w stosunku do przedstawionej przez pozwanego do potracenia wierzytelnoéci. Terminy zaplaty
wymienione we wszystkich fakturach obejmujacych wierzytelno$ci przelane na pozwanego nie byly bowiem objete
zgodnym zamiarem stron umowy sprzedazy. Jak bowiem zeznal $wiadek J. B., termin platnosci na fakturach
generowal sie chyba z systemu, byt narzucony systemowo, a z powodem ustnie uzgadniali warunki platno$ci. Podobnie
reprezentant pozwanego M. B. zeznala, ze termin platnoSci wynikajacy z okazanych jej faktur byl standardowym
terminem okre$lonym dla (...) i ten termin byl wprowadzony do systemu. W systemie wprowadzone sg dane i faktury
zostaly wystawione zgodnie z tym, co jest w systemie.

Jak zatem spojnie zeznali §wiadek i reprezentant pozwanego, a ktérym to zeznaniom Sad dal wiare, termin platnoSci
wskazany na fakturach generowany byl z systemu i przez ten system narzucony, natomiast warunki platnosSci
ustalane byly przez strony umowy ustnie. Réwniez sam powo6d W. M. potwierdzil jednoznacznie, ze strony nie
ustalily konkretnej daty platnoSci. Co wiecej, powdd przyznal réwniez, ze naleznoSci za zakupiony od (...) towar
regulowal przez okres dwoch lat, zaspokajajac je stopniowo, w miare dalszej odsprzedazy tego towaru. Sytuacja taka
byla wynikiem wzajemnych powigzan pomiedzy przedsiebiorstwem powoda i spoiki (...), i dopuszczalna w ramach
swobody umoéow.

Swiadek J. B. zeznal, ze w pierwszej fazie mowil, ze powdd moze nie placi¢, bo w spolce sa pieniadze, a wiec
aby mial czas na spieniezenie tego towaru i jaki$ czas do tego watku nie wracali. Przy sprzedazy cze$ci powodowi
nie zostala okre§lona konkretna data platnoéci. Swiadkowi zalezalo na sprzedazy czesci, gdyz wtedy zajmowal sie
wyhamowywaniem dzialalnoSci spoélki (...) i sprzedaza wszystkich aktywow, m.in. tych czeSci. Byto jak to w rodzinie,
sJjak bedziesz mial pienigdze, to zaplacisz”, a spotka wycofywala §rodki obrotowe i miala pieniadze, wiec sie nie
Spieszylo. Podobnie, reprezentant pozwanego M. B. zeznala, Ze nie byly wystawiane wezwania do zaplaty z tytulu tych
faktur, gdyz w miedzyczasie byly rozmowy, ze powod zostanie czlonkiem zarzadu pozwanej spotki i byly inne ustalenia
odnoénie do termin6éw platnosci niz wynikajace z faktur. Byly uzgodnienia pomiedzy J. B. a powodem, Ze jest zgoda,
ze faktury te nie zostang zaplacone w terminie wynikajacym z faktur, ale w terminie pdzniejszym. Jak to stwierdzil
$wiadek J. B., nigdy nie bylo rozmowy ,panie W., zaplaé za czeéci, jutro maja by¢ pieniadze na konto”, wszystko to
bylo na luzno.

Zeznania powyzsze potwierdzil powdéd W. M., gdyz rowniez on przyznal, Ze nie bylo okre$lonego konkretnego terminu
zaplaty za okazane mu faktury. Co prawda, zeznal on réwniez, ze co do terminu platno$ci, mowa byla taka, ze jak
dokona ustalen co do rozbiezno$ci, to wtedy usiadg do rozliczen, jednak okoliczno$é ta nie miala istotnego znaczenia
w niniejszej sprawie. Bez znaczenia pozostawalo zatem, czy do braku ustalenia konkretnego terminu platnoéci doszlo
z tego powodu, ze spoélka (...) pozbywala sie aktywow i miala w okre§lonym czasie §rodki pieniezne, czy powod mial
ustalac rozbieznoSci, a dopiero potem ustalany mial by¢ termin platnos$ci. Zobowigzanie powoda mialo, tak czy inaczej,
charakter zobowiazania bezterminowego, gdyz termin spelnienia §wiadczenia nie wynikal ani z tresci czynno$ci
prawnej, ani z wlasciwos$ci zobowigzania. Przyjmuje sie bowiem, ze termin spelnienia Swiadczenia jest wyznaczony
przez wlasciwo$¢é zobowigzania wowczas, gdy spetlnienie §wiadczenia po uplywie pewnego terminu nie prowadziloby
do zaspokojenia usprawiedliwionego interesu wierzyciela. W niniejszej sprawie strony umowy sprzedazy zgodnie
ustalily, ze zaplata moze nastgpi¢ dopiero za jaki$ czas, gdy powod bedzie mial na to Srodki, a ustalenie takie
bylo wynikiem nie tylko powigzan osobowych i kapitalowych miedzy przedsiebiorcami, ale réwniez wynikato z ich
wspolpracy w innych dziedzinach i czynionymi sobie wzajemnie ustepstwami.

Sad zauwazyl, Ze zlozone przez strone powodowa na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r. dokumenty, dopuszczone przez
Sad dotyczyly okresu od konca grudnia 2009 r., podczas gdy sprzedaz cze$ci i ustalenia co do platno$ci za nie nastapily
pod koniec 2008 r. Nie zmienia to, jak wskazano, ze okoliczno$¢, czy w dacie zawierania umowy sprzedazy spotka
(...) przynosila zyski, pozostawala bez znaczenia w niniejszej sprawie.



W przypadku zobowiazan bezterminowych zar6wno wymagalnos$¢ roszczen z nich wynikajacych, jak i poczatek biegu
przedawnienia tych roszczen nalezy okresla¢ przy uwzglednieniu treéci art. 455 k.c. Majac zatem na wzgledzie tre$c
art. 120 § 1 k.c. nalezy przyjac, ze roszczenie wynikajgce z zobowigzania bezterminowego staje sie wymagalne w
dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwat dluznika do wykonania zobowigzania
w najwcze$niej mozliwym terminie. Tymczasem, jak zeznal Swiadek J. B., gdzie$ na wiosne 2010 r. zapadla decyzja
wszystkich udzialowcoéw pozwanego o sprzedazy udzialow. Wtedy uzgodniono, aby powod zaplacit dlug, jaki mial
wobec (...), po sprzedazy udzialow, jakie mial w pozwanej spolce. Wiosna 2010 r. nie bylo ze strony powoda zadnych
reklamacji dotyczacych wysokosSci kwot z faktur i zgodzil sie on na sposob zaplaty z ceny uzyskanej ze sprzedazy
udziatéw. Swiadek dodal réwniez, ze (...) wspieralo pozwanego, dostarczajac mu pojazdy. Cale te naleznosci mialy
by¢ rozliczone do zera przelewami w momencie, gdy powod sprzedal udzialy w pozwanej spdlce. Po sprzedazy
udzialbw powod najwyrazniej zmienit zdanie. Podobnie §wiadek M. B. zeznala, ze w miedzyczasie byla sytuacja,
ze(...) sprzedawal pojazdy do pozwanego, wowczas pojawialy sie jakie§ wzajemne rozliczenia pomiedzy tymi trzema
spotkami. W polowie 2010 r., by¢ moze jesienia, uslyszala, ze ten temat zostanie rozliczony po sprzedazy udzialow
powoda w pozwanej spolce.

Zeznaniom w powyzszym zakresie Sad dal wiare, jako spdjnym, logicznym i konsekwentnym. Z materialu
dowodowego wynika wiec, ze dopiero wiosng 2010 r., gdy udzialowcy pozwanej spotki — w tym powdd — podjeli
decyzje o sprzedazy w niej udzialow, podjeto rozmowy na temat splacenia przez powoda jego zobowiazan wobec (...).
Wtedy tez J. B., pelniacy funkcje prezesa zarzadu tej spotki, uprawniony do jej jednoosobowej reprezentacji, ustalil z
powodem, ze nalezno$ci wobec (...) powdd ureguluje po sprzedazy udzialow w R.-C.. Co za tym idzie, roszczenia (...)
wobec powoda o zaplate ceny za sprzedany towar staly sie wymagalne dopiero po sprzedazy przez powoda udzialow
w spolce (...). Nawet wiec gdyby przyjac, ze roszczenia tej spolki staly sie wymagalne, zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c,,
w dniach wynikajacych z przedmiotowych faktur VAT, gdyz juz wéwczas wierzyciel moglt wezwac powoda do zaplaty
kwot z nich wynikajacych, albo gdyby uznac, ze w ogoéle platnosé tychze faktur powinna nastapic stosownie do zapisow
w tych fakturach, tj. do dnia 25 grudnia 2008 r. i 13 stycznia 2009 r., to wiosna 2010 r., a wiec jeszcze przed uplywem
terminu przedawnienia liczonego nawet w ten sposéb, strony ustalily inny termin platnos$ci, nowy w stosunku do
tych wynikajacych z faktur VAT. Umowa sprzedazy takich czeSci nie wymagala zadnej formy szczegblnej pod rygorem
niewaznoSci, a wiec mogta by¢ zmieniona w jakiejkolwiek formie, co wynika z brzmienia art. 73-77 k.c. Zgodnie bowiem
zart. 73174 k.c., niezachowanie przewidzianej w art. 77 k.c. formy nie pocigga za sobg niewaznoSci czynnoéci prawnej,
ktora zostala dokonana bez jej zachowania. Dlatego tez stosownie do treéci art. 77 k.c., mozna skutecznie rozwigzac
umowe zawarta na piSmie nawet poprzez czynnosci konkludentne (por. wyrok SN z dnia 9.12.2005 r., III CK 307/05,

Lex nr 332953).

Stuchane w sprawie osoby nie byly w stanie podac¢ konkretnej daty sprzedazy udzialéw przez powoda. Wedtug $wiadka
J. B., mialo to miejsce w lutym lub marcu 2011 r. Natomiast powdéd W. M. zeznal, ze byl czlonkiem zarzadu pozwanej
spolki do lutego lub marca 2011 r. Natomiast w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wskazala, ze powod
sprzedal ostatecznie swoje udzialy w pozwanej spolce w kwietniu 2011 r., za§ wcze$niej, w marcu 2011 r., przestal
pelic funkcje czlonka zarzadu w tej spolce. Okoliczno$é ta nie byla kwestionowana, a wiec zastosowanie znajdowat
tu art. 230 k.p.c. Przyjmujac nawet najmniej korzystna dla strony pozwanej wersje, a najbardziej korzystng dla
strony powodowej — z punktu widzenia instytucji przedawnienia, a wiec, ze sprzedaz udzialéw nastapila w dniu 1
kwietnia 2011 r., zaplata powinna nastgpi¢ w dniu 2 kwietnia 2011 r., czyli do przedawnienia roszczen (...) moglo
doj$é najwczesniej z dniem 3 kwietnia 2013 r. Poniewaz oSwiadczenie o potraceniu dotarlo do powoda w dniu 1 lipca
2011 r., roszczenie w zadnej czeSci nie bylo przedawnione. Tak wiec zarzut przedawnienia zgloszony przez powoda
byl calkowicie niezasadny.

Sad Okregowy wskazal, Ze w odniesieniu do terminu platnosci kwot z tych faktur, co jest istotne, gdyz umowa przelewu
wierzytelno$ci objete zostaly rowniez odsetki, to na stronie pozwanej spoczywal obowigzek wykazania konkretnej
daty sprzedazy udzialéw przez W. M. (art. 6 k.c.), skoro od niej uzalezniony byt termin platnosci faktur. Poniewaz
jednak pozwany zadnego dowodu na te okolicznoé¢ nie przedstawil, przyja¢ nalezalo, ze powdd nie byt zobowiazany
do zaplaty kwot z tych faktur wezeéniej niz do dnia 2 maja 2011 r., uwzgledniajac tre$é art. 115 k.c. (dzien 1.05.2011 .



byl dniem ustawowo wolnym od pracy), jako ze sprzedaz udzialéw mogla nastapi¢ dopiero w dniu 30 kwietnia 2011
r. Zaniechanie wypelienia obowigzku dowodowego obcigza w tym zakresie pozwanego.

W konsekwencji, roszczenie o zaplate ceny stalo sie wymagalne w dniu 3 maja 2011 r. Od tego dnia mozliwe wiec bylo
naliczanie odsetek od kwot wynikajacych z poszczegblnych faktur — do dnia 6 maja 2011 r. (zgodnie z tre$ciag umowy
cesji). Odsetki za okres od dnia 3 maja 2011 r. do dnia 6 maja 2011 r. dla poszczegblnych kwot wyniosly:

- od wierzytelno$ci w kwocie 21.084,35 zt (faktura VAT nr (...)) — 30,04 zl,
- od wierzytelnosci w kwocie 23.554,81 z} (faktura VAT nr (...)) — 33,56 zl,
- od wierzytelnosci w kwocie 9.760,00 z} (faktura VAT nr (...)) — 13,90 zl,

- od wierzytelno$ci w kwocie 15.860,00 z} (faktura VAT nr (...)) — 22,60 zl,
Lacznie kwota odsetek wyniosta 100,10 zl.

W konsekwencji Sad uznal, ze w wyniku umowy cesji z dnia 6 maja 2011 r. na pozwanego przeszta wierzytelno$c o
zaplate lacznej kwoty 70.359,26 zt (70.259,16 zl naleznoSci glownej i 100,10 z} odsetek) i taka tez wierzytelnos¢é mogt
on przedstawi¢ do potracenia. W tym tez zakresie umorzeniu ulegla wzajemna wierzytelno$¢ powoda dochodzona w
niniejszym postepowaniu, stosownie do treéci art. 498 § 2 k.c.

Majac zatem na uwadze powyzsze, roszczenie powoda o zaplate pozostalej czeéci ceny za sprzedany pozwanemu
towar z faktury VAT nr (...) bylo zasadne jedynie w zakresie kwoty 27.704,06 z1, stanowigcej r6znice pomiedzy kwotg
zaskarzong przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, tj. 98.063,32 zl, a kwota 70.359,26 zl, w zakresie
ktorej zasadny okazal sie zgloszony przez pozwanego zarzut dokonania potracenia. W pozostalym zakresie objetym
sprzeciwem od nakazu zaplaty powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad wyjasnil dlaczego oddalil wniosek strony powodowej ,,0 zobowiazanie jej do zlozenia sprawozdania finansowego
(...) za 2008 r.” zgloszony na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012 r.

Po pierwsze, zgodnie z art. 479'* § 1 k.p.c. (obowigzujacym przed dniem 3 maja 2012 r.), w pozwie powdd byt
obowiazany podac wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich
w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania
wynikla pézniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie
dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powotlania.

Wynikajacy z tego przepisu, jak i analogicznych, nakaz wylaczenia — poza okre$lonymi w nim wyjatkami — mozliwoSci
rozpoznania przez sad materialu procesowego objetego prekluzja ma charakter kategoryczny. Skoro sad nie ma
mozliwo$ci go rozpoznaé, to i na jego podstawie nie moze orzekaé (por. wyrok SN z dnia 31.01.2007 r., II CSK
426/06, Lex nr 276221). Strona powodowa nie wykazala, aby nie bylo mozliwe powolanie przedmiotowego wniosku w
odpowiedzi na pozew albo ze potrzeba jego powolania pojawila sie p6zniej. Prekluzja obejmuje wszystkie twierdzenia,
zarzuty i dowody na ich poparcie, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Stwierdzenie, ze
reprezentant pozwanego nie byla w stanie wskaza¢ wysokosci zadluzenia spolki (...), nie stanowi takiej okolicznosci,
skoro okoliczno$¢ ta byla poruszana juz na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r., w wyniku czego powdd zlozyl stosowne
dokumenty. Zatem juz wtedy, ewentualnie w terminie 14 dni od daty tej rozprawy, istniala mozliwo$¢ zgloszenia
stosownego wniosku dowodowego. To samo odnosi sie do kwestii przyczyn wygaszenia dzialalno$ci tej spoiki.

Po drugie, okolicznosci te byly tak naprawde bezprzedmiotowe w niniejszej sprawie, a wiec zastosowanie znajdowat
art. 217 § 2 k.p.c. Jak juz podnoszono, przyczyny braku ustalenia terminu platnoSci za sporne faktury nie mialy
znaczenia w niniejszej sprawie, podobnie jak to, z jakich przyczyn byla wygaszana dzialalnosé spoiki (...). Identyczny
wniosek dotyczy kwestii odmowy przyjecia przez pozwanego czeéci niesprzedanych przez powoda, skoro spoétka (...)



sprzedala na jego rzecz te czeSci bez zastrzezenia zwrotu i nie miala obowiazku, a tym bardziej pozwany, ktory nie byt
strona umowy sprzedazy, zwrotnego nabycia wcze$niej sprzedanych rzeczy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami. Na koszty
stron skladaly sie: oplata od pozwu uiszczona przez powoda (5.457,00 zl) — w wysokoSci ustalonej stosownie do
kwoty zaskarzonej sprzeciwem, wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych stron, ustalone stosownie do § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa
strony pozwanej (17,00 zl). Poniewaz powdd wygral sprawe w 50,55% (co do sumy kwot niezaskarzonej sprzeciwem
i zasadzonej wyrokiem), za$§ pozwany w 49,45%, w takim tez stosunku nalezalo rozliczy¢ koszty procesu.

Jednocze$nie Sad ustalit optate w prawidlowej wysoko$ci, majac na wzgledzie fakt zaskarzenia nakazu zaplaty w czesci,
a wiec art. 79 § ust 1 pkt 2 ppkt ¢ ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.
U. z 2010 1., nr 90, Poz. 594 ze zm.), zwracajac powodowi — na podstawie art. 80 ust. 1 tej ustawy — czeé¢ oplaty od
pozwu, z uwagi na niezaskarzenie nakazu zaplaty w czeéci, a wiec stosownie do czeéci, w ktérej nakaz zaplaty wydany
W postepowaniu upominawczym uprawomocnit sie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac wyrok w czesci, tj. pkt II — V zarzucajac naruszenie
przepisOw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddow i
dokonanie ustalen faktycznych, ktére nie wynikajg z zebranego materialu procesowego, w szczegblnosci poprzez
przyjecie, ze:

1) istnial zgodny zamiar stron co do nabycia przez powoda udzialow w spolce (...) Sp. z 0.0. w chwili dokonania przez
powoda zakupu czesci od spoiki (...). (...) Sp.zo.0.,

2) nie uwzglednienie znaczenia faktu pozostawania spotki (...). (...) Sp. z 0.0. w sytuacji permanentnych
strat finansowych, dazenia do faktycznej likwidacji jej dzialalnoéci gospodarczej i wplywu tej sytuacji na decyzje
ekonomiczne tej spolki i pozwanego,

3) wielomilionowych zobowigzaniach finansowych pozwanego oraz mozliwo$ci ich regulowania w kontekécie
podejmowanych celowo dzialan wobec swoich kontrahentoéw polegajacych za zwloce w zaplatach naleznosSci w tym
takze naleznoSci na rzecz powoda,

4) przyjecie iz pow6d kupujac cze$ci w JW. (...) Sp. z 0.0. mial zamiar za nie zaplaci¢ poprzez zastosowanie instytucji
potracen z ceng udzialéw u pozwanego,

5) nieuzasadnione nieuwzglednienie przez Sad okolicznoSci z zeznan Swiadkéw: J. B. co do iloSci i jakosci
sprzedawanych powodowi czeSci przez JW. (...) Sp. z 0.0., M. B. co do faktu otrzymania przez (...) Sp. z o.o.
sprzedanego przez powoda towaru oraz braku zaplaty wynikajacego z sytuacji finansowej pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz kwoty 70
359,26 zl stanowigcej réznice miedzy kwota 98 063,32 zt a kwota zasadzong wyrokiem oraz kosztéw postepowania
przed sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego i kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.



W zakresie ustalen faktycznych i poczynionych na ich podstawie wnioskow Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
I instancji.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w postaci przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw nie moze odnie$c
zamierzonego przez powoda skutku. Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniac
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Poprawno$¢ rozumowania sadu
powinna by¢ mozliwa do skontrolowania. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednienia jednoznacznie praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych przeprowadzona
przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. IV
CSK 290/09, LEX nr 560607, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2009r., III AUa 261/2009,
LexPolonica nr 2102197).

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, kazdorazowo powolujac sie na dowody, ktore postuzyly do
takich ustalen, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznoéci z zasadami logiki rozumowania czy do§wiadczenia
zyciowego i nie wykazuja bleddéw natury faktycznej. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow w tym zakresie
nie nasuwa zastrzezen, zasluguje na aprobate bowiem realizuje wymagania stawiane przez przepis art. 233 § 1 k.p.c.
Ustalenia bedace jej wynikiem nie budza przy tym watpliwos$ci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy i
dlatego Sad Apelacyjny je akceptuje i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia .

Dysponujac materialem dowodowym w postaci dokumentdéw i zeznan swiadkow, Sad pierwszej instancji doszed} do
stusznego przekonania, ze pozwany mogl przedstawi¢ do potracenia nabytg od JW. (...) wierzytelnos¢ 70 359,26
zl, w sklad ktdrej wchodzila wierzytelno$é 44 639,16 zl z tytulu sprzedazy czeSci zamiennych objetych fakturami
VAT nr (...). Sad wnikliwie przeanalizowal zeznania Swiadkoéw i strony przyjmujac, ze cena sprzedanych czesci
zamiennych objetych podanymi fakturami powinna byé nizsza o0 10% od ceny zafakturowanej. Rozpoznawanie zarzutu
przedawnienia podniesionego przez powoda cechuje sie taka sama drobiazgowoScia, skrupulatnoécia i umiejetnoscia
starannego przelozenia faktoéw na przepisy prawa materialnego. Podniesione w apelacji zarzuty, ktére maja niejako
wskazywaé na przekroczenie zasad swobodnej oceny dowod i dokonanych ustalen faktycznych sg jedynie proba
przeniesienia punktu ciezko$ci niniejszej sprawy na zagadnienia nie majace dla rozstrzygniecia istotnego znaczenia.
Nalezy podkreslic, ze Sad pierwszej instancji nie dokonywal ustalen dotyczacych (i) istnienia zgodnego zamiaru stron
co do nabycia przez powoda udzialéw w pozwanej spolce w chwili dokonywania przez powoda zakupu czeéci od JW.
(...), (ii) wielomilionowych zobowigzan finansowych pozwanego oraz ich regulowania w kontekscie podejmowanych
celowo dzialan wobec swoich kontrahentéw polegajacych na zwloce w zaplatach naleznosci, ( (...)) przyjecia, iz powod
kupujac czesci w JW. (...) Sp. z 0.0. mial zamiar za nie zaplaci¢ poprzez zastosowanie instytucji potracen z ceng
udzialow u pozwanego. Sad nie ustalal powigzan kapitalowych miedzy powodem a JW. (...) tylko miedzy pozwanym
aJW. (...). Przy okazji tych ustalen zaznaczyl, ze powod byl udzialowcem pozwanego do 2011 r. a nie byt udzialowcem
JW. (...). Fakt posiadania udzialow przez powoda nie zmienia dokonanej oceny wierzytelnoSci pozwanego wobec
powoda. Istota niniejszej sprawy jest ocena wierzytelnoSci zgloszonej przez pozwanego do potracenia a nie ustalanie
celow zakupu udzialdbw w R.-C.. Sytuacja trudnoéci finansowych JW. (...) oraz zobowigzan R.-C. nie wplywa na
ocene wierzytelnoSci pozwanego i terminu jej wymagalnosSci. W tym zakresie Sad pierwszej instancji przeanalizowal
gruntownie, czy doszlo do sprzedazy czeSci, okreélil ich cene uwzgledniajac zmniejszenie o 10% wynikajace z
przedstawionych dowodow oraz ustalil termin wymagalnoSci. Nigdzie nie ma stwierdzenia Sadu, ze pow6d ma zaplacié
za czeSci ceng uzyskang ze sprzedazy udzialow. To po sprzedazy udzialow Sad uznal wierzytelnoé¢ za wymagalna.
Dziwi stwierdzenie powoda, ze Sad nie wzial pod uwage iz ,,to co zostalo sprzedane mogtlo sie nie zgadzac¢ ze stanem
faktycznym”, skoro wlasnie z tego powodu Sad dokonal zmniejszenia wierzytelnoéci obejmujacej naleznosé gléwna o
10%. Ponownie nalezy podkresli¢ za Sadem pierwszej instancji, ze ciezar dowodu, w jakim zakresie towar nabyty nie



zgadal sie z fakturami, obcigzal powoda. Zeznania J. B. co do iloéci i jakoSci sprzedawanych powodowi cze$ci przez
JW. (...) Sp. z 0.0. Sad uwzglednil i na ich podstawie uznal, ze cena z faktur powinna by¢ zmniejszona o 10%. Z kolei
bezsporne bylo, ze pozwany otrzymat sprzedany przez powoda towar natomiast forma zaplaty w czeSci obejmujacej
spotracenie” byla przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji. Wynik tej oceny zamknal sie stwierdzeniem, ze
wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia wynosila 70 359,26 zl i w takim zakresie ulegla umorzeniu wzajemna
wierzytelno$¢ powoda dochodzona w niniejszym postepowaniu, ktoére to stwierdzenie Sad Apelacyjny popiera i
przyjmuje za wlasne.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach
postepowania orzeczono uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoéci za wynik sporu i na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zwrdcono koszty wynagrodzenia radcy prawnego w wysokosci 2 700,00 zl stosownie do
§6 pkt 6 w zw. z § 12 pkt 1 ppkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



