Sygn. akt I ACa 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Dorota Markiewicz /spr./
Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SO del. — Mariusz f.odko

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa W. S. (1)

przeciwko D. S.

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 pazdziernika 2012 r. sygn. akt XXIV C 309/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od W. S. (1) na rzecz D. S. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 36/13

UZASADNIENIE

Powbd W. S. (1) wnosil o zasadzenie od pozwanego D. S. kwoty 200.000 zi z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytutem zachowku po matce W. S. (2).

Pozwany D. S. wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo, obcigzajac powoda kosztami
procesu naleznymi stronie przeciwne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze W. S. (2) — matka powoda i babka pozwanego zmarla dnia 27 lipca 2011 1., a caly spadek po
niej odziedziczyl na podstawie ustawy powod.

W dniu 23 wrzeénia 1994 r. W. S. (2) zawarla z pozwanym umowe darowizny, na mocy ktérej darowala swojemu
wnukowi spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., stanowigce jedyny
skladnik jej majatku.



Sad Okregowy wskazal, ze w mySl art. 991 § 1 k.c. zachowek nalezy sie mi. in. trwale niezdolnym do pracy zstepnym,
ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, w wysokoéci 2/3 ich udzialu spadkowego. Zgodnie z art. 991 § 2 k.c.
jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz
w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu wzgledem spadkobiercy roszczenie o zaplate
kwoty pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupetienia. W mysl art. 994 § 1 k.c. przy obliczaniu
zachowku nie dolicza sie do spadku m. in. dokonanych przed wiecej niz 10 laty, liczac wstecz otwarcia spadku,
darowizn na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Zgodnie z art. 1000 § 1 zd.
1 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymac¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze on zada¢ od osoby,
ktora otrzymala darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej do uzupelienia zachowku. Stosownie do treéci art.
1000 § 2 k.c. jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi on odpowiedzialno$¢ wzgledem innych
uprawnionych do zachowku tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek.

Pozwany nie byl spadkobierca ustawowym po babce, bowiem w dacie otwarcia spadku zy} jego ojciec — powod — jedyny
spadkobierca ustawowy W. S. (2). Darowizna dokonana przez spadkodawczynie na rzecz pozwanego nastapila ponad
10 lat przed otwarciem spadku po W. S. (2), zatem w ocenie Sadu Okregowego nie podlegala doliczeniu do spadku,
a w konsekwencji powddztwo bylto bezzasadne.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byl art. 98 k.p.c.
W apelacji od wyroku powod zaskarzyt go w caloSci, zarzucajac:

1/ bledng interpretacje art. 994 § 1 k.c. oraz art. 1000 § 1 k.c. prowadzaca do nieuzasadnionej odmowy uznania,
iz darowizna uczyniona przez W. S. (2) nie moze zostaé zaliczona do masy spadkowej podlegajacej rozliczeniu
zachowkowemu,

2/ nierozpoznanie istoty sprawy poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych o przestuchanie powoda i
$wiadkow na okoliczno$¢ stosunkéw rodzinnych w rodzinie S. (art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 1 k.p.c.).

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu za obie
instancje wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako oczywiscie bezzasadna podlega oddaleniu. Sad I instancji dokonat prawidlowej wykladni przepisow art.
994 § 1 k.c. i art. 1000 § 1 k.c. Z pierwszego z nich wprost wynika, ze zaliczalno$¢ lub niezaliczalno$¢ darowizny do
masy spadkowej podlegajacej ustaleniu dla potrzeb obliczenia zachowku zalezy od trzech czynnikow:

- przedmiotu darowizny,
- daty jej dokonania w stosunku do daty otwarcia spadku,
- przynalezno$ci badz nie obdarowanego do kregu oséb spadkobiercoéw darczynicy lub uprawnionych do zachowku.

Bez watpienia przedmiot darowizny w niniejszej sprawie wyklucza przyjecie, ze jest to drobna darowizna przyjeta
zwyczajowo, a zatem decydujace dla oceny, czy winna byé ona zaliczona do spadku po W. S. (2) sa pozostale dwa
kryteria. Niewatpliwie darowizna zostala dawniej niz 10 lat przed otwarciem spadku, wiec podlegalaby ona zaliczeniu
jedynie wowcezas, gdyby obdarowany byl spadkobierca W. S. (2) badz uprawnionym do zachowku po niej. Sad
Okregowy trafnie wywiodl, ze pozwany tego kryterium nie spelnia. Jest wprawdzie wnukiem spadkodawczyni bedacej
darczynca, ale nie doszedt do spadku po niej, ani nie uzyskal uprawnienia do zachowku wobec faktu, ze spadek ten
nabyt w calo$ci jego ojciec — powod. Sam fakt, ze gdyby jego ojciec nie dozyl otwarcia spadku, odrzucil go albo zostal



uznany za niegodnego dziedziczenia wzglednie zawarl umowe ze spadkodawczynia o zrzeczeniu sie dziedziczenia,
pozwany moglby znalez¢é sie w kregu oso6b, dla ktorych darowizny podlegaja zaliczeniu do spadku bez wzgledu na
date ich dokonania, nie pozwala na przyjecie odmiennej wykladni powolanych przepiséw. Nie nastgpilo bowiem
zadne ze zdarzen, w wyniku ktorych status prawny pozwanego uleglby zmianie. Zatem darowizna dokonana na rzecz
pozwanego nie podlega zaliczeniu na poczet spadku, a w konsekwencji pozwany nie jest obowigzany z tytulu zachowku
po W. S. (2). Wbrew pogladowi apelujacego powyzsze wnioski wywiedzione ze wskazanych przepiséw wynikaja nie
tylko z jezykowej ich wykladni, ale réwniez z wykladni celowo$ciowej i funkcjonalnej. Nie stojg one w sprzecznosci z
ochrong praw spadkobiercow, bowiem w istocie ogranicza sie ona do zabezpieczenia stanu majatkowego spadkodawcy
na date otwarcia spadku, za$§ przepis art. 994 § 1 k.c. stanowi wyjatek od tej zasady i nie moze by¢ wykladany
r0ZSZerzajaco.

W konsekwencji chybiony jest rowniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy w nastepstwie oddalenia wnioskow
dowodowych powoda. W pierwszej kolejnosci trzeba zwro6cié uwage na brzmienie art. 162 k.p.c., zgodnie z ktorym
strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na
uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia
nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba
ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Niewatpliwie powdd, reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika procesowego, nie zlozyt zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. po oddaleniu zgtoszonych
przez niego wnioskéw dowodowych. Zatem obecnie nie moze skutecznie powoltywac sie na uchybienie Sadu I instancji
polegajace na nieuwzglednieniu tych wnioskéw dowodowych. Jest to poglad utrwalony zaré6wno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych (por. m. in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., 111
CZP 50/08, OSNC 2009/7-8/103, Biul.SN 2008/6/13; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK
13/09, LEX nr 1211185 i z dnia 10 lutego 2010r., V CSK 234/09, LEX nr 589835, OSNC-ZD 2010/4/102; wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2009 r., I ACa 809/08, LEX nr 1120180 i z dnia 21 stycznia 2010 1., I
ACa 1032/09, LEX nr 1120050; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 czerwca 2011 1., I ACa 617/11, LEX
nr 1112457; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2011 r., I ACa 571/11, LEX nr 1133341; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2012 r., I ACa 1240/11, LEX nr 1220666; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 4 lipca 2012 r., I ACa 304/12, LEX nr 1238476; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6
wrzeénia 2012 r., I ACa 199/12, LEX nr 1238184; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r.,
I ACa 299/12, LEX nr 1220620; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r., VI ACa 1188/11,
LEX nr 1293070; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 stycznia 2013 r., I ACa 1142/12, LEX nr 1271921;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 lutego 2013 r., V ACa 844/12, LEX nr 1280282).

Celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. jest bowiem m.in. zapobieganie nielojalnosci procesowej przez zobligowanie
stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i
niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem péZniejszego wykorzystania ich
w $rodkach odwolawczych.

Przede wszystkim jednak trafna jest ocena Sadu I instancji, iz wnioski te mialy na celu ustalenie okolicznoéci
irrelewantnych prawnie dla rozstrzygniecia. Skoro bowiem pozwany nie jest podmiotem obowigzanym do zaplaty
zachowku, kwestia stosunkow rodzinnych w rodzinie stron nie ma zadnego wplywu na rozstrzygniecie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oraz w zakresie kosztow
postepowania apelacyjnego na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad tych kosztow weszlo
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 2.700 z} obliczone zgodnie z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.). Sad Apelacyjny nie znalazl przy tym podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Wprawdzie powdd
korzystal w toku procesu ze zwolnienia od kosztéw sadowych, to jednak po pierwsze owo zwolnienie nie rozciaga sie
na koszty postepowania nalezne stronie przeciwnej, po drugie za$ nie stanowi oczywiécie uzasadnionego wypadku



wskazanego w art. 102 k.p.c. jako podstawa odstapienia od ogdlnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Nieakceptowalna jest bowiem sytuacja, w ktorej strona nie ponosilaby skutkéw finansowych bezzasadnego wytaczania
powbdztw generujgcego po stronie przeciwnej wydatki zwigzane z konieczno$cig obrony jej praw.



