Sygn. akt IACa 14/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Dorota Markiewicz
Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SO del. — Mariusz Lodko /spr./

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko Zgromadzeniu (...)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 871/11

1. oddala apelacje,

2.zasqdza od S. M. narzecz Zgromadzenia (...) kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

S. M. (dalej takze Powdd) wnidst pozew przeciwko Zgromadzeniu (...) w P. (dalej takze Pozwany) o pozbawienie
w calo$ci wykonalnoSci tytulu wykonawczego - aktu notarialnego rep. A nr(...)sporzadzonego w dniu 29 pazdziernika
2008 r., stanowigcego zmiane umowy sprzedazy objetej tre$cig aktu notarialnego rep.(...) z dnia 19 sierpnia 2008 r.
Na podstawie aktu notarialnego rep. A nr(...) powod dobrowolnie poddal sie rygorowi egzekucji na podstawie art. 777
§ 1 pkt 5 k.p.c. w zwiazku z wynikajacym z wyzej wymienionych aktéw notarialnych obowigzkiem splaty kwoty 25 200
000 zL. Przedmiotowy akt notarialny zostal zaopatrzony na wniosek strony pozwanej klauzula wykonalnosci z dnia
19 stycznia 2009 r. nadang przez Sad Rejonowy w Legionowie Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 16 stycznia
2009 1. (sygn. akt I Co 1482/08). Uzyskany tytul wykonawczy stal sie nadto podstawa wpisu hipoteki przymusowe;j.

W uzasadnieniu faktycznym pozwu powod wskazal, ze przy zawieraniu spornej umowy sprzedazy nieruchomosci
pelnomocnik strony pozwanej o$wiadczyl, Ze reprezentowane przez niego Zgromadzenie(...) posiada osobowosc
prawng, a na zbycie nieruchomosci nie jest potrzebna zgoda osoby trzeciej. W umowie zastrzezono kare umowna na
wypadek nie zawarcia przez pozwang umowy w terminie do 3 pazdziernika 2009 r. z przyczyn lezacych po stronie
zgromadzenia w wysokoS$ci 30 700 000 zl w terminie 14 dni od dnia 3 pazdziernika 2008 .

Cena sprzedazy nieruchomosci zostata ustalona na kwote 30 700 000 zl, przy czym 500 000 z} zostalo uiszczone przy
zawarciu umowy przedwstepnej tytutem zadatku. Pozostala kwota miala by¢ uiszczona w dwdch ratach. Pierwsza z



nich w wysokoSci 5 000 000 zl powdd uiscil w terminie. W toku czynnoS$ci zmierzajacych do uzyskania kredytu na
zakup nieruchomosci powdd uzyskal informacje, ze na zbycie nieruchomosci potrzebna jest zgoda na alienacje dobr.
Na podstawie art. 488 k.c. powdd wstrzymat sie z zaplata drugiej raty w wysokos$ci 25 200 000 zl. Jednocze$nie w
dniu 22 pazdziernika 2009 r. powdd zbyl nieruchomos$¢ swoim synom.

W oparciu o tak przedstawione fakty, powdd podniosl, ze nie istnieje po jego stronie obowiazek Swiadczenia,
stwierdzony tytulem egzekucyjnym, albowiem umowa zawarta ze Zgromadzeniem objeta wyzej wymienionymi aktami
stanowi czynno$¢ prawna niezupelng (negotium claudicans). Sprzedaz nieruchomo$ci przez koécielng osobe prawng
osobie §wieckiej bez przewidzianej prawem kanonicznym zgody wlasciwej wladzy koécielnej, uzaleznione jest od
potwierdzenia tej umowy przez wlaSciwa wladze koScielng. W zwiazku z tym, nie mial on obowiazku $wiadczyé
na rzecz pozwanego pozostalej ceny zakupu nieruchomoscei, gdyz Zgromadzenie uchybilo obowigzkowi uzyskania
stosownej zgody (...), co niweczy istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem wykonawczym. Powdd podnidst
bowiem, ze obowiazek uzyskania zgody (...), aktualizowal sie zar6wno w momencie udzielania pelnomocnictwa przez
Zgromadzenie, sporzadzenia aktu notarialnego obejmujgcego umowe przedwstepna, sprzedazy, zmieniajacego te
ostatnig jak i skladania wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

W toku postepowania, Powod zmodyfikowal powodztwo w taki sposob, iz cofnal je w zakresie zadania naleznoSci
gléwnej, wnoszac jednoczednie o jego rozpatrzenie w czeSci dotyczacej odsetek od kwoty nalezno$ci gtownej oraz w
czesci dotyczacej kosztow postepowania klauzulowego. Podniosl, ze roszczenie o zaplate odsetek stanie sie wymagalne
dopiero w chwili uzyskania przez powoda oryginalu zgody na alienacje dobr. Dochodzenie odsetek - zdaniem powoda
-nie bylo mozliwe az do momentu pelnej realizacji postanowien umowy oraz pelnego i skutecznego przejscia wlasnosci
nieruchomosci na powoda.

Pozwane Zgromadzenie (...) w P. wnioslo o oddalenie powbdztwa w caloSci jako bezzasadnego. Powod nie
zaprzeczyl skutecznie zdarzeniom ani nie zakwestionowal skutecznie obowiazku potwierdzonego nadaniem klauzuli
wykonalno$ci aktu notarialnemu, w ktéorym powod dobrowolnie poddat sie egzekucji. Pozwany wykonal w catoSci
$wiadczenie bedace przedmiotem umowy sprzedazy. Powod skutecznie ujawnil swoje prawo wlasnosci oraz
rozporzadzil nieruchomoscia. Powodd nie zwrdcil sie zbywajac te nieruchomos$c do (...) ani nie wytoczyt powodztwa w
oparciu o brzmienie art. 64 k.c.

Wyrokiem z dnia 05 czerwca 2012 r., Sqd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie umorzyt
postepowanie w zakresie pozbawienia tytulu wykonalnoSci w zakresie naleznoéci glownej i w pozostalej czesci
powddztwo oddali. Rozstrzygaja w taki sposob, sad ten ustalil, iz w dniu 8 lipca 2008 r. strony zawarly przedwstepna
umowe w formie aktu notarialnego (rep. A nr(...) sprzedazy nieruchomosci, dla ktérej to nieruchomosci ksiege
wieczysta o nr KW (...) prowadzi Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa IX Wydzial Ksigg Wieczystych. W jej
wykonaniu, w dniu 19 sierpnia 2008 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego (rep. A nr (...) umowe sprzedazy
nieruchomosci wyzej okre$lonej nieruchomos$ci. Pelnomocnik pozwanej zlozyl stosowne o$wiadczenia, m.in.
o$wiadczenie, ze na zbycie nieruchomosci nie jest potrzebna zgoda osoby trzeciej i przedstawil liczne zadwiadczenia,
m.in. zaswiadczenie wojewody (...), potwierdzajace osobowo$§¢ prawna zgromadzenia oraz uprawnienie do jego
reprezentowania przez Siostre Przelozona oraz zaswiadczenie Archidiecezji (...) potwierdzajace uprawnienie
Siostry(...) do wystepowania jako organu osoby prawnej. Cena nieruchomosci zostala ustalona na kwote 30 700
000 zl. Zawierajac umowe przedwstepna, Powod uiscil tytulem zadatku kwote 500 000 zl, za$ pozostala kwota ceny
sprzedazy, tj. 30 200 000 zl, miala by¢ zaplacona w nastepujacy sposob: 5 000 000 zl w terminie do dnia 25 sierpnia
2008 r. w formie przelewu bankowego na rachunek wskazany przez strone pozwanag i 25 200 000 zt w terminie do dnia
3 listopada 2008 r. w formie przelewu na wskazany przez pozwanego rachunek bankowy. Co do obowigzku zaplaty
kwoty 30 200 000 zt we wskazanych terminach Powo6d poddal sie rygorowi egzekucji wprost z aktu notarialnego
sprzedazy nieruchomosci.

Z ustalen Sadu I instancji wynika réwniez, iz Powod uzyskal wpis w ksiedze wieczystej nieruchomosci prawa jej
wlasno$ci. Natomiast 29 pazdziernika 2008 r., strony umowy dokonaly notarialnie zmiany jej tre$ci umowy z dnia 19
sierpnia 2008 r. Pozwany o$wiadczyl, ze otrzymat od Powoda kwote 5 500 000 zl oraz zmieniono umowe w zakresie



terminu platnoéci pozostalej czesci ceny sprzedazy, tj. 25 200 000 zl, ktéra miata by¢ zaplacona Pozwanej, przelewem
bankowym, zrealizowanym w terminie 30 dni, poczawszy od dnia podpisania umowy zmieniajacej, czyli do dnia 28
listopada 2012 r. Kwota ta zostala oprocentowana odsetkami liczonymi dla lokaty jednomiesiecznej obowigzujacymi w
(...) Banku (...). W odniesieniu do obowiazku zaplaty kwoty glownej tj. 25 200 000 z} jak i w odniesieniu do obowiazku
zaplaty odsetek w okre$lonej wysoko$ci we wskazany powyzej sposéb oraz we wskazanym terminie powod poddal sie
rygorowi wprost z aktu notarialnego na podst. art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Strony postanowily ponad to, ze pozwany bedzie
mogl wystapi¢ o nadanie powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci w terminie 12 miesiecy liczac
od dnia uplywu terminu zaplaty pozostalej czeSci ceny sprzedazy.

Sad I instancji ustalil, iz 22 pazdziernika 2009 r., aktem notarialnym (rep. A nr (...)), Powod sprzedal nieruchomo$é,
ktéra nabyto od Pozwanego swoim synom, za kwote 80 348 460 zl, ktora to kwote kupujacy mieli zaptaci¢ do dnia
31 grudnia 2011 r. Na podstawie umowy sprzedazy nieruchomo$ci prawo wlasnoéci zostalo wpisane na nowych
nabywcow.

Brak platno$ci ceny nabycia nieruchomosci przez Powoda w ustalonym zmieniong umowa terminie, skutkowal
zlozeniem 12 grudnia 2008 r., do Sadu Rejonowego w Legionowie, wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
aktowi notarialnemu repertorium A nr (...). Postanowieniem wydanym 16 stycznia 2009 r. wniosek wierzyciela
tj. Zgromadzenia (...) zostal uwzgledniony i nadano klauzule wykonalnoS$ci aktowi notarialnemu repertorium A nr
(...)co do Swiadczenia wymienionego w akcie w § 2.1. pkt 2 aktu i na tej podstawie Pozwana wszczela postepowanie
egzekucyjne.

Z ustalen Sadu I instancji wynika rowniez, iz w dniu 25 listopada 2011 r. Zgromadzenie(...) uzyskalo zgode na alienacje
dobr, wydana przez Kongregacje Instytutéow (...), oraz zgode na podjecie wszelkich czynnoéci zmierzajacych do
dochodzenia roszczen, wynikajacych z umowy sprzedazy nieruchomosci. Zgoda na alienacje dobr w zwigzku z omylka
pisarka w jej tresci, zostala poprawiona 1 lutego 2012 r.

Oceniajac zgloszone przez Powoda roszczenie, Sad Okregowy powolal sie na brzmienie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., oraz
podkreslane w orzecznictwie, ze powddztwo przeciwegzekucyjne, jako §rodek merytorycznej obrony dtuznika pozwala
na zakwestionowanie wykonalnosci tytulu wykonawczego w drodze badania wymagalnoSci i zasadno$ci obowigzku
objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych, okreslonych w punktach
1-3 art. 840 k.p.c. (por. uchwala SN z dnia 17 kwietnia 1985 r., sygn. akt III CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, pdz. 192,
wyrok SN z dnia 21 lipca 1972 r., sygn. akt IT CR 193/72, postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 1973 r., sygn. akt II
PZ 34/73, Lex nr 7295). Z kolei weryfikacja postanowienia sagdu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci zmierzaé moze do
zakwestionowania tej klauzuli i moze nastapié tylko poprzez wniesienie zazalenia i z powolaniem sie na uchybienia
proceduralne w toku postepowania klauzulowego.

Ponadto w myél art. 63 k.c., gdy do dokonania czynno$ci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze
wyrazi¢ zgode takze przed zlozeniem oSwiadczenia przez osoby dokonywajace czynnosci albo po jego zlozeniu. Zgoda
wyrazona po zlozeniu o$§wiadczenia ma moc wsteczng od jego daty. Zgoda udzielona przez osobe trzecia ma forme
potwierdzenia. W doktrynie dostrzega sie, ze miedzy zloZzeniem oéwiadczenia woli przez strony czynnoSci prawnej
a potwierdzeniem tej czynnoSci przez osobe trzecia uplywa pewien czas, podczas ktorego nie wiadomo jeszcze, czy
zlozone przez strony o§wiadczenia wywolaja skutki prawne (por. Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, por.
red. Z. Radwanskiego, t. 2, Warszawa 2008, s. 453). Brak potwierdzenia czynno$ci przez osobe trzecia rbwnoznaczne
jest z tym, ze czynno$¢ prawna nie zostala dokonana i w zwigzku z tym nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.
Nastepuja one dopiero wtedy, z mocg ex tunc tj. od momentu zlozenia o§wiadczenia woli, gdy osoba trzecia potwierdzi
o$wiadczenia woli stron. Dla okre§lenia tej sytuacji méwi sie o bezskutecznoSci zawieszonej czynnosSci prawne;j.
Natomiast w odniesieniu do samej czynnoéci prawnej uzywa sie w jezyku prawniczym okreslen ,czynno$¢ prawna
niezupelna" lub ,kulejaca" (negotium claudicans). Podkresla sie, ze nie stanowi ona innego rodzaju czynno$ci prawnej,
ale pewna faze jej dokonania, w ktorej o§wiadczenia stron nie wywohuja jeszcze skutkéw prawnych, ale tez nie moga
zosta¢ cofniete. W przypadku bezskutecznoéci zawieszonej, wywolanej brakiem zgody osoby trzeciej na dokonanie
czynno$ci prawnej, druga strona moze wyznaczy¢ termin na udzielenie zgody, po uplywie ktorego staje sie wolna. W



przypadku braku ogoblnej regulacji kodeksowej stosuje sie w tym wypadku per analogiom przepisy szczegdlne expressis
verbis wyrazajace taka mozliwo$¢, np. art. 103 § 2 k.c.

Ponadto Sad I instancji wskazal, iz w uchwale z dnia 19 grudnia 2008 r. (sygn. akt III CZP 122/08, Lex nr
469163) Sad Najwyzszy wskazal, ze sprzedaz nieruchomosci przez koécielna osobe prawng osobie $wieckiej, bez
wymaganego w prawie kanonicznym zezwolenia wlasciwej wladzy koscielnej, stanowi czynno$é prawna niezupelna
(art. 63 k.c.). W przypadkach, w ktérych wymog zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej nie wynika
bezposrednio z ustawy, ale ustawa upowaznia strony do wprowadzenia takiego wymogu, rowniez mamy do czynienia
z czynnoScia prawna, do ktorej dokonania jest wymagana zgoda osoby trzeciej ,na podstawie przepisu prawnego",
albowiem upowaznienie ustawodawcy zawarte w przepisach szczegélnych uzasadnia poglad, ze dochodzi tu do
samoograniczenia autonomii prywatnej podmiotu i to ze skutkami wobec oséb, ktére z tym podmiotem dokonujg
czynno$ci prawnej. Skoro zatem odpowiednie przepisy wlaczaja prawo wewnetrzne Ko$ciola katolickiego i nakazujg
poszanowanie sposobu jego dzialania, wymog uzyskania zgody wlasciwej wladzy koScielnej nalezy traktowac tak, jakby
wynikatl wprost z ustawy (por. wyrok SA z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt I ACa 356/11, Lex nr 898644). Sad I instancji,
orzekajacy w sprawie, calkowicie podzielil poglady wyzej wymienionych Sadéw i przychylil sie w tym wzgledzie
do stanowiska Powoda, iz czynno$¢é prawna polegajaca na sprzedazy przez Pozwana przedmiotowej nieruchomosci
byla czynnoScia prawna niezupelng bowiem wymagata zgody Kongregacji Instytutow (...), brak tej zgody skutkowal
bezskuteczno$cia zawieszona tej czynnosci, co nie oznaczalo zasadnoéci powddztwa przeciwegzekucyjnego. Powohujac
sie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r. (sygn. akt III CKN 608/98, Lex 40495)
wskazal, Ze po spehlieniu Swiadczenia z umowy wzajemnej przez kontrahenta gminy, powolywanie sie przez nia na
brak kontrasygnaty skarbnika jako przyczyne odmowy zaplaty jest bezskuteczne. Z kolei w uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt III CZP 31/07, Lex nr 298667) dopuszczono stosowanie w drodze
analogii art. 103 § 11 2 k.c. w sytuacji, w ktorej do wazno$ci czynno$ci prawnej wymagana jest zgoda osoby trzeciej.

Sad I instancji odwolal sie rowniez do brzmienia art. 488 k.c., zgodnie z ktérym, S§wiadczenia bedace przedmiotem
zobowigzan z uméw wzajemnych (§wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy,
z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron zobowiazana
jest do wezeSniejszego $wiadczenia. Natomiast jezeli $wiadczenia wzajemne powinny byé spelnione jednocze$nie,
kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spelnieniem $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje $wiadczenia
wzajemnego. Prawo powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia wzajemnego istnieje takze wéwcezas, gdy jedna ze
stron obowigzana jest spelni¢ Swiadczenie wcze$niej, a spelnienie §wiadczenia wzajemnego przez drugg strone jest
watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy (art. 490 k.c.). Zwloka w spelnieniu $wiadczenia wzajemnego aktualizuje
prawo odstgpienia od umowy po bezskutecznym uplywie dodatkowego terminu wyznaczonego stronie bedacej w
zwloce do spelienia §wiadczenia wzajemnego (art. 491 k.c.). Z kolei zgodnie z treécig art. 359 § 1 k.c. odsetki od
sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnos$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z
decyzji innego wlaSciwego organu. W doktrynie zauwaza sie, ze przez odsetki rozumie sie zwykle wynagrodzenie za
korzystanie z cudzych pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, ktére jest okreslane wedtug okreslonej stopy
procentowej, tzn. w okre$lonych stosunku do kapitatu i w stosunku do czasu korzystania z niego (por. A. Brzozowski

[w:] Kodeks cywilny, 1.1, Komentarz do art. 1-449'°, pod. red. K. Pietrzykowskiego, s. 1316).

Opierajac sie na wyzej przedstawionych pogladach i brzmieniu przepiséw Kodeksu cywilnego, Sad I instancji uznal, ze
Powdd nie udowodnil w sposéb nalezyty przestanek uzasadniajacych pozbawienie tytulu egzekucyjnego wykonalnos$ci
i nie wykazal, Ze nie istnieje obowigzek stwierdzony tytulem wykonawczym. Powdd ograniczyl swe powodztwo do
kwoty odsetek od kwoty nalezno$ci gtownej, a obowigzek zaplaty odsetek nie istnieje, poniewaz mial on prawo
powstrzymac sie od $§wiadczenia wobec braku spelnienia przez pozwanego istotnych postanowienn umowy. Obowiazek
zaplaty odsetek wynikal z zawartej przez strony umowy, zmieniajacej pierwotna umowe sprzedazy nieruchomosci,
ktéra Powdd zobowigzal sie do zaplaty okreslonego oprocentowania od kwoty glownej umowy sprzedazy i w stosunku
do tego obowiazku, poddatl sie egzekucji bezposrednio z aktu notarialnego.



W ocenie Sadu I instancji, Powod nie mogl powstrzymac sie ze spelnieniem czeéci §wiadczenia wzajemnego, bowiem
w umowie sprzedazy nieruchomoéci, zobowigzal sie do zaplaty oznaczonej ceny. Swiadczeniem ekwiwalentnym do
jego bylo przeniesienie wlasnoéci nieruchomoscei, i Powod juz na podstawie umowy z dnia 19 sierpnia 2008 r.
rep. A nr (...) dokonal wpisu w ksiedze wieczystej prawa wlasno$ci tej nieruchomosci na jego rzecz, a nastepnie,
22 pazdziernika 2009 r. zbyl nieruchomo$c¢, bedaca przedmiotem spornej umowy. W ocenie Sadu rozpoznajacego
sprawe, $wiadczeniem wzajemnym w stosunku do obowigzku zaplaty ceny sprzedazy, nie bylo uzyskanie przez
Pozwana zgody na alienacje jej dobr, przez co zostalaby spelnione wszystkie warunki skuteczno$ci umowy juz w
chwili jej zawarcia. Uzyskanie zgody (...) wigzalo sie z bezskutecznoscia zawieszong umowy sprzedazy nieruchomosci,
a nie z jej niewaznoécia i wprowadzalo stan niepewnosci co do skuteczno$ci umowy, ale nie zmienialo istotnych
postanowien umowy sprzedazy. W takim wypadku, gdy do skuteczno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci niezbedne
bylo uzyskanie zgody osoby trzeciej, na Powodzie spoczywal obowiazek wyznaczenia (...) termin na wyrazenie zgody
na sprzedaz nieruchomosci. Ewentualnie to Powod powinien w momencie przyjmowania Swiadczenia wzajemnego,
powolacé sie na brak zgody odpowiedniej wladzy koScielnej z jednoczesnym wyznaczeniem odpowiedniego terminu do
sanowania tego braku. Nie mozna przyzna¢ stluszno$ci twierdzeniom Powoda, Ze nie mial on wiedzy, ze na alienacje
dobr potrzebna jest zgoda odpowiedniej wladzy koScielnej. Braku nalezytej staranno$ci Powoda nie usuwa takze fakt,
ze pelnomocnik strony pozwanej oS§wiadezyl, ze na zbycie nieruchomosci nie jest potrzebna zgoda osoby trzeciej. W
przypadku nieuzyskania takiej zgody, Powdd moglby dochodzié na podstawie odpowiednich przepiséw naprawienia
szkody.

Ponadto, istotng kwestia dla oceny przedmiotowej sprawy w kontekécie zobowigzania do zaplaty odsetek jest
uzyskanie przez Zgromadzenie odpowiedniej zgody, ktéra sanuje jej weze$niejszy brak. Czynnosé prawna dokonana
przez strony jest skuteczna w takim wypadku z moca wsteczna. Jednym z elementow umowy jest zobowiazanie powoda
do zaplaty od kwoty drugiej raty nalezno$ci odpowiedniej kwoty odsetek, skoro zatem umowa jest wazna i skuteczna,
to takze zobowiazanie powoda do zaplaty odsetek jest wazne i skuteczne.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zaskarzyl Powod w czeéci, tj.: w pkt. Ii III, wnoszac o zmiane i orzeczenie zgodnie z
trescia w brzmieniu zgodnym z pismem procesowym Powoda z dnia 28 marca 2012 r., wzglednie o jego uchylenie i
przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu w zakresie punktu I zarzucik:

I. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego:

1. art. 840 § 1 pkt I k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy, polegajgce na uznaniu, ze za zasadne nalezy uznac tylko
takie roszczenie Powoda oparte na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéore zmierza do pozbawienia tytulu egzekucyjnego
wykonalnoéci, skutkujacego usunieciem z obiegu prawnego aktu notarialnego zawierajacego o$wiadczenie woli
powoda, za$ orzekanie nastepuje w oparciu o caltkowity stan faktyczny istniejacy w momencie zamkniecia rozprawy,
podczas gdy roszczenie Powoda oparte na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. zmierza w istocie do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci, nie ma za$ wplywu w niniejszej sprawie na wazno$¢ samego tytulu egzekucyjnego, a
orzekanie winno nastapi¢ w oparciu o stan faktyczny istniejacy w momencie uzyskania przez Wierzyciela klauzuli
wykonalno$ci, z ewentualnym uwzglednieniem wplywu nan stanu faktycznego istniejacego w momencie zamkniecia

rozprawy.

2. Naruszenie art. 233 k.p.c. majacego wplyw na wynik postepowania, poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny
dowodow przez Sad i bezpodstawne tj. bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego uznanie, ze
Powod mial wiedze o tym, iz na alienacje dobr potrzebna jest zgoda odpowiedniej wladzy ko$cielnej, podczas gdy
pelnomocnicy Pozwanego w poczatkowym okresie sporu istniejacego miedzy Stronami wielokrotnie zapewniali, ze
zadna zgoda nie jest wymagana, czemu Powdd poczatkowo dawal wiare, a o koniecznoS$ci uzyskania zgody Stolicy
Swietej dowiedzial sie pézniej przez przypadek, co doprowadzilo do:

a/Blednej wykladni prawa cywilnego materialnego dokonanej przez Sad, a to art. 63 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej
k.c.) w zwiazku z art. 103 § | k.c. poprzez przyjecie, ze calkowite Swiadczenie Pozwanej wynikajace z umowy
wzajemnej zawartej z Powodem bylo zaofiarowane mu w juz momencie sprzedazy nieruchomosci i bez uzyskanej



zgody (...) podczas gdy brak tej zgody wprowadzal stan niepewnosci, co do waznoéci umowy i mogl zakonczy¢ sie jej
wygasnieciem, za$ $wiadczenie nie bylo przez Pozwang ofiarowane w pelni,

b/Blednej wykladni prawa cywilnego materialnego dokonanej przez Sad, a to art. 63 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej
k.c.) w zwigzku z art. 103 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze wezwanie o uzyskanie zgody (...) na alienacje débr winno
byé skierowane przez Powoda do Stolicy Swietej, nie za$ do Pozwanego, podczas gdy z uwagi na jedynie analogiczne
stosowanie art. 103 § 2 k.c., nalezy kierowa¢ wezwanie do podmiotu w imieniu, ktérej umowa ma by¢ zawarta, nie
za$ podmiotu, ktéry ma wyrazi¢ zgode.

c/Blednej wykladni przez Sad prawa cywilnego materialnego, poprzez niezastosowanie art. 488 § 2 k.c. poprzez
odmowe Powodowi prawa skorzystania z przystugujacego mu uprawnienia do wstrzymania sie ze spelnieniem swojego
$wiadczenia wzajemnego, do czasu zaofiarowania mu $wiadczenia wzajemnego, ze wzgledu na rzekomy fakt, iz Powod
przyjal $wiadczenie juz w momencie przekazania mu nieruchomosci, a p6ézniejsze wstrzymanie sie ze Swiadczeniem
bylo sp6Znione, podczas gdy w istocie Powdd nie wiedzial, ze zgoda (...) byla wymagana, za$ Swiadczenie wzajemne
zostato zaofiarowane w pelni przez Pozwanego dopiero w momencie jej przedtozenia w trakcie niniejszego procesu.

II.Naruszenie ogdlnych zasad wspolzycia spolecznego, a to normy z art. 5 k.c., poprzez uznanie, iz przedluzanie przez
Pozwanego istnienia czynno$ci prawnej niezupelnej (,kulejacej” — negotium claudicans] w obrocie, konsekwentne
podnoszenie przez Pozwanego przez wieksza cze$¢ sporu o braku konieczno$ci uzyskania zgody (...) i narazanie
Powoda na trwanie w niepewnosci, co do waznoSci zawartej umowy przez okres blisko 4 lat (sic!) - nie stanowi rzekomo
uczynienia ze swojego prawa uzytku, ktory w istocie jest sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.

Nadto wnibst o zmiane rozstrzygniecia w punkcie III wyroku przez jego uchylenie, zarzucajgc naruszenie art. 98
k.p.c. wzwiazku z § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci o oplatach za czynnoS$ci adwokatéw oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez nie
ustalenie przez Sad wysokos$ci kwoty wartoSci przedmiotu sporu w momencie wywolania sprawy i przyjecie wysokosci
zasadzonych kosztéw bez wyliczenia wartoSci przedmiotu spor i rzeczowego uzasadnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wlasciwa ocena zar6wno orzeczenia wydanego przez Sad I instancji, jak i zasadno$ci podniesionych w apelacji
zarzutbw wymaga w pierwszej kolejnosci odniesienia sie do tego, co po modyfikacji powodztwa bylo faktycznym
przedmiotem rozpoznania Sadu I instancji.

Po doreczeniu Powodowi o$wiadczenia wydanego przez Kongregacje Instytutéow (...), Powod ograniczyl swoje
zadanie w ten sposob, iz cofngl powddztwo, co do roszczenia gléwnego, ktorego przedmiotem bylo pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego — aktu notarialnego sporzadzonego dnia 29 pazdziernika 2008 r., stanowigcego
zmiane umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 19 sierpnia 2008 r., co do obowiazku zaplaty naleznosci gtownej
i domagal sie pozbawienia wykonalno$ci w czeSci odsetek liczonych od kwoty 25 200 000 zl, wedlug stawki dla
lokaty 1 miesiecznej, obowiazujacej w (...) Banku (...) SA, zaré6wno, co do tytulu wykonawczego podstawowego, jak
i oznaczonego numerem porzadkowym 2 (pismo z dnia 28 marca 2012 r.). Juz po wniesieniu apelacji, w trakcie
postepowania miedzyinstancyjnego, Powdd okreslil warto$¢ przedmiotu zaskarzenia roszczenia gtownego na kwote 76
650 zl (pismo z 27 sierpnia 2012 r.), jako rbwnowarto$¢ jednomiesiecznego oprocentowania kwoty naleznoéci glownej
z umowy zmieniajacej umowe sprzedazy nieruchomoéci z 19 sierpnia 2008 r. W pi§mie z 28 pazdziernika 2012 r.
Powo6d wyjasnil, iz zmieniajac umowe sprzedazy nieruchomosci z 19 sierpnia 2008 r., w zamian za odroczenie terminu
platnosci, Powdd zgodzil sie zaplaci dodatkowe §wiadczenie pieniezne na rzecz Pozwanego Zgromadzenia w postaci
oprocentowania kwoty 25 200 000 zl w okresie prolongaty odsetkami umownymi, liczonymi wedle stopy wlaéciwej dla
lokaty jednomiesiecznej zalozonej w (...) Banku (...) SA w dniu 29 pazdziernika 2008 r. Powyzsze wyja$nienia zlozone
w pismach procesowych w toku postepowania miedzyinstancyjnego, w zwigzku z ograniczeniem zgdania dokonanym
przed sadem I instancji, stanowia jedynie doprecyzowanie podstawy faktycznej zadania, dopuszczalnej zgodnie z
brzmieniem art. 383 k.p.c. Z tych wyja$nien wynika jednoznacznie, iz po ograniczeniu zadania, Powo6d domagal sie



jedynie pozbawienia wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego — aktu notarialnego, ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci
— w zakresie jednorazowego dodatkowego $wiadczenia pienieznego w postaci oprocentowania kwoty 25 200 000 zi
w okresie prolongaty terminu platnoSci z umowy zmieniajacej umowe sprzedazy, odsetkami umownymi, liczonymi
wedle stopy wlaéciwej dla lokaty jednomiesiecznej zalozonej w (...) Banku (...) SA w dniu 29 paZdziernika 2008 r.,
a nie jak mozna odnie$¢ czytajac uzasadnienie pozwu oraz motywy ograniczenia zadania, odsetki za opdznienie w
spelieniu po terminie §wiadczenia pienieznego z umowy sprzedazy.

Przechodzgc do oceny skutecznoSci podniesionych w apelacji zarzutdw oraz zastosowanego w sprawie prawa
materialnego, apelacja Powoda jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Przede wszystkim, nietrafne sa zarzuty naruszenia przepisow art. 840 k.p.c. 63 § 1 k.c. w zwiazku z art. 103 §
1 k.c. oraz art. 488 § 2 k.c. W opisanym wyzej, ograniczonym zakresie zadania Powoda, podnoszenie zarzutu
naruszenia wskazanych wyzej przepiséw nie jest trafne. Skoro uzasadniajac wskazanie wartosci przedmiotu sporu,
w zwigzku z twierdzeniem, iz umowa zmieniajaca umowe sprzedazy nieruchomos$ci, Powdd zobowigzal sie do
zaplaty jednomiesiecznych odsetek od kwoty nalezno$ci glownej, wlasnie za prolongate terminu platnosci pozostalej
do zaplaty ceny nabycia nieruchomoSci oraz wobec cofniecia powbddztwa w zakresie zadania gléwnego, juz tylko
z tego wzgledu mozna uzna¢ zarzuty apelacji za calkowicie bezzasadne. Przeslankami pozbawienia wykonalnoéci
tytulu wykonawczego, na ktoérych opieral sie Powod i ktore zawarte sa w hipotezie normy art. 840 k.p.c., bylo
zaprzeczenie zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosci, gdy zakwestionowano
istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo, gdy kwestionuje
przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie. Na gruncie rozpoznawanej
sprawy, przestanka pozbawienia wykonalnosSci byla bezskuteczno§é czynnosci stron, na podstawie, ktérej Powod
nabyl wlasno$¢ nieruchomosci za zaplata okreslonej w umowie sumy, z tym, ze byla to czynnosé tzw. kulejaca, gdyz
dla jej skuteczno$ci, niezbedne bylo uzyskanie zgody osoby trzeciej, czego Pozwany nie uczynil przed zawarciem
umowy. Tak, wiec analiza uzasadnienia pozwu, jak i pisma procesowego, w ktérym Powdd ograniczyl zadanie,
dawala podstawe do uznania, iz bezskuteczno$¢ czynnosci, data Powodowi prawo powstrzymania sie ze spelnieniem
jego $wiadczenia pienieznego. Uzyskanie tej zgody nastepczo, w toku trwania niniejszego postepowania sagdowego
spowodowala, iz czynno$¢ stala sie skuteczna z moca wsteczna, zatem powstal po stronie Powoda obowigzek zaplaty
ceny sprzedazy i co skutkowalo ograniczeniem powddztwa w tym zakresie, ale zobowiazanie to stalo sie, zdaniem
Powoda wymagalne, nie z data wsteczng, ale z dniem przekazania mu oryginalu o$§wiadczenia podmiotu, ktory
wyrazal zgodne na alienacje dobr. Z tego wzgledu brak wymagalnos$ci zobowigzania do zaplaty ceny sprzedazy
nieruchomoéci w okresie poprzedzajacym te date, nie daje podstaw do naliczania odsetek za op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia. Z uzasadnienia pism procesowych, sktadanych w toku postepowania miedzyinstancyjnego wynikalo juz,
co innego, mianowicie, iz ustalone w akcie notarialnym oprocentowanie, dotyczylo tylko jednego miesigca i bylo
wynagrodzeniem, za prolongate terminu platnosci.

Whnioskowanie Powoda, iz w Swietle tak przedstawionych faktéw, nie istnialy przestanki do nadania klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu, jest bledne. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji, iz uzyskanie
zgody Kongregacji Instytutow (...) na sprzedaz nieruchomo$ci przez Pozwanego, nawet nastepcze, powoduje, iz
umowa sprzedazy nieruchomosci, stala sie skuteczna z moca wstecznag, tj. od daty jej dokonania, w tym takze
w zakresie obowiazku spelnienia §wiadczen wzajemnych przez Powoda. W takim wypadku ewentualna podstawa
Powoda do powstrzymywania sie do spelnienia jego $§wiadczenia odpadla rowniez z moca wsteczna, czyli mozna
przyjaé, iz nie istniala od samego poczatku. Jednakze o bezskutecznoéci podniesionych zarzutéow Swiadezy przede
wszystkim doprecyzowanie podstawy faktycznej roszczenia, omoéwione wyzej. Z wyjasnien Powoda wynika, iz
faktycznie przedmiotem rozpoznania bylo jedynie jego zobowigzanie dodatkowe z umowy sprzedazy, za prolongate
terminu platnoéci. Wobec takiego doprecyzowania podstawy faktycznej, w trakcie uzasadniania ograniczenia rowniez
wartoSci przedmiotu zaskarzenia, zupelnie bez znaczenia pozostaja podnoszone w apelacji argumenty, gdyz samoistne
zobowigzanie o zaplate jednomiesiecznego oprocentowania, zwigzane bylo jedynie z faktem prolongaty terminu
platnoéci umowy. Przyczyna tego zdarzenia zostala przez Powoda jednoznacznie okre$lona w wyzej opisany sposob
i w takim wypadku jedynym zobowigzaniem wzajemnym Pozwanego byla zgoda na prolongate terminu platnosci,



co zostalo zrealizowane juz w dacie podpisywania umowy zmieniajacej w dniu 29 pazdziernika 2011 r. Okolicznoéci
te pozostaja obojetne dla okreSlenia daty wymagalno$ci roszczenia w czasie nadawania klauzuli wykonalnoSci
oraz zakresu obowigzkow stron, co do uzyskania zgody (...) na alienacje doébr Pozwanej, czy tez mozliwosci
skorzystania przez Powoda z ewentualnego prawa wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia wzajemnego, do
czasu potwierdzenie czynnoSci sprzedazy nieruchomosci przez (...). Z twierdzen przytoczonych przez Powoda na
uzasadnienie wskazania takiej wartoSci przedmiotu zaskarzenia wynika, iz zobowigzanie z umowy zmieniajacej
umowe sprzedazy nieruchomosci z dnia 19 sierpnia 2008 r. nie bylo oznaczeniem oprocentowania naleznoéci gtownej,
nalezne za caly okres od daty wymagalnoSci do dnia zaplaty, ale odrebnym zobowigzaniem wynikajacym jedynie
z prolongaty o miesigc terminu platnosci. Tak, wiec nie mozna uznaé, iz Pozwana nie wykonala zobowigzania
wzajemnego w postaci uzyskania zgody (...) na alienacje jej dobr, bowiem jedynym zobowigzaniem wzajemnym byla
prolongata terminu platnosci, ktora faktycznie nastapila.

Abstrahuja od wyzej zaprezentowanych pogladéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesione zarzuty apelacji i tak
nie sg zasadne. Dokonana przez Sad I instancji wykladnia przepisu art. 63 k.c. byla prawidlowa. Zgodnie bowiem
z pogladami doktryny ( Komentarz lex A. Janiak t. 10/art. 63 K.c.) zgoda udzielona po dokonaniu czynno$ci ma
znaczenie potwierdzenia i zgodnie z art. 63 § 2 zd. 2 k.c. wywoluje ona skutki z moca wsteczng ( ex tunc), tj. od daty
zlozenia o$wiadczenia woli (dokonania czynnosci prawnej). W braku zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnosci
prawnej strona zainteresowana moze wyznaczy¢ osobie trzeciej termin na udzielenie zgody. Powod przystepujac do
transakcji nie mial podstaw do bazowania jedynie na o§wiadczeniu osoby reprezentujacej Pozwanego w przedmiocie
braku obowigzku uzyskania uprzedniej zgody, w tym wypadku Kongregacji Instytutéw (...). Z uwagi na watpliwoSci
Powoda w tym zakresie, przed przystapieniem od umowy powinien sprawdzié, czy zapewnienie pelnomocnika jest
umotywowane prawnie. Tak wiec zarzucanie, iz zostal wprowadzony w blad jest nieuprawnione, chociazby z juz z tego
wzgledu, iz taki zamiar dzialania przedstawicieli Pozwanego nie zostal udowodniony, a nadto uchylenie sie od skutkéw
prawnych tak zlozonego o$§wiadczenia woli, wymaga nie tylko odpowiedniego zachowania w oznaczonym czasie (art.
88 k.c.), ale z uwagi na dzialania Powoda, nie bylo dla niego korzystne, czego dowodzi przeniesienie prawa wlasnos$ci
nieruchomosci na czlonkéw rodziny w okresie, gdy powstala watpliwo$¢ co do skutecznoéci czynnos$ci sprzedazy
nieruchomoéci. W takim wypadku nie mozna uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., opisanego w
punkcie 2 zarzutéw apelacji, gdyz po pierwsze zgromadzone dowody byly wystarczajace do dokonania takiej oceny
przez Sad I instancji, a po drugie, Sad I instancji nie postugiwat sie okre§leniem uzytym w apelacji, iz Powod ,mial
wiedze” o tym, ze na alienacje dobr potrzebna jest zgoda odpowiedniej wladzy koScielnej, ale motywujac swoje
rozstrzygniecie mowi wyraznie o nie zachowaniu przez niego ,nalezytej staranno$ci” przy zawieraniu umowy. Zakres
obydwu sformulowan jest istotnie r6zny, a okolicznoSci sprawy, bez przeprowadzenia dodatkowego postepowania
dowodowego pozwalaly na takie ustalenia i wnioski. Przede wszystkim przystepujac do zakupu nieruchomosci za
taka duza kwote, w zakresie nawet zwyklej starannos$ci, bylo sprawdzenie zdolnoSci Pozwanej do samodzielnego
dokonania czynno$ci. Zresztg co wynika z dowodow przedstawionych przez samego Powoda, nie nastreczalo to
trudnoéci, bowiem o koniecznos$ci uzyskania zgody odpowiedniej wladzy ko$cielnej Powdd dowiedziat sie juz w
banku, w trakcie zalatwiana kredytu na oplacenie transakcji z Pozwang, co jednak mialo miejsce po podpisaniu
umowy. Nadto zarzucanie Sgdowi I instancji iz nie przeprowadzil postepowania dowodowego, wymagalo przede
wszystkim zawnioskowanie takich dowodow. Dzialanie sadu z urzedu jest ograniczone i zgodnie z pogladami doktryny
ijudykatury, w zasadzie powinno by¢ wylaczone, gdy strony, jak w rozpoznawanym sporze, reprezentowane sa przez
fachowych pelnomocnikéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowe przeprowadzenie takiej transakeji wymagalo jej
prawidlowego przygotowania, w szczegolnoéci, gdy jak Powod sam przyznaje, uzyskal zapewnienie od przedstawiciela
Pozwanego co do braku podstaw do zadania zgody wlasciwej wladzy ko$cielnej. Osoba nalezycie dbajaca o swoje
interesy powinna, aby nie narazi¢ sie na zarzut niestarannego dzialania, takie informacje zweryfikowaé. Z tego
wzgledu, nie negujac, iz w dacie zawierania umowy, Powdd faktycznie nie mial wiedzy o koniecznoéci uzyskania
takiej zgody przez odrebny od Pozwanego podmiot, na podstawie przedstawionych dowodéw mozna bylo uznad¢, iz
nie podejmujac zadnych czynno$ci w tym przedmiocie wczes$niej, Powod nie dochowal nalezytej staranno$ci. Zas
uwzgledniajac rozmiar transakcji (powierzchnia gruntu i jej cena), mozna nawet bylo przyjac, ze Powod powinien
postepowaé w warunkach okre$lonych w hipotezie art. 355 § 2 k.c., czyli zalozy¢ staranno$¢ dalej posunieta, podobna
do staranno$ci wymaganej jak przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto zarzuty apelacji w tym zakresie



sa rowniez bezzasadne, gdyz powolywanie sie na blad wywolany zachowaniem przedstawicieli strony Pozwanej
wymagalo udowodnienia tych okolicznoSci, a ciezar dowodu spoczywal na Powodzie, ktory z tych faktow wywodzit
korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

Braku wiedzy Powoda o konieczno$ci uzyskania zgody na alienacje dobr Pozwanej nie uzasadnia fakt takie
o$wiadczenia pelnomocnika reprezentujacego Pozwanego w trakcie umowy, w ktorej znalazlo sie o§wiadczenie, iz
nie s3 wymagane zadne inne dokumenty oraz rozstrzygniecie tego problemu w doktrynie, dopiero w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r. (sygn. akt III CZP 122/08), a wiec po zawarciu umowy, ktory zakonczyl
dlugoletni spor w przedmiocie roli prawa kanonicznego w cywilnym obrocie prawnym. Mimo takiego rozstrzygniecia
sporu przez Sad Najwyzszy, reprezentujacy Pozwang pelnomocnik w dalszym ciggu twierdzil, iz zgoda nie jest
konieczna, a prawo do gloszenia takiego pogladu, nie uzasadnia zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego,
nawet mimo iz skarzacy nie wskazal, ktore to zasady wspolzycia zostaly naruszone, co dopiero wtedy mogloby by
uzasadniaé ocene, czy do naruszenia w ogole doszlo. Powolywanie sie na 4 letnie oczekiwanie na uzyskanie zgody
przez Pozwanego jest nieuprawnione, gdyz Powod mial taka samg mozliwo$¢, aby o taka samg zgode wystapic, czy
tez zakre§li¢ termin osobie trzeciej na zlozenie o$§wiadczenia woli w tym przedmiocie, po uplywie ktorego bedzie
wolny, a sama czynno$¢ sprzedazy nieruchomosci niewazna. Zreszta i tak w oparci zaprezentowane w apelacji do tego
zarzutu twierdzenia i wnioski nie moga odnieé¢ skutku, gdyz nie mozna odmoéwié reprezentantom Pozwanej prawa
do odmiennego pogladu, niz wynikajacy z uchwaly Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie, w szczegdlno$ci wobec tak
licznych gloséw krytycznych, zawartych w glosach do tej uchwaly.

Wracajac do wykladni art. 63 k.c., zgodzi¢ nalezy sie z pogladami Sadu I instancji, iz brak zgody odpowiedniej
wladzy koScielnej na alienacje dobr Pozwanej, na etapie przystepowania do umowy sprzedazy, odnosit ten skutek,
iz zgoda dokonana po dokonaniu czynnoéci prawnej ma postac¢ potwierdzenia czynnoéci, wywolujgca skutek z moca
wsteczng tj.: od daty dokonania czynnoSci potwierdzanej. Zgodnie przyjmuje sie, iz miedzy dokonaniem czynnoSci
a ostatecznym wyja$nieniem, czy zostala ona potwierdzona panuje stan zawieszenia i niepewnoéci co do tego czy
wywola ona wyrazonej w jej tresci skutki prawne, a wiec czy bedzie ostatecznie wazna. Kompetentna do decydowania
o skuteczno$ci czynnosci prawnej jest wylacznie osoba trzecia (por. Zb. Radwanski, System Prawa Prywatnego, tom
2 Prawo cywilne — cze$¢ ogdblna, s. 305 — 311, Warszawa 2002). Trafnie przyjal Sad I instancji, iz to Powd6d mial
obowiazek wystapienia do osoby trzeciej w rozumieniu ar. 63 k.c. o potwierdzenie czynnosci Pozwanej na alienacje
jej doébr. Bez watpienia chodzi tu o o§wiadczenie tego podmiotu i po$rednictwo Pozwanego nie jest ani konieczne,
ani uzasadnione. To Powod przystgpil do transakcji bez odpowiedniej weryfikacji twierdzenia przedstawicieli
Pozwanej o braku potrzeby uzyskania zgody na sprzedaz nieruchomosci odpowiedniej wladzy koscielnej. Nabywajac
nieruchomosé bez takiej zgody, celem usuniecia stanu bezskuteczno$ci dokonanej czynnoéci, powinien wystapié¢ do
odpowiedniej wladzy koScielnej o potwierdzenie czynnosci i wyznaczy¢ termin, po ktéorym bedzie wolny i nie bedzie
musial spelni¢ swojego zobowiazania oraz bedzie mogl domagadé sie zwrotu tego, co sam §wiadczyl. Przede wszystkim
ksztaltujac tre$¢ umowy sprzedazy i umowy ja zmieniajacej strony nie ustality zobowiazania Pozwanego do uzyskania
takiej zgody we wlasnym zakresie, tak wiec oczekiwanie Powoda, iz Pozwany o ta zgode wystapi nie mialo umownego
uzasadnienia. Nadto z brzmienia art. 63 k.c. wynika, iz jest to zgoda osoby trzeciej, ktérego to podmiotu nie mozna
utozsamiaé z Pozwanym. Poszukiwanie tu analogi do brzmienia art. 103 k.c., w takim znaczeniu jak przyjal Powdd w
zarzutach apelacji jest nieuprawnione, a przyjete wnioskowanie wrecz bledne. Wnioski, iz rowniez w tym wypadku,
zadanie potwierdzenia czynnoéci nalezy kierowaé¢ do podmiotu, w imieniu ktérego umowa ma by¢ zawarta, a nie ktory
ma wyrazi¢ zgode nie maja uzasadnienia. Z brzmienia art. 103 k.c. wyraznie i jednoznacznie wynika, iz w przypadku
dzialania osoby jako falszywego pelnomocnika, do ,,rzekomego” mocodawcy nalezy kierowaé wniosek o potwierdzenie
czynno$ci. W takim wypadku to nie do falszywego pelnomocnika nalezy zwrocic sie, aby uzyskal od ,rzekomego
mocodawcy” potwierdzenie dokonanych czynnoSci, bo nie ma to normatywnego uzasadnienia. Zatem wnioskujac
przez analogie, to do potwierdzajacego czynno$¢ (osoby trzeciej), a nie do strony umowy, ktora nie mogta dokonaé
tej czynnoSci bez zgody osoby trzeciej, nalezy kierowa¢ wezwanie do jej potwierdzenia. Jedynie takie wioski moga
wynikaé z wnioskowania przez analogie do przepisu art. 103 k.c. Takie wnioskowanie uzasadnia réwniez okoliczno$¢,
iz to do osoby trzeciej nalezy uprawnienie do potwierdzania czynnosci, zatem kierowanie wniosku do kontrahenta,



ktory bez zgody osoby trzeciej nie mogl skutecznie rozporzadzi¢ swoim majatkiem, jest dzialaniem pozornym, gdyz
nie moze on swoim dzialaniem zastapié¢ o$§wiadczenia woli tego podmiotu.

Rowniez z samej treSci aktu notarialnego, umowy sprzedazy nieruchomosci z 29 sierpnia 2008 r., zmienionej umowa
z 29 pazdziernika 2011 r., nie wynikalo zobowigzanie Pozwanego takiej treci, ktérego nie wykonanie, uzasadnialoby
w pierwszej kolejnoéci wstrzymanie sie przez Powoda z wykonaniem $§wiadczenia wzajemnego i w konsekwencji
powddztwo o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawcezego na wskazanej podstawie. Tak wiec zarzut naruszenia
art. 488 k.c. rowniez nie mogt by¢ uznany za skuteczny.

Bardzo lakonicznie uzasadniony zostal réwniez zarzut apelacji, dotyczacy punktu III wyroku Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie, a dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach procesu. Ograniczajac zadanie pozwu, Powod
nie wskazala nowej wysoko$ci warto$ci przedmiotu sporu i ja okreélit na 25 200 000 zl, czyli jak w pozwie, zatem
uzasadnione bylo rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego strony przeciwnej, wedlug stawki najwyzszej,
przewidzianej dla roszczen, dla ktérych warto$§¢ przedmiotu sporu przewyzsza 200 000 zl, zgodnie z § 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. Zarzut, iz Sad wartosci przedmiotu sporu nie ustalil jest nieuprawniony. Powdd powinien ja oznaczyé w
piSmie ograniczajacym zadanie, gdyz roszczenie pozbawienie wykonalno$ci, mimo ze majatkowe, w zakresie w jakim
zostalo do rozstrzygania przez Sad I instancji nie bylo roszczeniem pienieznym i konieczne bylo okreslenie wartosci
przedmiotu sporu (art.19 k.p.c.). Mozliwoé¢ weryfikacji podanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu zostala
ograniczona przez ustawodawce do doreczenia odpisu pozwu, a po jego doreczeniu, jest dopuszczalna tylko na zarzut
(art. 25 k.p.c.). Z tego wniosek, iz wbrew zarzutowi, sad nie mial mozliwo$ci ustalenia tej wartoéci. Nadto z opisow
zmiany zadania i ograniczania jego podstawy faktycznej, podanych na poczatku rozwazan Sadu Apelacyjnego wynika,
izw dacie ograniczania zadania ilo§ciowo, Powod twierdzil, iz domaga sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu w zakresie
odsetek w okre§lonej w umowie wysokoSci, za czas jego zdaniem, braku wymagalnoSci roszczenia o zaplate, czyli od 28
listopada 2008 r. do lutego 2012 r., gdy doreczono mu ostateczna wersje os§wiadczenia (...), potwierdzajacej zawarta
umowe sprzedazy nieruchomosci. W tym czasie dotyczylo to wiec okresu ponad 3 lat, za$ kwota oprocentowania w
skali miesigca (uzasadnienie wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia) zostala oznaczona na 76 500 zl. Tak wiec, mimo braku
oznaczenia przez Powoda nowej wartoéci przedmiotu sporu, biorac pod uwage wyzej zaprezentowane poglady, w dacie
orzekania, warto$¢ przedmiotu sporu przekraczala wielokrotnie kwote uzasadniajaca przyznanie kosztow zastepstwa
wnajwyzszej stawce. W takim wypadku, zarzuty Powoda rowniez i zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu rowniez
nie byly uzasadnione.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak wyzej.

O kosztach sadowych Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez
nia koszty sadowe (obejmujace oplaty sadowe i wydatki), koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rébwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika zalicza sie réwniez jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na przyznane koszty postepowania odwolawczego skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego pelnomocnika Pozwanego, ustalone w stawce minimalnej na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



