Sygn. akt IACa 4/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lidia Sularzycka (spr.)
Sedziowie:SA Zbigniew Cendrowski

SO (del.) Malgorzata Maczkowska

Protokolant:sekr. sagd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko R. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVI GC 801/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze kwote 34.989,60 z} (trzydzieéci cztery
tysiace dziewiecset osiemdziesiat dziewieé¢ zlotych sze$édziesiat groszy) obniza do kwoty 5.490,00 z} (pieé tysiecy
czterysta dziewiec¢dziesiat ztotych) i oddala powodztwo w zakresie kwoty 29.499,60 zl (dwadzieScia dziewiec tysiecy
czterysta dziewiecdziesiat dziewiet zlotych szeécdziesiat groszy) oraz kwote 13.760,47 zl (trzynascie tysiecy siedemset
szeécdziesiat zlotych czterdziesci siedem groszy) obniza do kwoty 2.038,84 zl (dwa tysigce trzydziesci osiem zlotych
osiemdziesiat cztery grosze) i oddala powodztwo w zakresie kwoty 11.721,63 zt (jedenascie tysiecy siedemset
dwadziesScia jeden zlotych sze§édziesiat trzy grosze);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od A. P. na rzecz R. T. kwote 2.972 zl (dwa tysiace dziewiecset siedemdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu za druga instancje.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21.08.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa A. P. przeciwko R. T. o zaplate
kwoty 137.562,92 zli odsetek od niej: 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote naleznoéci gléwnej w wysokoSci
34.989,60 zt oraz skapitalizowane odsetki ustawowe na dzien 30.06.2011 r. w wysokos$ci 13.760,47 zk; 2. oddalil
powddztwo w pozostaltym zakresie.



Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: (...) A. P., ktorej zakresem dzialalno$ci objety jest transport
drogowy towardow oraz pozostaly transport ladowy pasazerski, gdzie indziej nie sklasyfikowany. Pozwany prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: (...)R. T., ktérej zakresem dzialalno$ci objety jest transport drogowy towardéw oraz
dzialalno$é pozostalych agencji transportowych. W 2008 r. strony laczyly stosunku handlowe. W ramach tego zawarly
one umowe dzierzawy ciagnika siodlowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), zgodnie z ktéra powdd oddat
pozwanemu ciggnik do korzystania, za$§ pozwany — dzierzawca zobowiazal sie placi¢ miesiecznie umoéwiony czynsz
w kwocie 1.500,00 zl netto (1.830,00 zl brutto). Tytulem kaucji za dzierzawe ciagnika pozwany zaplacil powodowi
kwote 5.000,00 zl. Ponadto, strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug spedycyjnych polegajaca na organizowaniu
przez powoda na rzecz pozwanego przepraw promowych.

Z tytulu czynszu dzierzawnego za korzystanie z ciggnika siodlowego powdd wystawil pozwanemu nastepujace faktury
VAT: nr (...) z data platnoS$ci na dzien 07.09.2008 r., nr (...) z data platnoéci na dzien 08.08.2008 r., nr (...) z datg
platnoéci na dzieh 07.07.2008 r., nr (...) z datg platnoéci na dzien 06.06.2008 r., nr (...) z datg platnoSci na dzien
08.05.2008 r., nr (...) z data platnos$ci na dzien 05.04.2008 r., nr (...) z data platnos$ci na dzien 07.03.2008 r.

Tytulem zaplaty naleznoSci za czynsz dzierzawny wynikajacy z faktur nr (...) pozwany zaplacil powodowi kwoty po
830,00 zt odpowiednio w dniach 15.05.2008 r. oraz 15.04.2008 r.

Z tytulu zaplaty za usluge spedycyjng powdd wystawil pozwanemu nastepujace faktury VAT: nr (...) na kwote 1903,20
z} z datg platnoSci na dzien 10.08.2008 r., nr (...) na kwote 5.709,60 z} z data platnoéci na dzien 10.07.2008 r., nr
(...) na kwote 3.806,40 zl z datg platnoéci na dziefi 10.06.2008 r., nr (...) na kwote 5.709,60 z} z datg platnoéci na
dzien 10.05.2008 r., nr (...) na kwote 5.709,60 z} z datg platnoSci na dzien 10.04.2008 r., nr (...) na kwote 6.661,20
z} z data platnoéci na dzien 10.08.2008 r.

Ponadto powod refakturowal koszty paliwa.

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacych z opisanych powyzej faktur VAT, natomiast dokonujgc szeregu
przelewoéw bankowych na rzecz podmiotéw wspdlpracujgcych z powodem oraz posiadajacych w stosunk do niego
okres$lone wierzytelno$ci — uregulowal pewne zobowiagzania powoda. Pismem z dnia 06.03.2009 r. poinformowat
powoda, Ze nie posiada wzgledem niego zadnych zobowigzan finansowych. Wobec nieuregulowania faktur, pismem
z dnia 20.01.2010 r. pow6d wezwal pozwanego do ich zaplaty, zalaczajac szczegblowe wyliczenie naleznoSci, w tym
wyliczenie odsetek. W zwiazku z brakiem reakcji na powyzsze wezwania, powod zawiadomit Urzad Skarbowy oraz
pozwanego o wszczeciu procedury odzyskania podatku VAT z tytulu faktur stanowiacych przedmiot niniejszego
postepowania. Nastepnie zawiadomil pozwanego o dokonaniu korekty deklaracji naleznego podatku VAT z tytulu
niezaplaconych faktur VAT. Pozew wniést dnia 07.07.2011 .

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo jest czeSciowo zasadne.

Rozpatrujac podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen z umowy spedycji (faktury nr (...)) Sad
wskazal na art. 803 § 11 2 kc - zgodnie z ktérym roszczenia przedawniaja sie z uplywem 1 roku od wykonania
zlecenia, i na art. 118 ke - z ktoérego wynika, iz termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej wynosi 3 lata. W $wietle powyzszego przyjal, iz przedawnieniu ulegly roszczenia powoda w zakresie
wystawionych faktur spedycyjnych nr (...) nakwote 1.903,20 zl oraz nr (...) na kwote 5.709,60 zl. Pozostale naleznosci
za faktury nr (...) sa zdaniem, Sadu Okregowego, wymagalne, a co do nich pozwany nie wykazal, aby dokonal za nie

zaplaty.

Rozpatrujac podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen z umowy dzierzawy ciagnika (faktury
nr (...)) Sad wskazal, ze nalezno$ci z tego tytulu przedawniaja sie z uplywem lat 3, a zatem przedawnieniu ulegly
roszczenia zwigzane z fakturami nr (...). Pozostale naleznoéci z faktur nr (...) z terminem platnoéci na dzien 07.09.2008



r., nr (...) z terminem platno$ci na dzien 08.08.2008 r. i nr (...) z terminem platnoéci na dzien 07.07.2008 r. sa
wymagalne.

W odniesieniu do roszczen zwiazanych z zadaniem zaplaty za zwrot kosztow paliwa i oplat drogowych, zdaniem Sadu
Okregowego, powod nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie, w tym ze pozwany
jest zobowiazany do uiszczania naleznosci z tytulu oplat paliwowych.

Pozwany z kolei, podnoszac, iz roszczenia powoda wygasly wskutek ich zaspokojenia, wedlug Sadu Okregowego, nie
przedstawil zadnych dowodéw na to, ze powdd wyrazil zgode na speklienie przez pozwanego innych Swiadczen w
zamian za $wiadczenia wynikajgce z wystawionych faktur VAT.

Nie podlegaly zatem uwzglednieniu zglaszane przez pozwanego przelewy bankowe na rzecz podmiotow
wspolpracujacych z powodem oraz posiadajacych w stosunku do niego okre$lone wierzytelnosci: (...), (...), Handlowy
(...) sp.zo.0.,dJ.B., (..)s.c. Biura(...), (...) sp.zo.0., (...) sp.zo.0.,(...) D., (...)sp.zo.0.,B.R.(.), (...)sp.j., (...)
SERWIS (...).

Sad zaznaczyl, iz z uwagi na cechujacy postepowanie w sprawach gospodarczych formalizm i zasade koncentracji
materiatu dowodowego powdd i pozwany byli obowiazani podaé¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie
juz —odpowiednio - w pozwie i sprzeciwie od nakazu zaplaty pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku

postepowania (art. 479" § 1 kpc, art. 503 §1 kc).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.989,60 zl, na ktéra to
nalezno$¢ sktadajg sie nastepujace faktury VAT nr (...) na laczng kwote 29.499,60 zt z tytulu spedycji oraz nr (...),
(...), (...) z tytulu dzierzawy ciagnika.

Ponadto Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 1 kc skapitalizowane odsetki ustawowe od w/w faktur na dzien
30.06.2011 1. w wysokoSci 13.760,47 zt. W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil jako niezasadne.

Apelacje do powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda
kwote naleznoSci gldwnej w wysokos$ci 34.989,60 zt oraz skapitalizowane odsetki ustawowe na dzien 30.06.2011 1. w
wysokosci 13.760,47 z} (pkt 1 wyroku).

Apelujacy zarzucil kwestionowanemu orzeczeniu naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik
sprawy, tj.:

-naruszenie art. 321 kpc poprzez zasadzenie na rzecz powoda odsetek skapitalizowanych na dziefi 30.06.2011 r.
podczas gdy powdd w pozwie (punkt 2 pozwu) jednoznacznie zazadal jedynie odsetek ustawowych naliczonych od
daty wymagalno$ci wskazanej na poszczegblnych fakturach do dnia zaplaty;

-art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 232 kpc poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen Sgdu z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, polegajace na dowolnym przyjeciu, ze pozwany zobowiazal sie placi¢ z tytulu dzierzawy
czynsz miesieczny w wysoko$ci 1.830,00 zl brutto, podczas gdy pozwany podniost zarzut nieudowodnienia wysokosci
dochodzonych roszczen, a powod nie przedstawil egzemplarza umowy, z ktorej przyjeta przez Sad Okregowy wysokosé
mialaby wynika¢;

-art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na blednym wyprowadzeniu
wniosku, iz data platnoéci za fakture nr (...) byt dzien 10.08.2008 r. , podczas gdy z tresci tej faktury wynika
data 31.03.2008 r., a co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia mozliwego terminu
przedawnienia roszczen z tej faktury;

-art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 229 kpc przez dowolna a nie wszechstronng ocene dowoddéw, polegajace na
nieuwzglednieniu w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego tresci odpowiedzi powoda na sprzeciw pozwanego, w ktorym
powod przyznaje, iz pozwany zaplacil mu kwote 156.647,06 zl, natomiast dochodzona pozwem kwota ma wynika¢ z



blizej niezrozumialego ,rozdzielenia" przez powoda ,spraw prywatnych" i ,spraw gospodarczych" oraz poméwienia o
rzekome ,zagarniecie" przez pozwanego kwoty 385.294,58 zl;

-art. 233 § 1 kpc przez bledne ustalenie faktyczne, iz z wyciagéw bankowych pozwanego nie wynika z jakiego tytulu
przelewy te wykonano, podczas gdy z tresci tych przelewow jednoznacznie wynika na czyja rzecz i za jakie Swiadczenie
dana platno$c¢ byla regulowana;

-art. 217 § 2 kpe w zw. z art. 227 kpc, polegajace na pominieciu wnioskow dowodowych pozwanego z umowy rachunku
bankowego oraz dokumentéw wskazanych w zalaczniku nr(...) do sprzeciwu od nakazu zaplaty, na okoliczno$ci w
nim wymienione, podczas gdy przeprowadzenie tych dowodoéw i ich wszechstronne rozwazenie lacznie z wyciggami
bankowymi pozwanego pozwalaloby na dokonanie prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w zakresie i zgoda
powoda;

- art. 233 § 1 koc przez bledne ustalenie faktyczne odnoénie faktur, w stosunku do ktérych pozwany podniost zarzut
przedawnienia, a polegajace na nieuwzglednieniu w ich wyliczeniu faktur nr (...), podczas gdy w sprzeciwie od nakazu
zaplaty pozwany wyraznie objal zarzutem przedawnienia rowniez i te faktury;

-art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 316 § 1 kpc przez bledne ustalenie faktyczne odnosnie terminéw wymagalnosSci nalezno$ci
za faktury (...), bowiem kazda z wyzej wymienionych faktur, zgodnie z ich trescia byta wymagalna przeszlo 3 lata przed
whniesieniem pozwu, a zatem wobec podniesienia zarzutu przedawnienia przez pozwanego nie mogly by¢ wymagalne
w chwili orzekania i nie mogly stanowi¢ podstawy do zasgdzenia roszczenia na rzecz powoda;

-art. 233 § 1 kpc przez bledne ustalenie sumy nalezno$ci wynikajacej z faktur (...), ktora Sad Okregowy okreélil na kwote
34.989,60 zl, podczas gdy prawidlowy wynik rachunkowy powinien wynosié 27.376,80 zl oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow poprzez nieuwzglednienie w dzialaniach rachunkowych uregulowanej przez pozwanego
kwoty 5.000,00 zl, mimo prawidlowego ustalenia przez Sad Okregowy, iz kwote te pozwany rzeczywiScie zaplacil.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie kosztow procesu.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja podlegata uwzglednieniu w przewazajacej czesci, cze$¢ jednak zarzutéw byla z gruntu nietrafna.

Zarzut naruszenia art. 321 kpc poprzez zasadzenie na rzecz powoda odsetek skapitalizowanych na dzien 30.06.2011
r. podczas gdy powdd w pozwie jednoznacznie zadal jedynie odsetek ustawowych naliczonych od daty wymagalno$ci
wskazanej na poszczeg6lnych fakturach do dnia zaplaty — co do zasady nie mégl odnie$é zamierzonego skutku.

Przede wszystkim wbrew apelacji — zadanie zawarte w pkt 2 pozwu nie bylo jednoznaczne i wcale nie musialo oznaczac,
iz powod nie zada skapitalizowanych odsetek. Jakkolwiek nie uzyt on stowa: ,skapitalizowanych”, ale zadanie o odsetki
zawarl w odrebnym punkcie, a nadto uzyt stowa: ,naliczonych” (a nie ,naliczanych” czy ,liczonych”), co sugeruje jakas
kwote, a przez dolaczenie do pozwu zalacznika k. 39 przedstawiajacego wyliczenie kwot odsetek od poszczegolnych dat
wymagalnosci do dnia 30.06.2011 r., naprowadzil na taka wlasnie konstrukcje zadania jak skapitalizowane odsetki.

Co wazniejsze — orzeczenie Sadu w powyzszym przedmiocie niczego nie zmienia, a wrecz wydaje sie korzystniejsze
dla pozwanego, bowiem obejmuje odsetki biegnace wylacznie do dnia 30.06.2011 r., a nie do dnia zaplaty (ktéry
niewatpliwie bylby pézniejszy).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 232 kpc poprzez sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, polegajace na dowolnym przyjeciu, ze pozwany zobowigzal sie placié z tytulu
dzierzawy czynsz miesieczny w wysoko$ci 1.830 zl brutto, podczas gdy pozwany podnidst zarzut nieudowodnienia



przez powoda wysokoéci dochodzonych roszczen (pkt 4 sprzeciwu), a powdd nie przedstawil egzemplarza umowy, z
ktorej przyjeta przez Sad Okregowy wysoko$§¢ mialaby wynikaé - nie zostal oparty na mocnych argumentach.

Istotnie w pkt 4 sprzeciwu pozwany podniost zarzut nieudowodnienia przez powoda wysokoSci dochodzonych
roszczen; do wykazania tychze w zakresie umowy dzierzawy nie byt jednak niezbedny dokument umowy, bowiem
takowa umowa nie musiala by¢ zawarta na pi$émie. Wysoko$¢ czynszu mogla zostac ustalona ustnie.

Zaznaczy¢ wypada, iz pozwany w sprzeciwie przyznaje, iz w 2008 r. korzystal z ciggnika siodlowego powoda, na
podstawie umowy dzierzawy (k. 90-91), ze umowa dzierzawy zobowiazywala go do placenia czynszu (k. 90), ze
dwukrotnie wplacil tytulem czynszu dzierzawnego po 830,00 zt (k. 92), ze cze$¢ naleznos$ci za czynsz dzierzawny
pokryl kwota 5.000,00 zt (k. 93), w koncu ze powod umorzyl zobowigzanie z tytulu czynszu dzierzawnego (k. 92).
Skoro tak - to obowiazywal pozwanego czynsz dzierzawny, przy tym on sam nie podaje w istocie jego kwoty w skali
miesigca. Sad Okregowy slusznie uznal w tych okoliczno$ciach, iz twierdzenia powoda w tym przedmiocie, jako
konkretne, sg wiarygodne.

Trudno nie podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na blednym wyprowadzeniu wniosku co do daty ptatnosci za fakture nr (...). Istotnie, data platnoéci faktury
nr (...) nie byl dzien 10.08.2008 r., a data 31.03.2008 r. (v. k. 23).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 229 kpc przez dowolng a nie wszechstronna ocene dowodéw polegajaca
na nieuwzglednieniu w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego treSci odpowiedzi powoda na sprzeciw pozwanego nie
zawiera przekonywujacego uzasadnienia. Tu, wbrew pozwanemu, wskaza¢ wypada, iz brak jest w wyjasnieniach i
o$wiadczeniach powoda przyznania faktu zaplaty spornych nalezno$ci. Nie mozna powyzszego zarzutu w sposob
przedstawiony jak w apelacji, bez wskazania, ktore dowody przemawiaja za twierdzeniami pozwanego i ktére Sad
Okregowy niestusznie pomingl — zweryfikowaé. To samo dotyczy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc przez bledne
ustalenie faktyczne, iz z wyciagdéw bankowych pozwanego nie wynika z jakiego tytulu przelewy te wykonano oraz
zarzutu naruszenia art. 217 § 1 kpec w zw. z art. 227 kpc polegajace na pominieciu wnioskéw dowodowych z
umowy rachunku bankowego oraz dokumentéw wskazanych w zalaczniku nr 2 do sprzeciwu od nakazu zaplaty, na
okoliczno$ci w nim wymienione.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 233 kpc przez bledne ustalenie faktyczne odnoénie faktur, w stosunku do ktérych
pozwany podniost zarzut przedawnienia, a polegajace na nieuwzglednieniu w ich wyliczeniu faktur nr (...), podczas
gdy w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutem przedawnienia objeto rowniez i te faktury, jak i kolejny zarzut dotyczacy
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia odnoénie faktur nr (...). Istotnie pozwany zglosit kwestie przedawnienia
w stosunku do kazdej z faktur dotyczacych ustug spedycyjnych, w tym takze do nr (...)i (...) (v. k. 89). Zarzut
przedawnienia jest stuszny. Zgodnie z art. 803 § 1 kc roszczenia z umowy spedycji przedawniaja sie z uplywem
roku. W my$l § 2 art. 803 ke termin przedawnienia zaczyna biec we wszystkich wypadkach, poza roszczeniami
z tytulu uszkodzenia lub ubytku przesylki oraz calkowita utrata przesylki lub jej dostarczeniem z opdznieniem
- od dnia wykonania zlecenia. Powyzszy przepis, majacy charakter bezwzglednie obowigzujacy, jest przepisem
szczegdlnym wobec art. 118 ke wylgczajac stosowanie do omawianej umowy terminéw tam przewidzianych. Nie
zachodzg zadne normatywne racje do przyjecia, iz przedawnienie roszczen z tytulu umowy spedycji w stosunkach
pomiedzy podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza wynosi trzy lata.

Zlecenie - ustugi spedycyjne wykonano w dniach: 29.02.2008 r. (faktura nr (...) k. 23), 31.03.2008 r. (faktura nr (...)
k. 21), 30.04.2008 r. (faktura nr (...) k. 18), 31.05.2008 r. (faktura nr (...) k. 15), 30.06.2008 r. (faktura nr (...) k. 12).

Pozew datowany 01.07.2011 r. wniesiono do Sadu dnia 07.07.2011 r. (k. 2), a zatem po uplywie rocznego terminu
przedawnienia z art. 803 ke.

Faktury dolaczone do pozwu wymienialy taka ustuge jak spedycja, i nie ma podstaw, do czego usitowal przekonac
powdd (k. 156), iz nie byla to spedycja, a ustugi przewozowe czy inne. Strony w momencie wykonywania ustug w 2008



r. nie mialy watpliwosci, iz chodzi o spedycje. W kazdym razie sam powd6d do chwili wytoczenia powodztwa zglaszal,
iz byla to spedycja, a tre$é faktur pod tym wzgledem jest jednoznaczna.

Zadna czynno$¢ nie przerwala biegu przedawnienia; w odpowiedziach pozwanego na wezwania powoda do zaplaty
nalezno$ci trudno dopatrze¢ sie uznania, ktére przerwaloby bieg terminu przedawnienia.

Nie ma tez podstaw z art. 5 kc do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia; w tym zakresie ze strony powoda nie padly
jakiekolwiek przekonywujace argumenty.

Za zasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przez bledne ustalenie sumy naleznosci wynikajacych z
faktur (...), ktéra Sad Okregowy okreslil na kwote 34.989,60 zt.

Niezrozumialy jest rachunek przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wydaje sie, ze Sad Okregowy
pominal fakture nr (...) z dnia 30.06.2008 r. na kwote 5.709,60 zl (tez dotyczaca spedycji), to jednak i tak nie daje
wyniku 29.499,60 zl, a 27.596,40 z} (z tytulu spedycji).

Wobec stusznego zarzutu przedawnienia roszezen z faktur: nr (...) na kwote 6.661,20 z (k. 23), nr (...) na kwote
5.709,60 z} (k. 21), nr (...) na kwote 5.709,60 z} (k. 18), nr (...) na kwote 3.806,40 zl (k. 15) inr (...) na kwote 5.709,60
z} (k. 12) — oddali¢ nalezalo powodztwo w zakresie kwoty - 1acznie - 27.596,40 zl.

W przypadku roszczen z tytulu dzierzawy ciagnika - nie sa one przedawnione. Roszczenie o zaplate czynszu jest
Swiadczeniem okresowym, zatem przedawnia sie z uplywem trzech lat (art. 118 ke). Wymagalno$é faktury nr (...)
r. na kwote 1.830,00 z} przypadala na dzien 07.07.2008 r. (k. 13), faktury nr (...) na kwote 1.830,00 zl - na dzien
08.08.2008 . (k. 10), faktury nr (...) r. na kwote 1.830,00 zl - na dzien 07.09.2008 r. (k. 7), zatem nie byly to naleznosci
przedawnione w dacie wytoczenia powodztwa (07.07.2011 1.).

Whbrew pozwanemu kaucja 5.000,00 zl - jak wynika z faktury nr (...) (k. 129) nie zostala wplacona. Powolywane przez
skarzacego ustalenie Sadu I instancji co do zaplacenia powyzszej kwoty nie ma znaczenia dla oceny przedmiotowych
aktualnie omawianych naleznoS$ci, bowiem — nawet gdyby uznaé, izby rzeczywiScie taka zaplata miala miejsce, to z
niczego nie wynika, aby mogla pokry¢ naleznoéci z faktur nr (...).

Lacznie wiec powodowi przysluguje na podstawie art. 693 § 1 ke kwota 5.490,00 z} z tytulu dzierzawy ciggnika - i
co do tego Swiadczenia apelacja jest niezasadna, oraz odsetki w kwocie: 697,68 zt + 679,23 7zt + 661,93 zt (k. 53),
lacznie 2.038,84 zl - w tym tez zakresie apelacja nie jest zasadna. Powodztwo o zaplate réznicy pomiedzy 34.989,60 zt
15.490,00 zl podlegalo oddaleniu, jak tez powodztwo o zaplate réznicy pomiedzy 13.760,47 zt i 2.038,84 zl podlegalo
oddaleniu (art. 6 kc).

Wobec czeSciowego uwzglednienia apelacji Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok - na zasadzie art. 396 § 1 kpc.
W pozostalym zakresie apelacje oddalono (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 i 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461).



