Sygn. akt I ACa 1551/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedzia SO (del.) Anna Szymanska — Grodzka

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B. i A. W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 czerwca 2012 1.

sygn. akt IT C 834/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B. na rzecz (...) spolki
akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1551/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 17 sierpnia
2009 r. wydany w sprawie II Nc 127/09, w ktérym zasadzil od pozwanych: A. sp. z 0.0 z siedziba w B. i A. W. solidarnie
na rzecz (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 129.059,08 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

(...) S.A. w dniu 31 marca 2004 r. zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. (obecna nazwa (...) Sp. z o. 0. z siedzibg w
B.) umowe leasingu nr (...), na podstawie ktérej (...) Sp. z o. 0. dostal do uzywania i pobierania pozytkéw samochod
ciezarowy marki B. (...).0d na okres 35 miesiecy. Na zabezpieczenie jej wykonania spotka wystawila weksel wlasny in
blanco, opatrzony data wystawienia 2 kwietnia 2004 r., ktory poreczyl za wystawce weksla A. W.. Do weksla zostala
dolaczona deklaracja wekslowa upowazniajaca do wypelnienia weksla do kwoty stanowigcej rownowarto$¢ wszystkich



wymaganych, lecz nie zaptaconych naleznosci przystugujacych z tytulu zawartej umowy leasingu, a w szczego6lnosci
nalezno$ci z tytutu oplat leasingowych, odszkodowan, kar umownych lub zwrotu kosztow.

W dniu 10 stycznia 2005 r. doszlo do utraty przedmiotu leasingu. Na skutek dokonanego rozboju na pracownikach
pozwanego leasingowany pojazd zostal zabrany przez nieznanych sprawcéw wraz z kluczykami oraz pozwoleniem
czasowym, co skutkowalo przedterminowym rozwigzaniem umowy leasingu na podstawie § 5 pkt 2 OWUL. O
powyzszym skutku pozwany zostal poinformowany pismem z dnia 19 stycznia 2005 r. i jednocze$nie zobowigzany do
zaplaty kwoty 129.059,08 zl, jako sumy otwartych oplat leasingowych i warto$ci koncowej, zdyskontowanych zgodnie
z umowa stopg 1 miesiecznego WIBOR.

Szkoda zostala zgloszona przez pracownikéw spolki (...). Korespondencje ubezpieczyciel kierowal do wiasciciela
pojazdu — leasingodawcy, ktéry przesylal ja bezposrednio do leasingobiorcy. O$wiadczenia i czynnoSci w
postepowaniu likwidacyjnym prowadzone byly przez przedstawicieli spoélki (...) sp. z o.0., ktéra w tamtym okresie
uzytkowala pojazd.

(...) sp. z 0.0. wytoczyla powddztwo o odszkodowanie, ktére zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku z 1 wrze$nia 2005 r. (Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od tego wyroku w dniu 22 grudnia 2005
r.) Przyczyna oddalenia powodztwa byto nie zachowanie przez (...) sp. z 0.0. obowigzkéw wynikajacych z umowy
ubezpieczenia, polegajacych na niedostarczeniu ubezpieczycielowi w postepowaniu likwidacyjnym zapasowych
kluczykow do pojazdu oraz dowodu rejestracyjnego pojazdu nie pdzniej niz 2 dni od daty zgloszenia szkody.

W dniu 9 listopada 2006 r. (...) S.A. uzupehil weksel in blanco wydany na zabezpieczenie wykonania umowy leasingu
przez (...) sp. z 0.0. z poreczeniem A. W. na kwote 129.059,08 zl oznaczajac termin platnoéci na 9 listopada 2006
r. i pismem z dnia 10 maja 2007 r. wezwal zobowiazanych z weksla do jego zaplaty. Jednoczeénie poinformowal, iz
weksel zostal przedstawiony do zaplaty w miejscu jego platnosci w W., w siedzibie spoiki.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odnidst sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu nieistnienia roszczenia
wekslowego na skutek wygadniecia stosunku podstawowego (umowy stanowigcej podstawe jego uzupelnienia).
Uznal zarzut ten za niezasadny, gdyz roszczenie wekslowe wynika bezposrednio z tresci weksla. Samodzielno$¢ i
abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego powoduje, Ze jest ono niezalezne od przyczyny i podstawy prawnej, ktéra
spowodowala jego zaciggniecie (por. A. Szpunar, M. Kalinski, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, wyd.
LexisNexis 2003, s.30). Oznacza to, ze juz na podstawie samego weksla wierzyciel moze domagac¢ sie zaplaty od
dluznika oznaczonej sumy pienieznej, a nieprawidlowo$é lub brak przyczyny prawnej nie ma wplywu na wazno$é
zobowiagzan wekslowych. Taki charakter maja rowniez weksle niezupelne w chwili ich wystawienia (weksle in blanco).
Roznica polega jedynie na tym, ze w przypadku sporu miedzy wystawca weksla i remitentem wigze je zawarte
porozumienie (art. 10 prawa wekslowego), dlatego wystawca weksla moze podnosié¢ takze zarzuty subiektywne,
wynikajgce ze stosunku podstawowego laczacego go z wierzycielem. W szczeg6lno$ci, wystawca moze wykazywaé
bezpodstawno$¢ roszczenia cywilnoprawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., sygn. IV CK
362/04; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., sygn. akt III CK 408/02), albo wykazac, ze uzupeliono
weksel o kwote wyzsza niz kwota, na ktoérej wpisanie pozwalalo porozumienie wekslowe. Ciezar dowodu, ze weksel
zostal uzupelniony niezgodnie z porozumieniem spada na dluznika wekslowego (wyrok SN z 24 lutego 1928 r.,
Przeglad Sadowy 1928 r., poz. 544, wyrok z 2 maja 1929 r. OSP 1929, nr 8, poz. 511, wyrok SN z 18 listopada
1999 r. I CKN 215/98 OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 128; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
sygn. IV CSK 109/10). Pozwani, zarzucajac niezgodno$¢ wypelienia weksla z deklaracja wekslowa powinni wykaza¢,
ze na podstawie deklaracji wekslowej nie byli zobowigzani do zaplaty kwoty na ktéra weksel zostal uzupelniony,
ewentualnie, ze nalezno$¢ zostala juz uiszczona, lub, ze nalezna kwota jest w rzeczywisto$ci nizsza, niz ujeta w wekslu.
Zgodnie z tre$cia podpisanej przez strony deklaracji wekslowej powdd byl upowazniony do wypelnienia weksla do
kwoty stanowiacej rownowarto$¢ wszystkich wymagalnych, lecz nie zaplaconych naleznosci przystugujacych jej z
tytulu umowy leasingu, zaréwno w okresie mocy wigzacej umowy leasingu, jak i po jej rozwigzaniu lub wygasnieciu.
Zdarzeniem ktore spowodowalo wygaéniecie umowy byla utrata przez korzystajacego przedmiotu leasingu na skutek
kradziezy, o czym wyraznie stanowi § 5 ust. 2 pkt 1 OWUL. Spos6b rozliczenia umowy zostal szczegdtowo opisany w



§ 5 ust. 3 OWUL, ktory ma zastosowanie takze w wypadku odmowy wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela.
Nie sa trafne argumenty pozwanych, ze taki sposob rozliczenia umowy odnosi sie wylgcznie do sytuacji zniszczenia
przedmiotu leasingu. W szczego6lnoéci § 5 ust. 3 i ust. 4 OWUL czytany lacznie z § 5 ust. 2 1 8 OWUL wskazuje, ze
w przypadku utraty czeSci przedmiotu leasingu do wzajemnych rozliczen stosuje sie zasady rozliczania z § 5 ust. 3 i
4 OWUL. Nie ma rowniez uzasadnienia kwestionowana przez pozwanych wysoko$¢ uzupelionej sumy wekslowej,
ktéra wprost wynika ze szczegdlowych zasad wyliczenia okreSlonych w § 5 ust. 3i 4 OWUL.

Podstawe rozliczenia korzysci finansujacego stanowi art. 709° § 3 k.c., ktéry niezaleznie od postanowieh umownych, w
przypadku gdy finansujacy zada natychmiastowej zaplaty wynagrodzenia, wymaga pomniejszenia o korzy$ci uzyskane
z przedterminowego uzyskania calo$ci §rodkow z umowy. Takim potraceniem korzysSci jest dokonanie dyskonta
przedterminowo uzyskanych Srodkéw oraz potracenie kwoty uzyskanej ze sprzedazy lub ponownego oddania wleasing
odebranego przedmiotu leasingu, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca z uwagi na utrate przedmiotu
leasingu na skutek kradziezy i nie uzyskanie odszkodowania od ubezpieczyciela.

Do kategorii uzyskanych korzysci z tytulu natychmiastowej zaplaty nie naleza pozycje wskazane przez pozwanych w
piSmie z dnia 19 sierpnia 2010 r. (k. 284 — 285).

Jako niezasadny ocenil Sad zarzut pozwanych naruszenia przez powodke zasad wspolzycia spolecznego poprzez
zaniedbanie obowigzkéow wynikajacych z umowy ubezpieczenia przedmiotu leasingu. Zgodnie z § 2.5 OWUL
obowiazek ubezpieczenia przedmiotu leasingu spoczywal na powodzie, jako finansujagcym umowe oraz wlascicielu
przedmiotu leasingu. Zaplacona skladka ubezpieczenia byla refakturowana na korzystajacego (§ 2.6 OWUL).
Stosownie jednak do treéci § 5.3 OWUL na pozwanej spoélce, jako korzystajacym, spoczywal obowiazek doprowadzenia
do jak najszybszej likwidacji szkody przez zaklad ubezpieczen. Pozwana (...) Sp. z o. o. jako podmiot profesjonalny
powinna by¢ Swiadoma obowigzkoéw zwiazanych z likwidacja ewentualnej szkody przez zaklad ubezpieczen.
Przede wszystkim, dzialajac we wlasnym interesie, winna dopilnowaé wszelkich formalno$ci zwigzanych z
likwidacja szkody, w szczegolnoéci dostarczyé ubezpieczycielowi wszelkich dokumentéw i informacji. Zarzucanie
powodowi dzialania sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego, ktdre doprowadzito do oddalenia powodztwa
o zaplate odszkodowania dochodzonego od ubezpieczyciela, jest nieuzasadnione. Z tre$ci uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wynika, iz przyczyna nieuzyskania odszkodowania bylo zaniechanie dokonania
czynnoSci w postepowaniu likwidacyjnym. Argumentacja pozwanych, iz obowiazki te spoczywaly na powodzie,
jest nietrafna. Istota umowy leasingu jest korzystanie z przedmiotu leasingu przez inny podmiot niz wlasciciel
rzeczy. To pracownicy pozwanego uzytkowali samochod, bedacy przedmiotem umowy. Pozwana dysponowata
dokumentacja pojazdu, w tym dowodem rejestracyjnym oraz dwoma kompletami kluczykéw. Pracownicy pozwanego
znali okoliczno$ci zaboru pojazdu przez osoby trzecie i tylko oni mogli sklada¢ oéwiadczenia co do przebiegu
zdarzenia. Zarzucanie, ze to powod nie zlozyl tych dokumentéw oraz kluczykéw, co spowodowalo odmowe wyplaty
odszkodowania jest bezpodstawne. Drugi komplet kluczykéw byt w prywatnym mieszkaniu prezesa spotki (...), a
dowdd rejestracyjny, po jego odebraniu z Wydzialu Komunikacji, zostal wydany pracownikowi pozwanej spoiki.

Wskazanie kwoty 10.000 zt w tre$ci urzedowego blankietu weksla nie ogranicza stron co do wysoko$ci sumy
wekslowej, jezeli upowaznia do tego porozumienie wekslowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt I CKN 434/01). Porozumienie wekslowe upowaznialo powoda do uzupelienia weksla do kwoty wszystkich
wymagalnych, lecz nie zaplaconych naleznosci z tytulu zawartej umowy leasingu.

Odnoszac sie do zarzutu nieprzedstawienia weksla do zaplaty i tym samym przedawnienia roszczenia wekslowego Sad
stwierdzil, umowa leasingu zostala rozwiazana z dniem 31 stycznia 2005 r., za$ weksel zabezpieczajacy jej wykonanie
zostal uzupehiony 9 listopada 2006 r., o czym zreszta pozwany byt informowany w pi$mie z dnia 24 pazdziernika
2006 r. Pismo to zostalo skutecznie doreczone pozwanemu, o czym $wiadczy jego odpowiedZ z dnia 7 listopada.
Skoro umowa leasingu zostala rozwigzana w styczniu 2005 r., trzyletni termin przedawnienia roszczenn powoda z
tej umowy uplynalby w styczniu 2008 r., a weksel zostal uzupeliony w listopadzie 2006 r. Nalezy jednak wskazaé,
ze w przypadku weksli in blanco, brak podania terminu platno$ci oznacza upowaznienie wierzyciela wekslowego do
uzupehienia weksla dowolng data, przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego



(por.. A. Szpunar, M. Kalinski, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, wyd. LexisNexis 2003, s.70; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt Il CSK 522/07). Od momentu uzupelnienia weksla datg platnosci, staje
sie on platny w oznaczonej dacie i roszczenia z tego weksla przedawniaja sie zgodnie z art. 70 ust. 1w zw. z art. 103 ust.
1 pr. wekslowego z uplywem 3 lat od dnia platno$ci weksla (por. wyrok SN z dnia 31.01.2007r., sygn. IT CSK 426/06).
W niniejszej sprawie dniem platno$ci jest data 9 listopada 2006 r., natomiast roszczenie ze stosunku podstawowego,
tj. umowy leasingu, przedawnitoby sie w styczniu 2008 r. Zobowigzanie z weksla przedawnic sie moglo najwcze$niej
w z dniem 9 listopada 2009 r., a pozew zostal wniesiony przed uptywem tego terminu.

Ubocznie Sad jeszcze wskazal na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2003 r., sygn. akt I CK 241/02, ze przedstawienie weksla do zaplaty nie jest warunkiem powstania roszczenia.
Nieprzedstawienie weksla do zaplaty we wlasciwym terminie powoduje, stosownie do art. 53 pr. wekslowego, jedynie
utrate prawa wobec zwrotnych dluznikow wekslowych. Natomiast w stosunku do wystawcy weksla wlasnego ma taki
skutek, ze moze on zlozy¢ sume wekslowa do depozytu sadowego na koszt i niebezpieczenstwo posiadacza weksla (art.
42 prawa wekslowego) oraz taki, ze odsetki za zwloke nie obcigzaja wystawcy od dnia platno$ci wskazanego na wekslu.
Wystawca nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci za zaplate (art. 9 prawa wekslowego), jego odpowiedzialnosé
utrzymuje sie niezaleznie od tego czy przedstawiono mu weksel do zaplaty we wlaSciwym terminie (art. 53, 103 i 104
prawa wekslowego). To samo odnosi sie do poreczyciela gltdéwnego dtuznika wekslowego (art. 30 prawa wekslowego),
odpowiada on bowiem tak samo, jak ten za kogo poreczyt (art. 32 ust. 1 prawa wekslowego).

Glownym dluznikiem z weksla, a wiec takim dluznikiem, na ktérym cigzy przede wszystkim obowigzek zaplaty sumy
wekslowej, jest w wekslu wlasnym jego wystawca. Dhuznik ten nie moze zwolnié sie od odpowiedzialnoSci za zaptate
(art. 9 prawa wekslowego). Jego odpowiedzialno$¢ utrzymuje sie niezaleznie od tego czy przedstawiono mu weksel do
zaplaty we wlaéciwym terminie (art. 53, 103 i 104 prawa wekslowego). To samo odnosi sie do poreczyciela gtownego
dluznika wekslowego (art. 30 prawa wekslowego). Poreczyciel wekslowy odpowiada bowiem tak samo, jak ten za kogo
poreczyl (art. 32 ust. 1 prawa wekslowego), to jest w takim samym rozmiarze i takich samych granicach, co osoba, za
ktora poreczyt (por. m.in. SN w wyroku z dn. 17.02.1982 r., sygn. akt I CR 13/82).

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Sad uznal zarzuty wniesione przez pozwanych za calkowicie niezasadne i na
podstawie art. 496 k.p.c. utrzymat w caloéci nakaz zaplaty z dnia 17 sierpnia 2009 .

Obaj pozwani wnieéli apelacje, z tym, ze apelacja A. W. zostala odrzucona — prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 14 listopada 2012 r. (k.452).

Pozwany (...) sp. z 0.0. zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez prowadzenie postepowania cywilnego w fakcie trwania postepowania
karnego przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt XVIII K 190/08, dotyczacego sprawcodw kradziezy pojazdu
mechanicznego marki B. (...), ktéry byl przedmiotem umowy leasingu pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w B., a (...) Sp.
z 0.0. w W., a ktorzy to sprawcy zobowigzani sg do naprawienia szkody wzgledem (...) S.A., a okoliczno$¢ ta
ma bezposredni wplyw na przeprowadzenie postepowania w niniejszej sprawie, ktore winno zosta¢ zawieszone do
momentu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy sygn. akt XVIII K190/08, a co stanowi istotne naruszenie przepisow
postepowania;

2. naruszenie art. 21 ustawy - Prawo wekslowe poprzez bledne uznanie, iz przedstawienie weksla wystawy do
przyjecia miato miejsce zgodnie z art. 21 Prawa wekslowego, podczas gdy przedstawienie oryginalu weksla do
przyjecia wystawcy nie mialo miejsca zgodnie z treécia tego przepisu, co uniemozliwilo zapoznanie sie z trescia
weksla, poprawnoscig jego wypelnienia przez posiadacza weksla w zakresie formalnym jak i dotyczacym wysokoSci
sumy wekslowej, co stanowi istotne naruszenie przepisow prawa materialnego, a co uniemozliwia bezposrednio
dochodzenie praw wynikajacych z weksla, ktérego oryginal nie zostal przedstawiony do przyjecia wystawcy.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie od powoda kosztow procesu za obie instancje.



Powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanej spoiki i zasadzenie a jego rzecz kosztow za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz ustalenie tozsamosci i ewentualne skazanie
sprawcow kradziezy przedmiotowego samochodu nie mialoby wplywu na wynik niniejszego postepowania, w
ktoérym zostalo zgloszone roszczenie wekslowe, a wobec treéci zarzutéw od nakazu zaplaty, Sad rozwazal takze
przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanych (badal stosunek podstawowy). Odpowiedzialno$¢ sprawcow
przestepstwa ma charakter odpowiedzialno$ci deliktowej, za$ pozwanych — wekslowej i zarazem ex contractu. Zatem
w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ in solidum, zwana takze solidarnos$cia niewlasciwa, nieprawidlowa, niezupelng lub
przypadkowa, ktbra nie jest uregulowana w ustawie, a polega na tym, ze kilka podmiotéw na podstawie odrebnych
stosunkéw prawnych jest zobowiazanych do naprawienia szkody, przy czym speklienie $wiadczenia przez jedna
osobe zwalnia pozostale z obowigzku $wiadczenia wzgledem poszkodowanego, mimo ze nie wystepuje solidarno$c
bierna ze wzgledu na brak stosownego uregulowania w ustawie lub w umowie (por. np. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007r., III CZP 66/07, OSNC 2008/9/98). W takim przypadku, podobnie jak przy
solidarnej odpowiedzialno$ci, do wierzyciela nalezy decyzja, czy dochodzié¢ naleznosci od wszystkich dluznikow, czy
tylko od niektérych. W odniesieniu do rozpatrywanego sporu oznacza to, ze nawet skazanie za przestepstwo nie
wplywaloby na zasadno$¢ niniejszego powodztwa, ani tez nie obligowaloby powoda do wystapienia z roszczeniem
przeciwko sprawcom deliktu, by¢ moze i tak ostatecznie nieskutecznego, z racji ich niewyplacalnosci. Z punktu
widzenia wierzyciela istotne jest dokonanie takiego wyboru, ktéry stwarza najwiekszg szanse zaspokojenia. Ta za§ w
przypadku dochodzenia roszczenia wobec sprawcow kradziezy jest zwykle mniejsza niz wobec kontrahenta.

Roéwniez drugi zarzut apelacji jest chybiony. Zostal tak skonstruowany i uzasadniony, jakby dotyczyt weksla
trasowanego, mimo, ze przedmiotem sprawy jest weksel wlasny. Jak slusznie zaznaczyl powoéd w odpowiedzi na
apelacje, art. 103 ustawy — Prawo wekslowe nie wymienia artykulu 21 posréd przepiséw majacych zastosowanie do
weksla wlasnego. Uzyte przez skarzacego w odniesieniu do T. sp z 0.0. okre§lenie ,trasat” jest bledne. Podmiot ten
(obecnie (...) sp. z 0.0.) ma status wystawcy weksla a nie trasata, czyli osoby, ktérej wystawca polecil zaplate sumy
wekslowej na rzecz oznaczonej osoby. Przyjecie weksla przez trasata w miejscu zamieszkania ma istotne znaczenie
dlatego, ze wskazanie kogo$ jako trasata nie czyni jeszcze z niego dtuznika wekslowego. Staje sie on zobowigzany z
weksla dopiero z chwilg zaakceptowania go (przyjecia). Od tego momentu jest akceptantem, czyli przyjemca weksla.

Opisana konstrukcja w ogole nie dotyczy relacji jaka zaistniala miedzy stronami tego procesu na podstawie weksla
wlasnego, w ktorym zobowiazany wekslowo jest sam wystawca (i poreczyciel). Wbrew stanowisku skarzacego, Sad I
instancji nie mial zatem obowigzku dokonywania analizy roszczenia z uwzglednieniem treéci art. 21 ustawy — Prawo
wekslowe.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu Okregowego i podzielajac ocene prawnag
zaprezentowana przez ten Sad w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 99
w zw. z art. 98 k.p.c.), z uwzglednieniem minimalnej stawki wynagrodzenia radcy prawnego.



