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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Robert Obrebski

Sedzia SA — Marzanna Goéral

Sedzia SO del. — Joanna Staszewska /spr./

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt XVI GC 384/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III (trzecim) w czesci w ten sposob, ze zasqdza od (...) sp.
z 0.0. w W. na rzecz H. G. kwote 4.687,46 zl (cztery tysigce szeséset osiemdziesiqt siedem zlotych

czterdziesci sze$¢ groszy),

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasqdza od H. G. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)

tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1548/12

UZASADNIENIE

H. G. w ostatecznie sformulowanym zadaniu pozwu wniost o zasgdzenie od (...) Spo6iki z 0.0. w W. kwoty 446.247,35 z}
z ustawowymi odsetkami od kwot 350.000 z} od 16 pazdziernika 2009 r. do 21 grudnia 2009 r., od kwoty 548.105,61
z} od 22 grudnia 2009 r. do 29 marca 2010 r. i od kwoty 446.274,35 zl od 30 marca 2010 r. do dnia zaplaty. Powod

wniost takze o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu.

Pozwana Spoélka wnosila o oddalenie tak sformulowanego powodztwa w caloéci.



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
114.987,01 zt z ustawowymi odsetkami od 20 marca 2009 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czesci i
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 10.607,80 zl.

Na podstawie niekwestionowanych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 30 wrzeénia 2006 r. pomiedzy pozwang Spotka a (...) Spolka z 0.0. w W. zawarta zostala przedwstepna umowa
sprzedazy przez pozwana na rzecz A. lokali mieszkalnych i uzytkowych w realizowanej inwestycji pod nazwa ,,0. W.”,
w celu dalszej odsprzedazy lokali przez A. osobom trzecim za cene nie nizsza niz 103 % ceny brutto. W celu realizacji
tej umowy, w tym samym dniu pozwana zawarla z A. przedwstepne umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali nr
(...) i sprzedazy tych lokali. W dniu 27 listopada 2007 r. A. zawarla z powodem trzy przedwstepne umowy sprzedazy
w/w lokali. Przy zawarciu tych uméw powdd zaplacit A. acznie kwote 467.869 zl, z czego kwota 216.435,90 z} zostala
przekazana przez A. na rzecz pozwanej tytulem czeSci ceny za lokale, a reszta stanowila zysk A.. Powdd zamierzal
odsprzeda¢ lokale osobom trzecim, liczac na zysk wynoszacy 300.000 zt za kazdy lokal. O mozliwoSci osiagniecia
takiego zysku dowiedzial sie od doradcy inwestycyjnego, ktory wskazal powodowi Spoélke (...), jako sprzedawce lokali.
Doradca otrzymal od powoda wynagrodzenie w kwocie 75.000 zl.

Powo6d dowiedziawszy sie o problemach (...) Spoiki (...), doprowadzil do zawarcia w dniu 24 listopada 2008 r. uméw
cesji, moca ktorych A. przeniosla na rzecz powoda prawa i obowigzki wynikajace z uméw zawartych w dniu 30
wrzesnia 2006 r. Obecny przy umowach przedstawiciel pozwanej oraz powdd zgodnie o$wiadczyli, Ze postanowienia
dotychczasowych uméw przedwstepnych zastepuja postanowienia umoéw przedwstepnych sprzedazy zawartych w
dniu 24 listopada 2008 r., stanowiacych zalacznik do umoéw cesji. W przedwstepnych umowach z 24 listopada 2008 .
pozwana zobowigzala sie do ustanowienia odrebnych wlasnosci tych samych lokali i ich sprzedazy na rzecz pozwanego,
strony potwierdzily wplaty przekazane pozwanemu na poczet ceny lokali w ogblnej kwocie 215.435.90 zl, a powod
zobowiazal sie do zaplaty reszty ceny za lokale przed dniem wydania lokali. Budynek mial by¢ ukoniczony po uplywie
24 miesiecy od rozpoczecia budowy, ktore nastgpito w dniu 14 lipca 2007 r. Lokale mialy by¢ wydane powodowi
w terminie 60 dni po ukonczeniu budowy. O terminie odbioru pozwana zobowigzala sie powiadomié¢ powoda
przynajmniej na 15 dni przed odbiorem. Jezeli po otrzymaniu zawiadomienia powod nie stawilby sie w celu dokonania
odbioru, pozwana miala wyznaczy¢ drugi termin, po bezskutecznym uplywie ktérego pozwana uzyskataby prawo
do samodzielnego odbioru lokalu. W razie powstania po stronie powoda opdznienia w zaplacie przekraczajacego
7 dni, pozwana wystosowa¢ mialaby pisemne wezwanie do zaplaty, wyznaczajac dodatkowy 14 dniowy termin. Po
bezskutecznym uplywie tego terminu pozwana moglaby odstgpi¢ od umowy.

Budowa zostala zakoniczona w dniu 12 grudnia 2008 r. Pismem z 14 kwietnia 2009 r., doreczonym powodowi w dniu
27 kwietnia 2009 r., pozwana ustalila termin wydania lokali na dzien 29 kwietnia 2009 r., wzywajac jednoczeénie
powoda do zaplaty brakujacych czesci ceny za lokale. Poniewaz powdd nie zglosil sie w celu odbioru lokali i nie
uiScil brakujacych czesci ceny, pozwana pismem z 5 maja 2009 r. wezwala powoda do zaplaty w terminie 14 dni.
W odpowiedzi powod poinformowal pozwang, ze termin odbioru nie zostal wyznaczony skutecznie. W pimie z
16 wrze$nia 2009 r. pozwana zawarla oSwiadczenie o odstapieniu od zawartych umoéw, natomiast pismem z 7
pazdziernika 2009 r. powod o$wiadczyl, Ze nie jest juz zainteresowany wykonaniem uméw oraz wezwatl pozwana do
zaplaty odszkodowania, ktére wstepnie okreslil na 350.000 zl. Z kolei pismem z 11 grudnia 2009 r. pow6d wezwal
pozwang do zaplaty odszkodowania w kwocie 548.105,61 z1. W dniu 29 marca 2010 r. pozwana zwrdcila powodowi
kwote 108.217,96 zl natomiast w dniu 28 pazdziernika 2010 r. kwote 6.051,30 z} tytulem odsetek. W 2010 r. pozwana
sprzedala lokale osobom trzecim.

W trakcie wspolpracy stron powod poniost wydatki na podréze z B. do W. oraz przejazdy taks6wka po miescie w
lacznej kwocie 5.266,61 z1, a takze na nocleg w Hotelu (...) w kwocie 660 zt.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy podkreslil, ze w umowie cesji z 24 listopada 2008 r. powdd i
pozwana o$wiadczyli, Ze postanowienia dotychczasowych uméw przedwstepnych zastepuja postanowienia umoéow
przedwstepnych zawartych w dniu 24 listopada 2008 r. Co za tym idzie, powod nie byl juz zwigzany wezlem



obligacyjnym ze Spo6ika (...). W my$l postanowien umoéw przedwstepnych zawartych 24 listopada 2008 r., zakonczenie
bodowy powinno nastapi¢ w dniu 14 lipca 2009 r. Sze$édziesieciodniowy termin przekazania powodowi lokali minal
zatem w dniu 10 lutego 2009 r. Wyznaczenie przez pozwang odbioru lokali na dzien 29 kwietnia 2009 r. nie bylo
skuteczne, gdyz od doreczenia w dniu 27 kwietnia 2009 r. zawiadomienia o terminie odbioru lokalu nie uplynatl 15
dniowy termin zastrzezony w umowach. Pismem z 15 wrze$nia 2009 r. to powdd wyznaczyl pozwanej termin na
przekazanie lokali do dnia 22 wrzeénia 2009 r. Nie uiszczajac do tego dnia reszty ceny za lokale, powdd popadi
w zwloke w spelieniu §wiadczenia (art. 476 k.c.). W tym tez dniu powstalo po stronie pozwanej uprawnienie do
wyznaczenia dodatkowego 14 dniowego terminu na zaplate reszty ceny, po bezskutecznym uplywie ktérego pozwana
bylaby uprawniona do odstapienia od uméw. Wezwanie dokonane przez pozwana w dniu 5 maja 2009 r. bylo
zatem bezskuteczne. Odstgpienie od uméw przez pozwang, dokonane 16 wrzesnia 2009 r., bylo bezskuteczne, gdyz
nie zostaly spelnione umowne przestanki uprawniajace do odstgpienia. W ocenie Sadu réwniez powod nie zlozyl
skutecznego o$wiadczenia o odstgpieniu od uméw, gdyz pismem z 7 pazdziernika 2009 r. poinformowal jedynie
pozwang, ze nie jest juz zainteresowany wykonaniem umoéw i odmawia przyjecia $wiadczenia. W konsekwencji
powyzszego strony nadal byly zwigzane umowami z 24 listopada 2008 r.

Sad Okregowy zwazyl takze, ze zastrzezenie przystugujacego prawa odstapienia od umowy byto nieskuteczne. Zgodnie
z art. 385 § 1 k.c. zastrzezenie prawa odstgpienia od umowy musi okreslaé termin, do ktoérego wykonanie tego prawa
bedzie mozliwe. W umowach laczacych strony takiego terminu nie okreslono.

Poniewaz lokale zostaly sprzedane przez pozwana osobom trzecim, §wiadczenie do jakiego zobowiazala sie pozwana
stalo sie niemozliwe z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi ona sama. Taki stan rzeczy rodzi roszczenie z art.
493 § 1 k.c., o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Za podstawe dochodzonego pozwem roszczenia Sad uznal art. 471 w zwigzku z art. 493 § 1 k.c. Pierwszy z
wymienionych przepiséw, dla przyjecia odpowiedzialno$ci zobowigzanego wymaga spehienia trzech przestanek:

1. niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika,
2. szkody,
3. zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy dwiema pierwszymi przestankami.

Sad wyjasénil, ze tylko w takim wypadku zachodzi odpowiedzialno$¢ dluznika, gdy zwigzek przyczynowy pomiedzy
niewykonaniem zobowigzania przez dluznika a zaistnieniem szkody ma cechy adekwatno$ci, co wyraza sie tym, ze
odpowiedzialnoé¢ dtuznika dotyczy tylko skutkéw typowych, nie za$ wszelkich skutkéw, ktére w ciagu zdarzen, jakie
nastgpily, daja sie z punktu widzenia kauzalnos$ci polaczy¢ w jeden lancuch. Typowym jest taki skutek, ktory daje sie
przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktérym na podstawie zasad doSwiadczenia zyciowego wiadomo, ze
jest charakterystyczny dla danej przyczyny, jako normalny rezultat okre$lonego zjawiska.

Na dochodzone pozwem odszkodowanie skladaly sie: réwnowarto$¢ kwoty, jaka powdd uiScit na rzecz A. na poczet
ceny lokali, w czeSci, jaka nie zostala zwr6cona przez pozwang, rownowarto$¢ wynagrodzenia zaplaconego doradcy
inwestycyjnemu oraz rOwnowarto$¢ kosztow przejazdow i hotelu.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych pozycji odszkodowania, Sad doszed} do przekonania, ze w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z niewykonaniem zobowigzania przez pozwana pozostaje szkoda powoda wyrazajaca sie kwotg
216.435,90 z6. Jest to czesé ceny zaplaconej Spoélce (...), ktorg Spotka ta przekazala na rzecz pozwanej. Sad zasadzil
z tego tytulu od pozwanej na rzecz powoda kwote 114.987,01 zl, uwzgledniajac fakt, Ze w 2010 r. pozwana zwrdécila
powodowi cze$¢ zaplaconej przez niego ceny. Pozostala cze$¢ kwoty zaplaconej Spolce (...) stanowi zysk tej Spotki i
nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym.

Rowniez kwota 75.000 z} zaplacona doradcy inwestycyjnemu nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
niewykonaniem zobowigzania przez pozwana. Zar6wno skorzystanie z doradztwa inwestycyjnego, jak i z posrednictwa



spolki (...) przy zakupie lokali, bylo wyborem powoda przy dokonywanej inwestycji i nie moze obciaza¢ pozwane;.
Koszty prowizji na rzecz po$rednikéw nie sa typowymi skutkami, jakie daja sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku
rzeczy.

Odnoszac sie do roszczenia o naprawienie szkody wyrazajacej sie rownowarto$cia poniesionych przez powoda
kosztow podrozy, Sad stanal natomiast na stanowisku, ze podréze powoda do W. byly niezbedne (nie mozna bowiem
nabywa¢ nieruchomo$ci bez ich obejrzenia), a wiec wydatki na ten cel co do zasady pozostaja w normalnym zwigzku
przyczynowym. Sad zauwazyt jednak, ze jednym z obowiazkéw wierzyciela jest takie zachowanie, ktére skutkuje
zmniejszeniem powstalej szkody. Zdaniem Sadu koszty poniesione na ten cel przez powoda byly nadmierne i
nie uwzglednialy wyzej wymienionej powinnoSci dzialania na rzecz zmniejszenia szkody. Powod zamiast przelotu
samolotem mogl pojechaé pociagiem, zamiast jezdzi¢ taksowka po mieScie, mogl skorzystac z komunikacji miejskiej, a
takze mogl przenocowaé w tanszym hotelu. Dlatego tez Sad uznal, ze nalezne powodowi odszkodowanie z powyzszego
tytulu jest zasadne do wysokoSci najtaniszych polaczenn komunikacyjnych. Ustalil Sad we wlasnym zakresie koszty
takich polaczen i stosujac art. 322 k.p.c. zasadzil na rzecz powoda w powyzszego tytutu kwote 826,20 zt.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo, zarzucajac;
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.;

- art. 493 § 1 w zwiazku z art. 471 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie w sytuacji, gdy umowy zawarte miedzy stronami
nie byly umowami wzajemnymi i dla oceny zakresu odpowiedzialnoSci pozwanej winien mie¢ zastosowanie art. 390
k.c.,

- art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie polegajace na uznaniu, ze poniesienie przez powoda kosztow za
doradztwo inwestycyjne i posrednictwo Spoiki (...) nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym,

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 322 k.p.c. poprzez uznanie, ze $ciste udowodnienie kosztow podrozy powoda do W. jest niemozliwe i zasgdzenie
z tego tytulu kwoty wedlug uznania Sadu, podczas gdy koszty te zostaly przez powoda wskazane i uwodnione, a takze
pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym,

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego materialu dowodowego i
uznanie, ze w okresie, w ktérym powod zawieral umowy ze Spolka (...), powod mogt nabyé mieszkania bezposrednio od
pozwanej, podczas gdy z zeznan powoda wynika, ze mozliwo$¢ taka wynikala jedynie po zawarciu umowy tréjstronnej
pomiedzy A., pozwana a nabyweca.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 331.669,70 zt oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny rozwazyt, co nastepuje:

Wedtug ustalen Sadu Okregowego, umowy przedwstepne z 24 listopada 2008 r. wigzaty strony w chwili, gdy pozwana
sprzedala lokale osobom trzecim. W nastepstwie sprzedazy lokali $wiadczenie, do jakiego pozwana zobowigzala sie
wobec powoda w/w umowami, stalo sie niemozliwe. To z kolei, zdaniem Sadu Okregowego, uprawnito powoda do
dochodzenia roszczenie o naprawienie szkody na podstawie art. 493 § 1 k.c. Powyzsza kwalifikacja prawna jest jednak
nieprawidlowa. Przepis art. 493 § 1 k.c. ma zastosowanie wylacznie do umoéow wzajemnych. W orzecznictwie sadow
powszechnych dominuje poglad, wedlug ktérego umowa przedwstepna dwustronnie zobowigzuja nie ma charakteru
umowy wzajemnej (art. 487 § 2 k.c.), poniewaz strony nie zobowiazuja sie w niej w taki sposob, zeby $wiadczenie
jednej z nich mialo by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 14 grudnia 1999 r.,



I CKN 624/98, opubl. OSNC 2000/6/120 oraz z 2 kwietnia 2004 r., III CK 417/02 opubl. LEX CD). Podzielajac
w peli powyzszy poglad oraz majac na wzgledzie ustalony przez Sad Okregowy stan zwigzania stron umowami z
24 listopada 2008 r., podstawy prawnej dochodzonego roszczenia nalezalo poszukiwaé w art. 390 § 1 k.c. W mysl
tego przepisu, jezeli strona zobowiazana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia, druga strona
moze zada¢ naprawienia szkody, ktéra poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. Dla przyjecia
odpowiedzialnoéci pozwanej na podstawie tego przepisu konieczne jest ustalenie w pierwszej kolejnoSci tego, ze
pozwana uchylila sie od zawarcia uméw przyrzeczonych. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej sprzedaz przez pozwang
lokali osobom trzecim nalezy taktowaé rownoznacznie z uchyleniem sie od zawarcia umow sprzedazy z powodem.

Wynikajace z art. 390 § 1 k.c. ograniczenie roszczenia o naprawienie szkody do tej, jaka uprawniony ponidsl przez to, ze
liczyl na zawarcie umowy, oznacza, ze uprawniony moze domagac sie tylko zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku
z zawarciem umowy przedwstepnej oraz potrzebnych dla zawarcia umowy przyrzeczonej. W szczego6lnosci wchodza
tutaj w gre wszelkie koszty i wydatki poniesione w zwiazku z zawarciem umowy przyrzeczonej. Z omawianego przepisu
wynika wiec, ze okreSla on tylko rozmiar odszkodowania naleznego wierzycielowi. Podstawe odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej stanowi natomiast art. 471 k.c. Przestanki odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu zostaly
omodwione przez Sad Okregowy ze szczegblnym uwzglednieniem przeslanki zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy niewykonaniem zobowigzania przez zobowigzanego a szkoda uprawnionego. Racje nalezalo przyznaé
Sadowi Okregowemu, ze zwiazek przyczynowo — skutkowy nie zachodzi w odniesieniu do szkody powoda wyrazajacej
sie rownowartos$cia kwoty 251.433,10 zl, stanowigcej zysk Spoélki (...) przy zawarciu uméw przedwstepnych z 27
listopada 2007 r. Kwote te Sad Okregowy nazywa prowizja dla A.. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze umowy
przedwstepne z 24 listopada 2008 r. stanowily nowe umowy przedwstepne, ktore zastapily dotychczasowe umowy
przedwstepne. Trudno w tej sytuacji poszukiwaé zwiazku przyczynowego pomiedzy prowizja zaplacona dla A. przy
zawarciu umoéw przedwstepnych z 27 listopada 2007 r., a niewykonaniem przez pozwang zobowigzania z uméw
przedwstepnych z 24 listopada 2008 r. Zwiazek ten istnialby tylko w sytuacji, gdyby powod wykazal, ze jedyna droga
do zawarcia umoéw przedwstepnych w dniu 24 listopada 2008 r. byto uprzednie zawarcie umow ze Spolka (...), oraz
ze w dacie zawarcia umow przedwstepnych ze Spoéika (...) sprzedaz lokali przez pozwang odbywala sie wylacznie za
posrednictwem Spoiki (...). Powdd nie wykazal tego faktu, co uczyni¢ powinien, gdyz pozwana kwestionowata istnienie
zwiazku przyczynowego. Samo twierdzenie o sprzedazy lokali wylacznie za posrednictwem A., Sad Okregowy trafnie
uznal za niewystarczajgce. Zarzuty apelacyjne dotyczace rozstrzygniecia o roszczeniu wywodzonym z faktu zaplaty
prowizji Spoélce (...) sg zatem calkowicie niezasadne.

Nietrafne sg takze zarzuty dotyczgce rozstrzygniecia o roszczeniu wywodzonym z faktu zaplaty wynagrodzenia
doradcy inwestycyjnemu. W tym wypadku brak zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem zobowigzania
przez pozwang a szkoda powoda jest jeszcze bardziej oczywisty. Skorzystanie z ustug doradcy inwestycyjnego byto
wyborem powoda przy planowaniu inwestycji i w zadnym wypadku nie moze by¢ rozumiane jako czynno$¢, bez
ktérej powdd nie moglby zawrze¢ umow przedwstepnych z pozwana. Poza tym wydatki poniesione na rzecz doradcy
inwestycyjnego wykraczaja poza rozmiar szkody, jakiej powdd moze domagac sie na podstawie art. 390 § 1 k.c.
Przypomnijmy, ze na podstawie tego przepisu powo6d moze domagac sie naprawienia szkody, jaka poniost liczac na
zawarcie umowy przyrzeczonej. Ponoszac koszty wynagrodzenia za doradztwo inwestycyjne powdd jeszcze nie liczyl
na zawarcie umowy przyrzeczonej, bo ta nie zostala jeszcze zawarta.

Jesli natomiast chodzi o zarzuty dotyczace rozstrzygniecia o odszkodowaniu wywodzonym z faktu poniesionych
kosztéow podroézy, to nie mozna odmoéwié skarzacemu slusznoéci, gdy twierdzi on, ze koszty te pozostawaly
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem zobowigzania przez pozwana. Adekwatno$¢ zwiazku
przyczynowego stwierdzil tez Sad Okregowy. Sad ten jednak uznal, Ze poniesione przez powoda koszty byly nadmierne,
a powod nie respektowal powinno$ci dgzenia do minimalizacji szkody. Dlatego tytulem odszkodowania za poniesione
koszty podroézy Sad zasadzil kwote 826,20 zl, wedlug cen najtaniszych polaczen komunikacyjnych. Nie zwazyl Sad
jednak przy tym na to, ze strony zawarly umowe w ramach laczacych ich stosunkéw gospodarczych, a wartoéé
inwestycji wynosila przeszlo 2.200.000 zl. Wobec tak duzej warto$ci inwestycji niepodobna uznac, ze powdd powinien
czyni¢ jakie§ szczego6lne oszczednosci i np. podrézowaé najtanszymi Srodkami komunikacji miejskiej. Nie wzial tez



Sad pod uwage tego, Ze najtansze Srodki komunikacji sa najbardziej czasochlonne, a czas ma warto$¢ ekonomiczna
dla oséb prowadzacych biznes. Z tych wzgledow nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda pozostalg cze$¢ dochodzonego roszezenia z tytulu odszkodowania za poniesione koszty podrézy i nocleg w
hotelu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit czeSciowo zaskarzony wyrok,
oddalajac apelacje w pozostalym zakresie (art. 385 k.p.c.). Kosztami postepowania apelacyjnego Sad na podstawie
art. 100 zd. 2 k.p.c. obciagzyl w caloSci powoda, bowiem apelacja zostala uwzgledniona tylko w nieznacznej czesci.



