Sygn. akt IA Ca 1516/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Jan Szachulowicz

Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SA Malgorzata Rybicka — Pakula (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B.
przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 pazdziernika 2011 1.

sygn. akt XVI GC 907/09

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1516/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B., jako nabywca wierzytelnoéci od C. S. (1), (...) Ustlugi Budowlane w P., wniosla
o zasgdzenie solidarnie od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., przeksztalconej w toku
procesu w (...) Spotka Akcyjna S.K.A. z siedzibg w W., kwoty 207 055,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.

W dniu 08 maja 2009 r. , Sad Okregowy w Bialymstoku uznajac zadanie pozwu oparte na normie art. 647 ' k.c. za
zasadne, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry uprawomocnit sie w stosunku do (...) Sp. z o.o.

z siedziba w W..

Pozwana (...) Sp. z 0.0. wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, w ktérym wnioskujac o oddalenie powddztwa w
calos$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, wskazala na brak
legitymacji czynnej powoda. Nadto, zanegowala ona dochodzone roszczenie co do zasady, jak i co do wysokoSci,

zaprzeczajac istnieniu przestanek jej odpowiedzialnosci solidarnej jako inwestora.



Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo wobec (...) Spbtka Akcyjna
S.K.A. z siedziba w W. i zasadzil na jej rzecz od E. S. w B. kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

(...) Sp. z o.0. jako inwestor realizowal budowe zespolu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jedno i
dwulokalowych wraz z infrastruktura w M., gmina L., nazywanego osiedlem (...). Budowa osiedla podzielona byta
na trzy etapy, ktore inwestor realizowal w systemie generalnego wykonawstwa. Realizacja etapu I A budowy zostala
powierzona Przedsiebiorstwu Ustugowo — Produkcyjnemu (...) Sp. z 0.0. jako generalnemu wykonawcy na podstawie
umowy z dnia 27 kwietnia 2006 r., natomiast realizacja etapu II i ITII — (...) Sp. z 0.0., odpowiednio na podstawie
umoéw z dnia 06 grudnia 2006 r. i z dnia 23 listopada 2007 r. Zakres prac powierzonych (...) Sp. z 0.0. w ramach
realizacji etapu I A obejmowal wybudowanie budynkéw na dziatkach nr (...) oraz od nr (...), natomiast zakres prac
powierzonych (...) Sp. z 0.0. w ramach realizacji etapu IT obejmowal wybudowanie budynkéw na dzialkach od nr (...)
do nr 2020 i w ramach realizacji etapu ITII — wybudowanie budynkéw na dziatkach od nr (...). W umowach zawartych
z (...) Sp. z 0.0. zamieszczono ponadto zapis, iz wykonawca przewiduje powierzenie realizacji przedmiotu umowy
podwykonawcom, na co zamawiajacy wyrazil zgode (§ 1 pkt 6). Zamawiajacy wyrazil robwniez zgode na zawarcie przez
wykonawce umoéw z podwykonawcami wybranymi przez wykonawce, lecz weze$niej zaakceptowanymi pisemnie przez
zamawiajgcego na podstawie przedstawionej przez wykonawce listy podwykonawcow (§ 1 pkt 7 umowy). W zalaczniku
do ww. uméw strony przewidzialy wykaz prac, ktore (...) Sp. z 0.0. miat wykona¢ sitami podwykonawcoéw oraz wzor
umowy generalnego wykonawcy z podwykonawcami.

Sad Okregowy ustalil dalej, w oparciu o dowody z dokumentéw, tj. umowy nr (...) z dnia 01.03.2007 r., nr (...) (...)
z dnia 02.01.2008 r. oraz nr (...)z dnia 01.12.2008 r. i nr (...) z dnia 29 stycznia 2009 r. i korespondujace z nimi
zeznania $wiadkow C. S. (2) iJ. B., iz zaréwno (...) Sp. z0.0.,jaki (...) wykonywali ww. umowy z (...) wlasnymi silami
oraz przy udziale podwykonawcow. W czasie, gdy (...) Sp. z 0.0. byl generalnym wykonawca (I etap budowy), jego
podwykonawca byt (...) Sp. z o.0., ktéry ponadto wykonywal prace budowlane przez dalszego podwykonawce — C. S.
(2). Réwniez w ramach realizacji IT i III etapu budowy osiedla (...) jednym z podwykonawcéw (...) Sp. z 0.0.,woéwczas
juz generalnego wykonawcy, byl C. S. (2). W przedmiocie podwykonawstwa (...) Sp. z 0.0. i C. S. (2) zawarli cztery
umowy — pierwszg w dniu 01 marca 2007 r. na wykonanie przez C. S. (2) okres§lonych prac budowlanych (m.in. robét
ziemnych recznych, $cian fundamentowych, tzw. stanu surowego, konstrukeji wiezby dachowej, foliowania dachu,
ogrodzenia placu budowy) w ramach realizacji etapu II osiedla (...) w obrebie dziatek (...); kolejna w dniu 02 stycznia
2008 r. na wykonanie stanu O na dzialkach nr (...) oraz konstrukcji murowych, $cianek dzialowych, elementow
zelbetonowych parteru i pietra, a takze stropu nad parterem i pietrem oraz konstrukeji dachu na dzialce (...), przy
czym roboty te mialy by¢ wykonane w ramach realizacji etapu III osiedla; nastepna w dniu 01 grudnia 2008 r. na
wykonanie pokrycia dachu wraz z obrobkami na dzialkach (...), w ramach realizacji III etapu budowy; a takze kolejna
w dniu 29 stycznia 2009 r. na wykonanie rob6t elewacyjnych w obrebie dzialki (...), w ramach realizacji etapu III
osiedla. W § 5 ww. umow zawarto postanowienia odno$nie terminéw wykonania i rozliczania robot wykonanych przez
podwykonawce. W oparciu o postanowienia umoéw z dnia 02 stycznia 2008 r., 01 grudnia 2008 r. i 29 stycznia 2009
r. zamawiajacy mial ponadto prawo zatrzymac z kazdej faktury wystawionej przez wykonawce kwote odpowiadajaca
5 % jej wartoéci tytulem kaucji nalezytego wykonania robét. Kaucja ta miala byé¢ zwrdcona w calosci po dokonaniu
odbioru konicowego bezusterkowego wykonania robo6t. Postanowienia w przedmiocie zatrzymania kaucji nie zawierala
jedynie umowa z dnia 01 marca 2007 r. Procz zawarcia ww. uméw podwykonawczych, (...) Sp. z o.0. zlecal ustnie C.
S. (2) wykonanie cze$ci robot np. robot elewacyjnych i ogrodzenia wewnetrznego, a z gory ustalone wynagrodzenie za
te roboty mialo by¢ placone faktura podwykonawcza. Ustne umowy podwykonawcze generalny wykonawca zawieral
réwniez z innymi podwykonawcami.

Ustalone réwniez zostalo, ze w dniu 10 kwietnia 2007 r. (...) Sp. z 0.0. zawiadomil inwestora o zatrudnieniu na
budowie osiedla (...) szeSciu podwykonawcow, w tym C. S. (2), nie precyzujac jednak zakresu rob6t wykonywanych
przez poszczegbdlnych podwykonaweow. Okolicznoscia bezsporna byl fakt nie przeslania przez C. S. (2) do inwestora



umoéw zawartych z (...) Sp. z 0.0. Pracownicy generalnego wykonawcy, jak i pracownicy podwykonawcow, wykonywali
prace pod nadzorem generalnego wykonawcy (...) Sp. z 0.0. oraz inwestora. Nawiazujac do dowodé6w osobowych, Sad
stwierdzil dalej, iz w ramach organizacji pracy na budowie inwestor organizowatl cotygodniowe narady koordynacyjne
z wykonawcg, w ktorych brali udzial réwniez podwykonawcy, w tym C. S. (2). Narady te dotyczyly m.in. jakosci
wykonywanych robét, postepu i terminowo$ci prac oraz zaopatrzenia materialowego. Inwestor pytal o platnosci na
rzecz podwykonawcow, o terminy wykonania robét i ich zaawansowanie; prowadzona byla lista oséb obecnych na
naradach. Przedstawiciele inwestora kontrolowali rowniez stan i jakoé¢ prac wykonanych na budowie.

W zwigzku z zawarciem z (...) Sp. z 0.0. uméw wykonawczych na budowie osiedla (...) C. S. (2) realizowal zlecone
mu roboty etapami, dokumentujac ich wykonanie podpisanymi przez niego i generalnego wykonawce protokolami
odbioru. Na podstawie przedmiotowych protokoléw wykonawca wystawial na rzecz zamawiajacego (...) Sp. z o.o.
faktury VAT opiewajace na wynagrodzenie czeSciowe za zakonczony etap robdt. Jak ustalil dalej Sad, roszczenia
powoda objete przedmiotowym pozwem oparte zostaly o wystawione przez C. S. (2) faktury VAT, tj. fakture onr (...) z
dnia 31 lipca 2007 r. na kwote 37 644,00 zt za roboty objete protokolem odbioru z dnia 31 lipca 2007 r., wykonywane
na dzialkach nr (...) i objete umowa z dnia 01 marca 2007 r.- roboty te wykonywane byly w ramach II etapu budowy,
fakture o nr (...) zdnia 31 sierpnia 2007 r. na kwote 19 880,00 z} za roboty objete protokolem odbioru z dnia 31 sierpnia
2007 r. - roboty wykonczeniowe na dzialkach nr (...), a wiec wykonane w ramach I etapu budowy, fakture o nr (...) z
dnia 31 pazdziernika 2007 r. na kwote 16 285,00 zl., a roboty objete protokolem odbioru z dnia 30 wrzesnia 2007 r. -
roboty na dzialkach nr (...), w ramach I etapu budowy, fakture o nr (...) z dnia 30 listopada 2007 r. na kwote 11 342,00
z}., za roboty objete protokolem odbioru z dnia 30 listopada 2007 r. - roboty docieplajace na dzialce nr (...), a wiec
w ramach II etapu budowy, ktore nie byly objete umowa z dnia 01 marca 2007 r., fakture o nr (...) z dnia 31 grudnia
2007 r. na kwote 23 540,00 zl., za roboty objete protokolem odbioru z dnia 31 grudnia 2007 r. - roboty docieplajace
na dzialkach nr (...), a wiec w ramach II etapu budowy, jednakze roboty na dzialce nr (...) nie byly objete umowa z
dnia 01 marca 2007 r., ktéra ponadto nie przewidywala rob6t na dzialce nr (...), fakture o nr (...) z dnia 29 lutego
2008 r. na kwote 49 391,00 zl, za roboty objete protokolem odbioru z dnia 29 lutego 2008 r. - roboty elewacyjne na
dzialkach nr (...), a wiec w ramach II etapu budowy, jednakze roboty na dzialce nr (...) nie byly objete umowa z dnia
01 marca 2007 r., ktéra ponadto nie przewidywala robdt na dzialkach nr (...), faktura o nr (...) z dnia 31 marca 2008
r. na kwote 14 445,00 z} za roboty objete protokoltem odbioru z dnia 31 marca 2008 r. /k. 111/ - roboty na dzialkach
nr (...), a wiec w ramach realizacji I etapu budowy, fakture o nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 r. na kwote 39 697,00
zl. , za roboty objete protokolami odbioru z dnia 30 kwietnia 2008 r. — roboty elewacyjne na dziatkach (...), w ramach
IT etapu budowy, jednakze roboty na dzialce nr (...) nie byly objete umowa z dnia 01 marca 2007 r., ktéra ponadto
nie przewidywala robot na dzialkach nr (...), a takze roboty ogrodzeniowe — etap II, faktura o nr (...) z dnia 31 maja
2008 r. na kwote 6 874,00 zl., za roboty objete protokolami odbioru z dnia 31 maja 2008 r. — ogrodzenie etap II,
oraz roboty na dzialce nr (...), a wiec w ramach II etapu budowy, jednakze nie objete umowa z dnia 01 marca 2007 r.,
ktéra nie przewidywata rob6t na dzialce nr (...), fakturg o nr (...) z dnia 30 czerwca 2008 r. na kwote 9 711,00 zl., za
roboty objete protokolem odbioru z dnia 30 czerwca 2008 r. - ogrodzenie — etap II, faktura o nr (...) z dnia 31 lipca
2008 r. na kwote 11 346,00 zl, za roboty objete protokolem odbioru z dnia 31 lipca 2008 r. - ogrodzenie — etap II,
fakturg o nr (...) z dnia 30 sierpnia 2008 r. na kwote 43 794,00 z} za roboty objete protokotami odbioru z dnia 30
sierpnia 2008 r. — roboty na dzialce nr (...), a wiec w ramach realizacji II etapu budowy, jednakze nie objete umowa
z dnia 01 marca 2007 r., ktéra nie przewidywala rob6t na dzialce nr (...) oraz ogrodzenie — etap II, fakturg o nr (...)
z dnia 30 wrze$nia 2008 r. na kwote 26 215,00 zl, za roboty objete protokolem odbioru z dnia 30 wrze$nia 2008 r.
na dzialce nr (...) — etap III, ktore byly objete umowa z dnia 02 stycznia 2008 r., faktura o nr (...) z dnia 30 wrze$nia
2008 r. na kwote 36 130,90 zl za roboty objete protokolami odbioru z dnia 30 wrzes$nia 2008 r. — roboty elewacyjne
na dzialce nr (...), a wiec w ramach II etapu budowy, jednakze nie objete umow3g z dnia 01 marca 2007 r., albowiem
ta nie przewidywala rob6t na dzialce nr (...) oraz ogrodzenie — etap II, faktura o nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2008
r. na kwote 53 179,00 zl za roboty objete protokolami odbioru z dnia 31 pazdziernika 2008 r. na dziatkach nr (...), a
wiec w ramach III etapu budowy, przy czym roboty na dzialce nr (...) objete byly umowa z dnia 02 stycznia 2008 r.,
ktora jednak nie przewidywala robot na dzialce nr (...); w stosunku do dzialki nr (...) roboty te nie byly takze objete
umowa3 z dnia 01 grudnia 2008 r.; fakturg o nr (...) z dnia 29 listopada 2008 r. na kwote 58 743,00 zl, za roboty objete
protokolami odbioru z dnia 29 listopada 2008 r. na dzialkach nr (...), a wiec w ramach III etapu budowy, przy czym



roboty na dzialce nr (...) byly objete umowa z dnia 02 stycznia 2008 r., ktora jednak przewidywala robot na dzialce nr
(...); w stosunku do dzialki nr (...) roboty te nie byly takze objete umowa z dnia 01 grudnia 2008 r.; fakturg o nr (...)
z dnia 29 listopada 2008 r. na kwote 15 577,50 zl., za roboty objete protokolami odbioru z dnia 29 listopada 2008 r.
— roboty elewacyjne na dzialce nr (...) — etap II, jednak roboty nie byly objete umowa z dnia 01 marca 2007 r. oraz
ogrodzenie — etap IT; fakturg o nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 r. na kwote 41 344,00 zl, za roboty objete protokolami
odbioru z dnia 31 grudnia 2008 r. - roboty na dzialkach nr (...) — etap III, przy czym roboty w stosunku do dzialki nr
(...) roboty te byly objete byly umowa z dnia 02 stycznia 2008 r.; w stosunku do dzialki nr (...) jedynie roboty dachowe
objete byty umowa z dnia 01 grudnia 2008 r.; faktura o nr (...) z dnia 31 stycznia 2009 r. na kwote 47 957,00 zt, za
roboty objete protokolami odbioru z dnia 31 stycznia 2009 r. /k. 105, 106/- roboty na dziatkach nr (...) — etap III, przy
czym roboty w stosunku do dzialki nr (...) objete byly umowami z dnia 02 stycznia 2008 r. i z dnia 01 grudnia 2008 r.,
natomiast jedynie roboty pokrycia dachu w stosunku na dzialce nr (...) objete byly umowa z dnia 01 grudnia 2008 r.

Ustalone réwniez zostato, ze faktury wystawiane przez C. S. (2) nie zawsze byly placone w cato$ci przez generalnego
wykonawce. Cze$¢ naleznoSci, do ktoérych zaplaty zobowiazany byl generalny wykonawca, podwykonawcom placit
bezposrednio réwniez sam inwestor. W dniu 17 wrze$nia 2007 r., w trakcie realizacji etapu II budowy osiedla (...),
(-..) Sp. z 0.0. zwrdcil sie bowiem do (...) Sp. z 0.0. z proéba o bezposrednia zaplate sprecyzowanych w piSmie kwot
na rzecz $ciéle okreslonych podwykonawcow, przy czym uiszczong kwote (...) Sp. z 0.0. mial odliczy¢ od biezacych
platnoéci na rzecz (...) Sp. z 0.0. Do podmiotéw, na rzecz ktoérych inwestor mial dokonaé bezposrednich platnoéci
nalezal rowniez C. S. (2), a jego wierzytelno$¢ opiewala na kwote 29 980,00 zl. Analogiczne pisma (...) Sp. z o.0.
skierowal do inwestora w dniu 20 wrze$nia 2007 r. proszac o zaplate na rzecz C. S. (2) kwoty 75 756,00 zl, w dniu 08
pazdziernika 2007 r. — o zaptate kwoty 66 126,00 zl, w dniu 12 listopada 2007 r. — o zaplate kwoty 71 048,00 zl, w
dniu 10 grudnia 2007 r. — o zaplate kwoty 24 080,00 zl, 14 stycznia 2008 r. — o zaplate kwoty 22 440,00 zl i w dniu
13 marca 2008 r. — o zaplate kwoty 47 083,20 zL. W dniu 15 listopada 2007 r. (...) Sp. z 0.0. wystosowal takze do (...)
Sp. z 0.0. podobne pismo, jednakze dotyczace etapu I budowy osiedla (...), proszac o bezposrednia zaplate m.in. na
rzecz C. S. (2) kwoty 20 000,00 zI. W wykonaniu przedmiotowych présb i na zlecenie (...) Sp. z 0.0. bank dokonywat
konkretnych przelewow bezposrednio na rzecz podwykonawcow. Na rzecz C. S. (2) przelano w dniu 19 wrze$nia 2007
r. kwote 29 980,00 z} za roboty budowlane na budowie Willa M. — etap II, w dniu 21 grudnia 2007 r. kwote 24 080,00
zl jako zaplata za faktury VAT nr (...), w dniu 08 lutego 2008 r. kwote 22 440,00 zl jako zaplata za fakture VAT nr (...)
oraz w dniu 21 marca 2008 r. kwote 47 083,20 zl jako zaplata za fakture VAT nr (...). Przelana bezposrednio na rzecz
podwykonawcow kwota byla potracana z naleznoéci generalnego wykonawcy.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze na zadanie (...) Sp. z 0.0. podwykonawca C. S. (2) w dniach 12 marca, 10 maja,
04 czerwca, 10 lipca, 08 sierpnia, 08 pazdziernika, 08 listopada 2007 r. i 19 lutego 2008 r. — jako realizujacy
dla (...) Sp. z o.0. roboty budowlane w ramach budowy osiedla (...) etap II — zlozyl pisemne o$wiadczenia, iz
dotychczas wystawione przez niego faktury zostaly zaplacone zgodnie z warunkami zawartej umowy. Podobne
o$wiadczenia byly skladane przez podwykonawcéHw na wyrazne zadanie inwestora i (...) Sp. z o.0., albowiem
posiadanie o§wiadczen podwykonawcow o niezaleganiu przez generalnego wykonawce z platno$ciami na ich rzecz byto
przesltanka dla wyplaty wynagrodzenia generalnego wykonawcy przez bank kredytujacy inwestycje. Pomimo zlozenia
tych oéwiadczen, podwykonawcey, w tym C. S. (2), przekazywali przedstawicielowi inwestora ustne informacje, iz nie
wszystkie nalezno$ci byly przez (...) Sp. z 0.0. zaplacone.

W dniu 02 kwietnia 2009 r. C. S. (2) jako cedent i (...) Sp. z 0.0. jako cesjonariusz zawarli umowe cesji wierzytelnoSci
przystugujacych cedentowi od (...) Sp. z 0.0. oraz solidarnie od (...) Sp. z 0.0. na lgczng kwote 190 262,00 zt wraz z
odsetkami ustawowymi, na ktéra sktadaty sie kwoty 1 610,00 zt z faktury VAT nr (...), kwota 19 880,00 zl z faktury nr
(...), kwota 16 285,00 zl z faktury nr (...), kwota 530,00 z} z faktury nr (...), kwota 1 100,00 z} z faktury nr (...), kwota 2
306,80 z1 z faktury nr (...), kwota 14 445,00 zl z faktury nr (...), kwota 1 885,00 zt z faktury nr (...), kwota 6 874,00 zl z
faktury nr (...), kwota 9 711,00 z} z faktury nr (...), kwota 1 346,00 z} z faktury nr (...), kwota 43 794,00 zt z faktury nr
(...), kwota 1 225,00 zl z faktury nr (...), kwota 36 130,90 zl z faktury nr (...), kwota 8 179,00 zl z faktury nr (...), kwota 15
743,00 zt z faktury nr (...), kwota 8 780,00 z} z faktury nr (...), kwota 1 344,80 zl z faktury nr (...) oraz kwota 1 031,00 z}
z faktury nr (...). W § 2 umowy strony przewidzialy, iz cedent przelewa w trybie art. 509 k.c. i n. na rzecz cesjonariusza



ww. wierzytelnoé¢ w celu windykacji, na zasadach okre§lonych w umowie. Wraz z przenoszona wierzytelnoécia na
cesjonariusza przechodzily wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym roszczenie o zaplate odsetek z tytulu opdznienia. W §
3 umowy cesjonariusz — w ramach dzialalnoSci gospodarczej zajmujacy sie windykacja nalezno$ci — zobowigzat sie we
wlasnym imieniu przeprowadzi¢ czynnoéci windykacyjne w taki sposob, by doprowadzi¢ do Sciagniecia naleznosci od
dluznika i wydania naleznego §wiadczenia cedentowi. W umowie strony przewidzialy wynagrodzenie dla cesjonariusza
w wysokosci 5 % od wyegzekwowanej naleznoSci. Ww. przelew obejmowal wszystkie niezaplacone wierzytelnosci C.
S. (2), w tym wierzytelno$ci na ktdre nie bylo uméw pisemnych.

O dokonanym przelewie C. S. (2) poinformowat (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 02 kwietnia 2009 r., a w dniu 21 kwietnia
2009 . (...) Sp. z 0.0. skierowal do spotki wezwanie do zaplaty, ktére do pozwanej wplynelo w dniu 27 kwietnia 2009
r. Nastepnie, w dniu 277 kwietnia 2009 r. (...) Sp. z 0.0. podpisali aneks nr (...) do ww. umowy cesji, precyzujac iz
lgczna suma przelanej wierzytelno$ci wynosilta 192 200,50 zl. W tym samym dniu C. S. (2) zawiadomil (...) Sp.zo.0.0
dokonanym przelewie i wezwal spétke do zaplaty narzecz (...) Sp. zo.o0. kwoty lacznie 192 200,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami. Pismo to wplynelo do pozwanej w dniu 29 kwietnia 2009 r. W dniu 27 kwietnia 2009 r. réwniez (...) Sp.
z 0.0. wystosowala do (...) Sp. z 0.0. ostateczne wezwanie do zaplaty, wysylajac go nastepnego dnia. W piSmie z dnia
13 maja 2009 r. (...) Sp. z o0.0. skierowanym do (...) Sp. z 0.0. inwestor zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ za
dhugi (...) Sp.zo.0.

Sad Okregowy, omawiajac material dowodowy sprawy i akcentujgc znaczenie dowodéw z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana, stwierdzil, ze dowody przedstawione przez powoda w pi$mie
procesowym z dnia 22 wrze$nia 2009 r. nie byly objete prekluzja dowodowa, albowiem zostaly powolane w odpowiedzi

na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty i podniesione w nim zarzuty, w terminie zgodnym z dyspozycja art. 479'* §
2zd. 1 k.p.c. Prekluzja dowodowa nie zostaly rowniez objete dokumenty przedlozone przez pozwanego na rozprawie w
dniu 21 pazdziernika 2009 r., albowiem ich przedstawienie pozwany zapowiedzial juz w sprzeciwie od nakazy zaplaty
dla udowodnienia twierdzen przedstawionych w tym sprzeciwie. Prekluzja dowodowa objete byly natomiast dowody
z protokoléw z narad koordynacyjnych, albowiem powdd nie wykazal, iz ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe

lub potrzeba ich powolania wynikla pdzniej (art. 479" § 1 k.p.c.). Niemniej jednak, dowody te nie zmierzaly réwniez
do udowodnienia okoliczno$ci, ktére byly miedzy stronami sporne, albowiem juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty
pozwany przyznal, iz wyrazil zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce uméw z podwykonawcami i zostal
zawiadomiony przez (...) Sp. z 0.0. o0 wykonywaniu rob6t na budowie m.in. przez C. S. (2).Ustalenia faktyczne w
sprawie nie zostaly rowniez dokonane w oparciu o odpisy z dziennikéw budowy, albowiem réwniez te dokumenty
prywatne nie zmierzaly do udowodnienia okolicznoéci, ktére byly miedzy stronami sporne. Odpisy z dziennikow
budowy mialy potwierdza¢ jedynie, iz inwestor posiadal wiedze o wykonywaniu rob6t budowlanych przez generalnego
wykonawce za posrednictwem podwykonawcow, w tym C. S. (2), jednakze okolicznosci tej inwestor od samego
poczatku postepowania nie zaprzeczal.

Dokonujac oceny ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych Sad Okregowy uznal powo6dztwo za niezasadne
w calo$ci, wskazujac, iz zasadniczy spor miedzy stronami sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii czy pozwany
(...) Spotka Akcyjna S.K.A. ponosi jako inwestor przedsiewziecia budowlanego (...) odpowiedzialnoé¢ solidarng za
wynagrodzenie podwykonawcy C. S. (2) z tytulu wykonanych przez niego na ww. budowie rob6t budowlanych,
a w konsekwencji jest zobowigzany do zaplaty roszczenia dochodzonego przez (...) Sp. z 0.0. w niniejszym
postepowaniu. Dodatkowo, w przypadku przesadzenia odpowiedzialnoSci solidarnej pozwanego, spér obejmowal
kwestie wymagalnoSci czeSci roszczenia powoda, a to wobec uprawnienia generalnego wykonawcy do zatrzymania
czeSci wynagrodzenia podwykonawcy jako kaucji nalezytego wykonania robot, zasadnosci roszczenn dochodzonych
w oparciu o faktury VAT wystawione w 2007 r. z uwagi na skwitowanie generalnego wykonawcy z zaplaty
przedmiotowych naleznos$ci na rzecz C. S. (2), a takze przedwczesnoS$ci wystapienia z powddztwem.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do podniesionego przez pozwanego zarzut braku legitymacji czynnej
powoda (...) Sp. z 0.0., uznajac go za niezasadny wobec umowy stron, ktérg zdefiniowal jako powierniczy przelew
wierzytelno$ci. Powod nabyt bowiem na podstawie umowy z dnia 02 kwietnia 2009 r. od C. S. (2) wierzytelnoSci



w stosunku do (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. 0 zaplate naleznoéci wynikajacych ze sprecyzowanych w umowie
faktur VAT. Umowa ta zostala zawarta w celu windykacji, a czynno$ci windykacyjne pow6d miat prowadzi¢ w
imieniu wlasnym, lecz na rachunek C. S. (2), za wynagrodzeniem stanowigcym okre§lony procent wyegzekwowanej
wierzytelno$ci. W ocenie Sadu pierwszej instancji tak skonstruowana umowa polegata na przeniesieniu przez zbywce
(cedenta) wszelkich praw zwiazanych z przenoszong wierzytelno$cia na nabywece (cesjonariusza), ktéry przedmiotowe
wierzytelno$ci zobowigzal sie odzyskac i nastepnie wydac je cedentowi - takie postanowienia zawieral § 3 pkt 1 oraz §
6 pkt 2 umowy z dnia 02 kwietnia 2009 r. W jej nastepstwie cesjonariusz stat sie definitywnym nabywca przelanych
wierzytelno$ci, ktore, z prawnego punktu widzenia, weszly do jego majatku. W stosunkach zewnetrznych (pomiedzy
nabywca wierzytelno$ci a dtuznikiem) wierzycielem stat sie cesjonariusz, pomimo iz w stosunkach wewnetrznych
(pomiedzy zbywca a nabywca) wierzycielem nadal pozostawal cedent, za$ cesjonariusz — jako powiernik — winien
stosowac sie do jego wskazowek, bowiem egzekwujac przelane wierzytelnos$ci dzialal we wlasnym imieniu, lecz na
rachunek cedenta.

Odnoszac sie natomiast do odpowiedzialnoSci pozwanego za wynagrodzenie nalezne poprzednikowi prawnemu
powoda C. S. (2) Sad Okregowy stwierdzil, iz zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6
k.c., to powdd winien byt wykaza¢ spelienie przestanek odpowiedzialno$ci inwestora za wynagrodzenie nalezne
podwykonawcy. Do warunkéw tych nalezy nie tylko wiedza inwestora o wykonywaniu przez wykonawce roboét
budowlanych za pomoca podwykonawcow, ale przede wszystkim zgoda inwestora na zawarcie konkretnej umowy
przez wykonawce (generalnego wykonawce) z podwykonawca. Brak takiej zgody powoduje, iz skutki wynikajace z
zawarcia umowy o podwykonawstwo obowigzywac beda tylko inter partes, natomiast nie powstanie odpowiedzialno$é
solidarna inwestora za dlug z tytulu wynagrodzenia podwykonawcy. Zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy
z podwykonawcg jest zatem podstawowa przestanka warunkujaca powstanie odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora,
a wytyczne dla interpretacji w tym przedmiocie zostaly szeroko wyrazone w uchwale siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. III CZP 6/08, publ. OSNC 2008/11/121. Jak zaznaczyl Sad
przedmiotowa zgoda inwestora ma przede wszystkim dotyczy¢é zawarcia konkretnej umowy podwykonawczej —
umowy o okreSlonej treéci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem, w
zakresie wszystkich jej postanowien, w szczegdlnoéci tych, ktore decyduja o wysokoéci wynagrodzenia podwykonawcy.

Zestawienie § 11 § 2 art. 647" k.c. wskazuje w ocenie Sadu, Ze nie jest wystarczajace zastrzezenie w umowie gléwnej o
roboty budowlane o wyrazeniu przez inwestora blankietowej zgody z gory, na zawieranie przez wykonawce wszelkich

uméw z podwykonawcami, nawet jezeli zgodnie z art. 647" § 1 k.c. strony ustalaja zakres robét, ktére wykonawca
bedzie wykonywal za pomoca podwykonawcéw, czy ustalajg wzoér umowy podwykonawczej w formie zalacznika do
umowy gléwnej o roboty budowlane.

Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi, wyrazona przez niego zgoda bedzie
skuteczna tylko woéwczas, gdy bedzie dotyczyla konkretnej umowy z konkretnym podmiotem. W tym przedmiocie
Sad Okregowy odwolujac sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w powolanej wyzej uchwale, zaznaczyl, ze
zgoda inwestora moze by¢ wyrazona wprost — przez ustne lub pisemne zlozenie o§wiadczenia woli, jak i w sposéb
dorozumiany — zardwno przez bierne, jak i czynne zachowanie inwestora. Dla przypisania inwestorowi milczacej
zgody na umowe podwykonawczg (zgoda dorozumiana wyrazona w sposob bierny) konieczne jest jednak laczne

wypelnienie wszystkich przestanek przepisu art. 647" § 2 k.c., w tym przedstawienie inwestorowi przez wykonawce
umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowng czeScig dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu
umowy podwykonawczej. Z uwagi na to, iz tre$¢ zawartej umowy podwykonawczej wyznacza granice solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora, konieczne jest w ocenie Sadu Okregowego, aby przedlozona umowa lub jej projekt
obejmowaly wszystkie postanowienia istotne dla okreélenia zakresu tej odpowiedzialno$ci. Zgoda dorozumiana
czynna inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej skuteczna jest natomiast wowczas, gdy ogolne zasady
wykladni o§wiadczen woli pozwalajg na stwierdzenie, ze inwestor wyrazil zgode na konkretna umowa lub jej projekt,
z ktérej wynika zakres jego odpowiedzialnoéci solidarnej. Inwestor nie musi przy tym znaé treSci calej umowy
podwykonawczej, lecz wystarczajace jest gdy uzyska wiedze o osobie podwykonawcy oraz tresci tej umowy (zakresie



wykonywanych przez podwykonawce robdt, wysoko$ci jego wynagrodzenia oraz warunkow platnosci) i w sposéb
dorozumiany wyrazi na nie zgode, choc¢by juz po zawarciu umowy podwykonawcze;j.

Odnoszac powyzsze do stanu sprawy Sad wskazal na fakt, iz roszczenie powodowej Spotki obejmowalto naleznosci C.
S. (2) z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane na budowie osiedla (...), ktére wykonal jako podwykonawca (...)
Sp. z 0.0. i to zardwno wowczas, gdy ta spotka byla generalnym wykonawca osiedla (...) (IT i III etap budowy), jak i
wtedy gdy generalnym wykonawca byt (...) Sp. z 0.0. (I etap budowy).

W ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazal podstawowej przestanki warunkujacej solidarng odpowiedzialno§é
inwestora za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy C. S. (2), tj. zgody inwestora na zawarcie umoéw
podwykonawczych z C. S. (2).

Przy czym, w zakresie rob6t budowlanych wykonywanych przez C. S. (2) w I etapie budowy Sad pierwszej instancji
podkreslil, iz powod nie wykazal w ogole aby (...) Sp. z 0.0. — generalnego wykonawce oraz (...) Sp. z o.o.
laczyla pisemna umowa o podwykonawstwo oraz, aby (...) Sp. z o0.0. i C. S. (2) laczyla dalsza pisemna umowa
o podwykonawstwo, ani tez jaki byl zakres robot zleconych podwykonawcy i dalszemu podwykonawcy oraz jakie
zastrzezono na ich rzecz wynagrodzenie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo réwniez przestanek do
stwierdzenia, iz C. S. (2) laczyla umowa o podwykonawstwo z (...) Sp. z 0.0. Reasumujac, Sad stwierdzil, ze skoro
istnienie i — decydujaca o zakresie odpowiedzialnoSci inwestora — tres¢ takich umow nie zostaly wykazane, bezzasadne
bylo dokonywanie oceny czy inwestor wyrazil choéby dorozumiang zgode na ich zawarcie.

Odnoszac sie do roboét realizowanych przez podwykonawce C. S. (2) w II i III etapie budowy, jako fakt
niekwestionowany Sad wskazal wyrazenie przez pozwanego zgody na wykonywanie przez generalnego wykonawce
okreslonych prac przez podwykonawcow, przedstawienie przez (...) Sp. z o.o. listy podwykonawcéw, jak i wiedze
inwestora o wykonywaniu na przedmiotowej inwestycji rob6t budowlanych przez C. S. (2). W ocenie Sadu jednak,
sama wiedza inwestora o tym fakcie nie moze jednak §wiadczy¢ o wyrazeniu przez niego zgody na zawarcie konkretnej
umowy podwykonawczej. Generalny wykonawca nie byl zobowigzany do osobistego §wiadczenia, a wiec mogl wlasne
zobowigzanie wykonywa¢ sam lub postugujac sie w tym celu innymi osobami, w tym podwykonawcami (art. 356 § 1
k.c.), bez skutku dla zobowigzan inwestora.

Dokonujgc oceny materialy dowodowego sprawy w $wietle art. 647 ' k.c., Sad Okregowy zaznaczyl, iz powéd nie
wykazal by inwestor wyrazit zgode na zawarcie przez (...) Sp. z 0.0. ktorejkolwiek z czterech uméw podwykonawczych
z C. S. (2). Nie wyrazil tej zgody wprost, jak réwniez brak przestanek do przypisania zachowaniu inwestora wyrazenia
dorozumianej zgody na zawarcie przez (...) Sp. z 0.0. konkretnej umowy podwykonawczej z C. S. (2) (art. 60 k.c.).

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, iz nie zostaly spelnione przestanki przepisu art. 647" § 2 k.c., co pozwalaloby
przypisaniu milczeniu inwestora okre$lonego w tym przepisie znaczenia. Inwestorowi nie przedstawiono bowiem
zadnej z czterech umow zawartych przez generalnego wykonawce z podwykonawca lub ich projektow wraz ze stosownag
czeScia dokumentacji dotyczaca przedmiotu umowy, co warunkowaloby skutecznos$é jego zgody.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal rowniez, by inwestor wyrazil dorozumiana zgode w sposéb czynny
na umowe podwykonawcza z C. S. (2), albowiem brak jest podstaw do stwierdzenia, iz inwestor posiadal wiedze o
tresci takiej zindywidualizowanej przedmiotowo i podmiotowo umowy, a poprzez akceptacje wykonywania prac na
budowie przez C. S. (2) wyrazil na nig zgode. Tylko natomiast wiedza inwestora lub mozliwoé¢ poznania istotnych
postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialnoSci — osoby podwykonawcy,
zakresie powierzonych mu prac, wysoko$ci zastrzezonego na jego rzecz wynagrodzenia lub sposobu jego ustalenia
oraz warunkow platnoéci — mogla warunkowa¢é skutecznos¢ wyrazonej przez inwestora w sposob dorozumiany zgody.
Swiadomoéci inwestora co do przedmiotowych okoliczno$ci, badZ mozliwosci ich poznania powod jednak nie wykazal.

Odnoszac sie do zaoferowanych przez strone dowodbw, Sad stwierdzil, ze postanowien takich nie zawieral zalacznik
do umowy gléwnej, stanowiacy wzér umowy podwykonawczej, albowiem nie okreslal on zaré6wno zakresu robo6t



powierzanych konkretnemu podwykonawcy, jak i wysokoSci jego wynagrodzenia. Nadto, okreslenie wykazu prac,
ktdre generalny wykonawca mial wykonywaé za po$rednictwem podwykonawcow, a takze zawiadomienie inwestora
o wykonywaniu robét przy udziale sze$ciu podwykonawcow nie mogly o takiej Swiadomosci $wiadezy¢, albowiem w
piSmie z dnia 10 kwietnia 2007 r. (...) Sp. z 0.0. nie sprecyzowat zakresu rob6t wykonywanych przez poszczeg6lnych
podwykonawcéw, w tym C. S. (2).

W ocenie Sadu brak réwniez podstaw do przypisania zachowaniu inwestora dorozumianego wyrazenia zgody na
ktoéragkolwiek z umoéow podwykonawezych zawartych z C. S. (2). Sama organizacja przez inwestora cotygodniowych
narad koordynacyjnych, w trakcie ktérych inwestor kontrolowal zaawansowanie rob6t na budowie oraz jakoéc
wykonywanych prac, a takze uczestnictwo w nich podwykonawcow, w tym C. S. (2), nie §wiadczg jeszcze o wyrazeniu
przez inwestora zgody na postanowienia umoéw zawartych z nim przez (...) Sp. z 0.0. Powo6d nie wykazal bowiem, iz w
trakcie takich narad pozwany uzyskal wiedze o zakresie prac wykonywanych przez C. S. (2), czy wysokoéci naleznego
mu wynagrodzenia. Wrecz przeciwnie, jak wykazalo postepowanie dowodowe, inwestor nie posiadal wiedzy co do
tego, ktore konkretnie prace na budowie (...) Sp. z 0.0. wykonywal przy pomocy wlasnych pracownikoéow, a ktorzy
pracownicy zatrudnieni byli przez podwykonawcow, w tym C. S. (2). Inwestor nie posiadal rowniez wiedzy co do
wysoko$ci naleznego C. S. (2) wynagrodzenia za zlecone mu prace, pomimo iz podwykonawcy skladali o§wiadczenia
o niezaleganiu przez generalnego wykonawce z zaplata na ich rzecz. Skladanie przedmiotowych oéwiadczen byto
wymagane przez bank kredytujacy inwestycje celem wyplaty wynagrodzenia generalnego wykonawcy, a ich tre$¢ nie
obejmowata wysokoS$ci naleznego, czy uiszczonego na ich rzecz wynagrodzenia.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoda, iz sama zaplata konkretnych sum na rzecz podwykonawcow, w tym
C. S. (2), $wiadczyta o $wiadomosci inwestora co do ww. okoliczno$ci, czy tez o tym, iz inwestor splaca wlasny diug z
tytulu solidarnej odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie podwykonawcéw. Pozwany placil bowiem okre$lone sumy na
rzecz C. S. (2) w wykonaniu polecenia (...) Sp. z 0.0., spelniajgc tym samym zobowigzanie polecajacego wobec C. S.

(2), w formie przekazu w rozumieniu art. 921" k.c. W ramach tegoz stosunku przekazu osoba bedaca wierzycielem
w jednym stosunku ( (...) Sp. z o.0. byl wierzycielem (...) o zaplate wynagrodzenia z umowy gléwnej o roboty
budowlane) i dluznikiem w innym stosunku (wobec C. S. (2)) mogla skutecznie ,,przekazaé¢” spelnienie §wiadczenia do
rak swego wierzyciela, z tym skutkiem, ze przekazany co do zasady byl upowazniony do spelnienia §wiadczenia zgodnie
z przekazem, a odbiorca przekazu do jego przyjecia. W realiach niniejszej sprawy przekazany - inwestor, bedacy
dluznikiem (...) Sp. z o0.0. byl w ocenie Sadu nie tylko upowazniony do spelnienia S$wiadczenia, ale i zobowigzany do

zadoééuczynienia przekazowi (art. 9214 k.c.). Mozliwo$¢ zastosowania przekazu byla przy tym dopuszczalna, albowiem
stosunki prawne laczace (...) Sp. z 0.0. z ww. osobami nie przewidywaly ani tego, by wierzyciel osobiscie $wiadczenie
odebral, ani tego aby dluznik sam $wiadczenie spelnial. Tym samym zastosowanie sie do przekazu powodowalo
zwolnienie z dlugu dluznikéw w obu stosunkach, albowiem $wiadczenie faktycznie spelnione przez (...) Sp. z 0.0. na
rzecz C. S. (2) zostalo zaliczone na dwa stosunku prawne — powodowalo zaréwno umorzenie roszczenia (...) Sp. z
0.0. wobec inwestora o zaplate wynagrodzenia z umowy gléwnej o roboty budowlane w okreslonym zakresie, jak i
umorzenie dlugu (...) Sp. z 0.0. wobec C. S. (2) z tytulu wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty budowlane
w takim samym zakresie. Konkludujac, Sad Okregowy przyjal, iz wobec natomiast nieudowodnienia wiedzy lub
$wiadomosSci inwestora co do okoliczno$ci wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie C. S. (2),
brak bylo podstaw do przypisania spelieniu przez (...) Sp. z 0.0. ww. §wiadczen charakteru domniemanej zgody na
umowe podwykonawcza.

Podsumowujac rozwazania Sad stwierdzil jednoznacznie, ze powdd w niniejszym postepowaniu nie wykazal
przestanek warunkujacych przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci solidarnej za wynagrodzenie podwykonawcy
na podstawie art. 647" § 5 k.c., a nadto, roszczenie roszczenie powoda obejmowalo réwniez wynagrodzenie C. S. (2)
za roboty nie objete zadna z umoéw zawartych przez niego z generalnym wykonawca (...) Sp. z 0.0. Postepowanie
dowodowe wykazalo, iz generalny wykonawca zlecal podwykonawcy wykonywanie konkretnych robo6t rowniez w
formie ustnej, co z kolei powoduje wprost niewaznoé¢ takich uméw w zakresie, w jakim nie zastosowano do nich formy

zastrzezonej ad solemnitatem (art. 647" § 4 k.c.) Ewentualne za$ roszczenia podwykonawcy o zaplate za wykonane



roboty oparte o przepis art. 647" § 5 w zw. z art. 410 k.c. (kondykcja causa finita) nie bylo objete bylo umowga cesji
z dnia 02 kwietnia 2009r. Powyzsze rozwazania czynily tez bezprzedmiotowym rozstrzyganie pozostalych zarzutéw
pozwanego w stosunku do roszczenia cesjonariusza.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad uzasadnit brzmieniem normy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (... ) /Dz.U. nr 163 poz.
1348 z p6zn. zm./

Apelacje od wyroku wniost powod, zarzucajac mu:

1) bledng wykladnie prawa materialnego, w tym art. 647 ' § 11 5 k.c. w zw. z art. 647 * § 2 k.c. oraz art. 60 k.c. oraz
przepisami ustawy prawo budowlane i wydanymi na jej podstawie przepisami wykonawczymi poprzez uznanie, ze
inwestor nie odpowiada solidarnie za dtugi generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy, ktory wykonal powierzona
prace za wiedzg i na rzecz inwestora - bez otrzymania naleznego wynagrodzenia,

2) obraze art. 647" § 2 i 5 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie powddztwa pomimo zgody inwestora na
zawarcie umowy z podwykonawca,

3)naruszenie art. 60 k.c. przez nieprzyjecie, ze byla wyrazona zgoda na zawarcie tej umowy, pomimo znajomos$ci
szczegOlow i zakresu prac budowlanych, znajomosci projektu umowy, oraz wiedzy inwestora o samej umowie, a takze
kwotach jakie pierwotny wierzyciel za prace swoja dostawal,

4)sprzecznodci istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego poprzez ustalenie,
ze inwestor nie mial wiedzy o zakresie robdt wykonanych przez wykonawce, zleconych i wykonanych pracach
dodatkowych oraz brakiem ostatecznego rozliczenia z podwykonawca za prace wykonane w procesie inwestycyjnym
na rzecz inwestora (powiekszenia jego majatku kosztem kredytowania inwestycji przez podwykonawcow),

5)nie wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym wplywu nadzoru inwestorskiego na wykonywanie prac
umoéwionych i tzw. dodatkowych przez m. in. podwykonawce, oraz nie przeprowadzenia dowodu na te okolicznoéc
z protokoléw co- tygodniowych narad podwykonawcéw z wykonawca i inwestorem, dziennikoéw budowy badz
przestuchania $wiadkdw na tych naradach obecnych,

6)naruszenie przepiséw postepowania poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego (art.
233 § 1 k.p.c.) i nie ustosunkowanie sie do calo$ci materiatu (art. 328 § 2 k.p.c.),

7)naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu okolicznoéci faktycznych i dowodéw na ich
poparcie, ktore legly u podstaw stwierdzenia, ze oczywiste jest, iz nie doszlo do wyrazenia przez pozwanego aktywnie
zgody na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca,

8)naruszenie art. 231 k.p.c. przez niezastosowanie domnieman faktycznych i nie przyjecie, ze pozwany wiedziat o tresci
tej umowy oraz przyjecie, ze nie doszlo do aktywnego (czynnego badZ dorozumianego) wyrazenia zgody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calosci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy
pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za druga instancje.

Ponadto, w oparciu o art. 382 k.p.c. skarzacy w apelacji wnio6st o dopuszczenie dowodu w ramach przeprowadzenia
postepowania uzupelniajacego, tj. :

«z opinii bieglego w sprawie z zakresu nadzoru budowlanego na okoliczno$¢ przygotowania, organizacji i sposobu
rozliczania inwestycji budowlanych w zakresie obowigzujacego prawa budowlanego oraz wydanych na jego podstawie



przepisow wykonawczych, w szczeg6lnoéci dotyczacych obowiazkow wykonywanych przez inspektoréw nadzoru
inwestorskiego dzialajacych na zlecenie inwestoréw - proszac o jego powolanie,

«powolanie §wiadka inspektora nadzoru inwestorskiego pana A. F. dzialajacego na rzecz pozwanego, jako inwestora
budowy osiedla mieszkaniowego Willa M. w miejscowo$ci M. na okoliczno$¢é wykonywanych przez niego obowigzkow,
w tym w szczegblnosci w zakresie wspoéldzialania ze wszystkimi uczestnikami procesu inwestycyjnego, a zwlaszcza
inwestorem odnoénie zwlaszcza sposobu i zakresu przekazywania informacji inwestorowi (dokonywanych wpiséw
w dzienniku budowy, wykonania kosztorysu inwestorskiego, sprawozdan z wykonania kolejnych etapéw inwestycji,
w tym kosztorysu inwestorskiego, przyjetych protokotéow odbioréw, ewentualnych polecen badz zastrzezen etc.)
oraz jego upowaznien do dzialania na rzecz i w imieniu inwestora w stosunku do pozostalych uczestnikéw procesu
inwestycyjnego, udzialu w naradach koordynacyjnych, wydawanych polecen i zastrzezen.

« powolanie §wiadka inspektora nadzoru inwestorskiego pana R. Z., dzialajacego na rzecz Pozwanego, jako inwestora
budowy osiedla mieszkaniowego Willa M. w miejscowo$ci M. na okoliczno$é wykonywanych przez niego obowigzkow,
w tym w szczego6lnosci w zakresie wspoldzialania ze wszystkimi uczestnikami procesu inwestycyjnego, a zwlaszcza
inwestorem odno$nie zwlaszcza sposobu i zakresu przekazywania informacji inwestorowi (dokonywanych wpiséw
w dzienniku budowy, wykonania kosztorysu inwestorskiego, sprawozdan z wykonania kolejnych etapow inwestycji,
w tym kosztorysu inwestorskiego, przyjetych protokotéw odbioréw, ewentualnych poleceni badz zastrzezen etc.)
oraz jego upowaznien do dzialania na rzecz i w imieniu inwestora w stosunku do pozostalych uczestnikow procesu
inwestycyjnego, udzialu w naradach koordynacyjnych, wydawanych polecen i zastrzezen.

Skarzacy, w stosunku do wyzej wymienionych dowodéw wyjaénil, ze potrzeba ich powolania powstala na skutek
blednej oceny materialu dowodowego w postaci zalaczonych do akt dziennikéw budowy. Wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka J. D. na okoliczno$é¢, ze pierwotny wierzyciel C. S. (2) by} zgloszonym i zaakceptowanym
podwykonawcg, przedstawiony na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 10 pazdziernika 2013r. pelnomocnik
skarzacego uzasadnil tym, iz §wiadek ,byl niedostepny zaréwno dla strony powodowej, jak i pozwanej”.

Pozwana Spotka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie, nie zawierala zadnych argumentow, ktére moglyby podwazyé
prawidlowe rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji. Ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy w oparciu o
przeprowadzone dowody Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne
przytaczanie w tym miejscu (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX nr 52761,
Prok.i Pr. 2002/6/40).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu apelujacego wskazujacego na przekroczenie granic
swobodnej oceny materialu dowodowego i nie ustosunkowanie sie do calo$ci materiatu. Zarzuty tak sformutowane sa
bezzasadne w niniejszej sprawie. Nie mozna bowiem méwi¢ o przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady okre$lonej
w art. 233 § 1 k.p.c. wobec bardzo wnikliwej analizy stany faktycznego sprawy, skonstruowanego w oparciu o dowody
zawnioskowane przez strony, dopuszczone i przeprowadzone zgodnie z ich wnioskami. Nie nawigzanie w ustaleniach
faktycznych do odpiséw z dziennikow budowy inwestycji osiedla (...) jest w pelni zasadne w §wietle normy art.229
k.p.c. Fakty przyznane w toku postepowania nie wymagaja dowodu. A skoro powdd zawnioskowal przedmiotowe
dokumenty na okoliczno$¢ udzialu C. S. (2) w budowie i wiedzy o tym inwestora, to wobec potwierdzenia
przedmiotowej okolicznoSci przez strone przeciwna, przeprowadzenie tegoz dowodu bylo zbedne. Zasadnym tez byto
uznanie dowoddéw z protokoldéw narad za sprekludowane. Powod nie wykazal, iz powolanie ich w pozwie nie bylo
mozliwe, jak i tego, ze potrzeba ich powolania wynikla p6Zniej. Trudno upatrywac za skarzacym, iz uzasadnionym
jest zawnioskowanie przedmiotowych dowodéw z dokumentéw z pominieciem regul procedowania w postepowaniu
gospodarczym, z uwagi na ,ich posiadanie przez inwestora i generalnego wykonawca”. Takie twierdzenie nie moze
sie osta¢ chotby w §wietle normy art. 248 k.p.c., ktora jak nalezy przyjaé¢, miala zastosowanie w odniesieniu do



przywolanych juz w pozwie dziennikéw budowy, o zobowiazanie do zlozenia ktérych strony pozwanej, wniosta
powddka.

Wymaga podkreSlenia, ze strona powodowa nie wskazala zadnych okolicznoSci, ktore pozwalalyby jej pozostawaé
w usprawiedliwionym przekonaniu, ze inwestor nie bedzie kwestionowal w procesie co do zasady swojej solidarnej
odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia umownego, co ewentualnie zwalnialoby ja z obowiazku przedstawiania
juz w pozwie wszystkich twierdzen i dowod6w uzasadniajacych dochodzone roszczenie.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom okre$lonym w art. 328 k.p.c., co pozwolito Sagdowi
Apelacyjnemu na kontrole orzeczenia. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw na ich poparcie, ktore legly u podstaw stwierdzenia, ze oczywiste jest, iz nie doszlo
do wyrazenia przez pozwanego aktywnie zgody na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawcg jest niezrozumialy
w odniesieniu do tresci uzasadnienia, ktérego zasadniczg cze$¢ stanowia wlasnie wywody Sadu w tym przedmiocie.
Nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie tego zarzutu wskazuje, iz w istocie chodzil o bledng wykladnie i niewlasciwe

zastosowanie przez Sad pierwszej instancji art. 647" § 2 k.c. w wyniku bezpodstawnego przyjecia, ze strona pozwana
nie wyrazila aktywnie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, a nie o uchybienia w zakresie prawidlowoéci
sporzadzenia pisemnych motywow orzeczenia.

Zaakcentowanie przez Sad pierwszej instancji przedmiotowej kwestii jako zasadniczej dla wyrokowania w Swietle

art. 647 " k.c, stanowigcego podstawe materialnoprawna zadania, czynilo racjonalnym wieloplaszczyznowa analize
kooperacji uczestnikéw procesu inwestycyjnego w ramach inwestycji (...). Jej wnikliwe przeprowadzenie i wywody
w pelni podzielone przez Sad Apelacyjny, legly u podstaw stwierdzenia, iz zaskarzony wyrok jest prawidlowy,
odpowiada prawu i nie zmienia tej oceny zgloszony dopiero na etapie postepowania apelacyjnego wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sprawie zakresu nadzoru budowlanego, jak i dowodéw osobowych
w postaci zeznan $wiadkéw i przywolane w nich okoliczno$ci. Dopuszczalno$é powolywania w toku postepowania
przed sadem drugiej instancji nowych faktow i dowodéw jest ograniczona. W okoliczno$ciach sprawy skarzacy nie
wykazat zasadnoéci uzupelhienia materialu dowodowego w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, co czynilo
zasadnym oddalenie zgloszonych przez niego wnioskow (art. 381 k.p.c.) Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy,
iz zakres praw i obowigzkéw inspektora nadzoru wynika wprost z obowiazujacych przepisow prawa, w szczegolnosci
z ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane (Dz.U.2010.243.1623 j.t), tak jak i reguly przygotowania, organizacji
i sposobu rozliczenia inwestycji budowalnych. Nie wymagalo zatem wiadomosci specjalistycznych ustalenie, iz
inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo wydawaé¢ kierownikowi budowy lub kierownikowi robét polecenia,
potwierdzone wpisem do dziennika budowy, dotyczace: usuniecia nieprawidtowosci lub zagrozen, wykonania préb
lub badan, takze wymagajacych odkrycia robét lub elementéw zakrytych, oraz przedstawienia ekspertyz dotyczacych
prowadzonych robot budowlanych i dowodéw dopuszczenia do stosowania w budownictwie wyrob6w budowlanych
oraz urzadzen technicznych, oraz zada¢ od kierownika budowy lub kierownika rob6t dokonania poprawek badz
ponownego wykonania wadliwie wykonanych robét, a takze wstrzymania dalszych robét budowlanych w przypadku,
gdyby ich kontynuacja mogla wywolaé¢ zagrozenie badZz spowodowa¢ niedopuszczalng niezgodno$¢ z projektem lub
pozwoleniem na budowe, za$ przy budowie obiektu budowlanego, wymagajacego ustanowienia inspektoréw nadzoru
inwestorskiego w zakresie réznych specjalnosci, inwestor wyznacza jednego z nich jako koordynatora ich czynnosci na
budowie, skoro takie postanowienia zawarte sa wprost w art. 26 i art. 27 cyt. ustawy. Przedmiotowa teza nie odnosila
sie bowiem do regul wspoélpracy inwestora nadzoru budowlanego na przedmiotowej inwestycji, ale ogélnikowo,
do procesu budowlanego, ktory, w zakresie obowigzujacego porzadku prawnego, moze by¢é modyfikowany przez
jego uczestnikow. Kooperacja inspektora i inwestora moze by¢ konkretyzowana w ramach ustalenn dokonywanych
w umowach o §wiadczenie ustug, do ktorych zastosowanie znajda z kolei przepisy o zleceniu, bowiem wykonywanie
nadzoru inwestorskiego stanowi samodzielna funkcje techniczna w budownictwie, a inspektora nadzoru nalezy
traktowaé, w mysl przepisow kodeksu cywilnego, jako pomocnika zleceniodawcy (art. 474 k.c.) , a nie zastepce.

Regula jest tez, ze inspektor nadzoru technicznego i inni pracownicy techniczni dzialajacy na budowie nie wchodzg w
sklad organu zarzadzajacego inwestora. Kwestie ich umocowania do dzialania w imieniu i na rzecz inwestora winien



wykaza¢ powdd, juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Obowiazkowi temu nie sprostal, mimo jasnych
regul dowodzenia. Zgloszenie dowodow osobowych dopiero w apelacji, jak i bezpoérednio na rozprawie w dniu 10
pazdziernika 2013r. nie znajduje oparcia w dotychczasowym przebiegu postepowania, gdzie kwestie sporne zostaly
okreslone juz na etapie pierwszych pism procesowych stron. Za spéznione nalezy tez uznaé zgloszenie przez skarzacego
dowodu z zeznah $§wiadka J. D., ktéry to wniosek, strona pozwana cofnela na rozprawie w dniu 7 lipca 2011r. w
obecnosci pelnomocnika strony powodowej i przy braku jego sprzeciwu.

Podzielajac w pelni wywody prawne Sadu Okregowy nalezy stwierdzi¢ za tym Sadem, iz zasadniczg kwestia, istotng dla
wyrokowania, poza stusznie przesadzona przez Sad pierwszej instancji kwestia legitymacji procesowej czynnej, bylta

ocena zachowania pozwanej Spolki, jako inwestora w §wietle przestanek z art. 647" k.c., czyli ustalenie czy Spolka ta
wyrazila zgode na zawarcie przez spolke (...) Sp. z 0.0. kolejno czterech umoéw z podwykonaweg - C. S. (2) (art.63 k.c.)

Zasadnym jest tez pominiecie juz na wstepie rozwazan prawnych tzw. milczacej zgody inwestora w rozumieniu art. art.

647" § 2 zd. 2 k.c, skoro wykazano bezspornie, ze pozwanej Spolce nie przedstawiono nigdy zadnej z czterech uméw
podpisanych przez (...) Sp. zo.0.zC. S. (2), lub ich projektéw wraz z niezbedng dokumentacja w celu wyrazenia zgody
na ich zawarcie. Tym samym nie mogla ona takiej zgody udzielié.

W zadnym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie negowano pogladu, iz od wyrazenia lub nie wyrazenia
zgody inwestora nie zalezy skuteczno§¢ umowy pomiedzy wykonawca (generalnym wykonawca) lub podwykonaweca.
Taka interpretacja skarzacego nie nawigzuje do twierdzen Sadu Okregowego, ktory analizujgc problematyke zgody na
gruncie art. 647" k.c. stwierdzil, iz jej brak nie bedzie stanowil o niewaznoéci takiej umowy, ale spowoduje jedynie, iz
skutki wynikajace z zawarcia umowy z pomiedzy generalnym wykonawca i podwykonawca beda tylko inter partes, nie
powstanie solidarna odpowiedzialno$é inwestora z tytulu wynagrodzenia podwykonawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznym jest stanowisko Sadu Okregowego, zZe powod nie wykazal, w sposéb wymagany
przepisami prawa procesowego, ze zgoda taka nastgpila w sposéb dorozumiany (art. 6 k.c.). Zarzut skarzacego
dotyczacy naruszenia art. 231 k.p.c. poprzez niezastosowanie domnieman faktycznych i nie przyjecie, ze pozwany
wiedzial o tresci ,tej umowy” oraz przyjecie, ze nie doszlo do aktywnego (czynnego badz dorozumianego) wyrazenia
zgody nie znajduje oparcia w materiale sprawy. Sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. W okoliczno$ciach
tej sprawy ,inne fakty” ustalone przez Sad nie stanowily przestanki dla wnioskowania zgodnie ze stanowiskiem
skarzacego, co Sad szeroko umotywowal.

"Czynna" zgoda inwestora, wyrazona rowniez konkludentne, na zawarcie umowy z podwykonawca, mogla by¢ uznana
za skuteczng tylko woweczas, jezeli mial on wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn. o przedmiocie prac, jakie ma
wykonaé podwykonawca oraz o przystugujacym mu wynagrodzeniu. Te elementy kreuja bowiem zakres jego solidarnej
odpowiedzialno$ci — w okoliczno$ciach tej sprawy inwestor takiej wiedzy nie mial — jej istnieniu zaprzeczyt, a powod
nie udowodnil okolicznoSci przeciwnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika 2010 r. II CSK 210/10,
Biul. SN 2010/12/16) Fakty bezsporne w tej sprawie, ktore akcentuje skarzacy, wskazuja jedynie na to, ze C. S. (2) na
budowie inwestycji (...) byl obecny, na r6znych jej etapach realizowal roboty o r6znym charakterze i zakresie, zaréwno
woparciu o ustalenia ustne, jak i pisemne z F. Sp. z 0.0 - do akt sprawy przedlozono 4 umowy tychze podmiotéw. Zadna
z przedmiotowych umoéw nie zostala jednak przekazana do wiadomosci inwestorowi, co przyznal C. S. (2) w swoich
zeznaniach, tak jak i ich projekty. Dalej niewatpliwym bylo, iz na przedmiotowej inwestycji pracowato wiele ekip
budowlanych, roboty realizowali zaréwno podwykonawcy iich pracownicy, jak i pracownicy generalnego wykonawcy,
koordynowani w ramach cotygodniowych narad, w trakcie tych narad nie weryfikowano jednak regul wspolpracy
0s6b dzialajacych na budowie w aspekcie ich kontraktéw, a jedynie faktycznie rozliczano z dokonanych czynno$ci i
planéw na najblizsze dni. Uiszczanie za$, fakturowanych naleznoéci na rzecz C. S. (2) bezposrednio przez inwestora

znalazlo swoje uzasadnienie w instytucji przekazu (art. 921 'k.c.), a nie odpowiedzialnoéci solidarnej za zobowigzania
wykonawcy. W tym zakresie w pelni uzasadnione sa wywody Sadu Okregowego, podzielane przez Sad Apelacyjny, co
do wykladni o§wiadczen woli stron i okolicznoéci ich ztozenia (art. 60 k.c.)



Sama wiedza inwestora o tym, ze jakas cze$c¢ robot na inwestycji wykonywana jest przez podwykonawcow, a nie
bezposrednio przez wykonawce/generalnego wykonawce, nie przesadza, per se, 0 wyrazeniu przez niego w sposob

dorozumiany zgody, o jakiej mowa w art. 647V § 2 zd. 1 k.c. Warunkiem takiej zgody, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (sygn. II CSK 210/10, Legalis) jest przede wszystkim znajomo§é
inwestora co do istotnych postanowien umowy o roboty budowlane zawartej przez wykonawce z podwykonawcay,
a w szczeg6lnosci tych, ktére decyduja o wysokoSci wynagrodzenia podwykonawcy. Do wyroku tego nawigzal Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzajac w orzeczeniu z dnia 2 grudnia 2011 r. (sygn. VI ACa 690/11, Legalis), iz w
umowie nalezy wyraznie wskazaé, jakie konkretnie roboty (zadania) budowlane objete sg zakresem wskazanym w art.

6478 1k.c. np. wykonanie fundamentoéw, Scian, stropow, instalacji elektryczne.

Roéwniez dopuszezenie podwykonawcy do prac, jego udzial w naradach, odbiorach itp., zwigzanych z procesem
budowlanym nie przesadza o wyrazeniu zgody przez inwestora, ktéra kreowalaby jego odpowiedzialno$é solidarng
( § 5 ww. artykulu). Zgoda ta, nawet dorozumiala, musi bowiem dotyczy¢ konkretnej umowy o okreslonej tresci,
uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie postanowien przedmiotowo istotnych, a w szczegolnosci
tych, ktore decyduja o wysokoSci wynagrodzenia. Te postanowienia bowiem kreuja ewentualng odpowiedzialnoéc
inwestora na przyszlo$¢ - musi mie¢ wiedze, czy np. wynagrodzenie podwykonawcy, jakie ustalil on z generalnym
wykonawca, nie odbiega znacznie od przewidzianego w budzecie inwestycji za dany zakres prac. Tego rodzaju
postanowienia umowne, czynione poza wiedza i wolg inwestora, moglyby prowadzi¢ do naduzy¢ i w efekcie czynic
inwestycje nieoplacalng. Jak pokazal ustalony w sprawie stan faktyczny, cze$¢ robot, ktore jak twierdzi powdd C. S.
(2) wykonal i wystawil z tego tytulu dokumenty ksiegowe, zrealizowana byla na podstawie ustnych zlecen (...) Sp. z

0.0., co czyni wprost w tym zakresie powodztwo niezasadnym z mocy art. 647 ' § 4 k.c.

Nawiazujac do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 4 lutego 2011r. (sygn. III CSK 152/10,
Legalis), stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 647 (1)g 5 k.c. w odniesieniu od czynnej zgody inwestora, nie uzaleznia
jego odpowiedzialnosci od przedlozenia mu okre$lonej dokumentacji dotyczacej wspoélpracy , ale od wiedzy inwestora
o umowie, jego $SwiadomoSci co do skutkow zaistnienia danego podmiotu w procesie inwestycyjnym. Zatem
do powstania solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora bedacego osoba prawna, czyli tak jak w okolicznoSciach
sprawy spo6lka z o0.0., konieczna jest bezposrednia wiedza o okoliczno$ciach uzasadniajacych taka odpowiedzialno$é
0s6b wchodzacych w sklad organu zarzadzajacego osoby prawnej. Nie jest natomiast wystarczajaca ew. wiedza
przedstawicieli technicznych inwestora na budowie lub ewentualnie jego pracownikow, w tym zajmujacych sie
czynnoSciami zwigzanymi z zaplatg faktur (z ktérych wynika informacja o udziale w realizacji budowy podwykonawcy

niezgloszonego inwestorowi i w trybie art. 647( Y k.c.). Stanowisko takie uzasadnione jest m.in. teorig organéw osoby
prawnej znajdujaca wyraz w przepisie art. 38 k.c. w zw. z art. 201 § 1 k.s.h. i potwierdzone brzmieniem normy art.

647( Vsake. stanowiacej o zgodzie inwestora. Poglad ten znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2003 r. (sygn. III CK 57/02, Legalis) w ktorym stwierdzono, ze fakt, iz inspektor nadzoru ma
okreslone ustawa obowiazki i uprawnienia, a nie ma wsréd nich umocowania do dzialania jako pelnomocnik inwestora
wobec wykonawcy, nie wyklucza mozliwo$ci umocowania inspektora do reprezentowania go wobec wykonawcy. Na
takie umocowanie powdd jednak nie wskazywal w niniejszym postepowaniu, potwierdzajac tym samym ogdlna regute
procesu budowalnego, w ktérym strony dzialaja przy pomocy oséb uprawnionych do pelnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie.

Reasumujgc, przepisy rozciggajace odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy na osobe nie bedaca jej strong nalezy
stosowac restrykcyjnie, szczegdlnie, gdy tak jak w okolicznoéciach tej sprawy, z zalozenia w procesie budowlanym nie
uczestnicza przypadkowe osoby, lecz podmioty profesjonalne, ktére maja znajomosé¢ przepisow prawa i mozliwoséc
zabezpieczenia swoich intereséw w sposob nie prowadzacy do p6zniejszych watpliwosci interpretacyjnych.

W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy, ze powod nie udowodnil, aby pozwany inwestor wyrazil zgode na zawarcie przez
jego poprzednika prawnego umowy z wykonawca, a zatem nie ponosi on wspoélnie z wykonawca odpowiedzialnosci



solidarnej za zaplate powodowi wynagrodzenia na podstawie art. 647" § 5 k.c., a skierowane przeciwko niemu
powodztwo nalezalo oddali¢.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



