Sygn. akt I ACa 1477/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedzia SO del. Joanna Wisniewska — Sadomska (spr.)
Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. B.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 14 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I C 1096/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W. B. na rzecz M. C. kwote
450 (czterysta piecédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt I ACa 1477/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2009 r. M. C. wnibst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego W. B.
zado$éuczynienia w kwocie 76.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy Warszawa P. w W. w pkt. 1 zasadzil od Skarbu Panistwa — Dyrektora
Aresztu Sledczego W. B. na rzecz powoda kwote 2.000 z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia
orzeczenia; w pkt. 2 oddalil powodztwo w pozostalej czesci; zniost ponadto koszty postepowania miedzy stronami i
przejal na rachunek Skarbu Panstwa koszty sadowe, od ktérych uiszczenia powdd byl zwolniony.

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

M. C. przebywal w Areszcie Sledczym W. B. w okresach: 8 stycznia 2007 r. — 24 sierpnia 2007 r., 24 pazdziernika
2007 1. — 21 listopada 2007 r. oraz od 1 pazdziernika 2008 r. do chwili obecnej. Do listopada 2009 r. powdd wiekszo$¢



czasu przebywal w celach, ktore wielkoécig nie odpowiadaly ustawowym wymaganiom minimum 3 m® na jednego
osadzonego, przy czym wiekszo$¢é czasu spedzil w celach, w ktérych przebywat tylko z jednym osadzonym, a ich metraz

wynosil 5,21 m® lub 5,16 m® (w okresie od stycznia do sierpnia 2007 r., listopad 2007 r., od marca 2009 r. do listopada
2009 r.) Od dnia 18 listopada 2009 r. powdd przebywa w celach o metrazu odpowiadajacym ustawowym warunkom.

W Areszcie Sledezym W. B. od dnia osadzenia pozwanego do dnia wniesienia pozwu odbyly trzy wizytacje, kazda
przeprowadzona przez sedziego wizytatora do spraw penitencjarnych. Pierwsza miala miejsce od 8 pazdziernika
2007 r. do 12 pazdziernika 2007 r., nastepna 21 i 30 pazdziernika 2008 r., kolejna 19 i 20 pazdziernika 2009 r. Ze
sprawozdan sporzadzonych na podstawie odbytych wizytacji wynika, iz warunki w Areszcie Sledczym W. B. stale
sie poprawiajg, caly czas prowadzone sa remonty oraz inne prace, ktére maja na celu poprawe warunkéw bytowych
osadzonych. Jednocze$nie w kazdym ze sprawozdan stwierdzano fakt przeludnienia, z tym ze w okresie od stycznia
2009 r. do momentu wizytacji w 2009 r. zaludnienie wynosilo réwno 100 %, a na dzien 19 pazdziernika 2009 r.
wynosilo 100,1 %.

W dniach 12 lutego 2008 r., 9 maja 2006 r. oraz 29 wrzesnia 2008 r. Dyrektor Aresztu Sledczego W. B. wydat
zarzadzenia w sprawie przeludnienia, na mocy ktérych mozliwe bylo lokowanie osadzonych w celach, w ktorych nie

przypadala na jednego osadzonego powierzchnia wieksza badz réwna 3 m>. W areszcie byly przeprowadzane kontrole
przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego, miedzy innymi w dniu 12 sierpnia 2010 r. w celi numer 18 pion C-3,
w ktorej przebywal powdd. Ze sprawozdania pokontrolnego wynikalo, iz w celi stwierdzono $lady zagrzybienia, jak
rowniez wilgo¢ w kacikach sanitarnych spowodowang wykonywanym przez osadzonych praniem. Nie stwierdzono
przykrego zapachu z kanalizacji, w celi byly $rodki czystosci i higieny osobistej. Kontrole Inspekcji Sanitarnej
przeprowadzono rowniez w dniach 7 maja 2010 r. i 5 listopada 2010 r.

Powod przebywal w réznych celach, w ktérych panowaly odmienne warunki. Na skutek panujacego w tym czasie w
Areszcie Sledczym przeludnienia w celi przebywalo zwykle wiecej 0sob (cztery do szeéciu oséb, a przy mniejszej liczbie
osadzonych cele byly mniejsze). Warunki bytowe w celach byly trudne, poniewaz pomieszczenia nie byly remontowane
od wielu lat. Czeé¢ sanitarna nie byla dostatecznie wydzielona od pozostalej czesci celi, byly problemy z dostepem do
biezacej wody, Sciany byly zagrzybione, w zlym stanie byly rowniez t6zka oraz posciel.

W aktach osobowych odnotowano, iz powdd nie jest osobg palaca i byl umieszczany z osobami niepalacymi. Zdarzaly
sie jednak przypadki osadzenia M. C. z osobami palacymi, gdy przebywal w celach wieloosobowych, byly to jednak
okresy krotkie. Wiekszoé¢ pobytu powdd byt osadzany w celach dwuosobowych, w ktérych wspodlosadzeni nie palili
(np. A. S. (1)) lub na prosbe powoda ograniczali sie (np. K. T., A. S. (2)). Obecnie powdd nie zglasza zastrzezen co do
przebywania w jednej celi z osobni palacymi.

Powbd ma dostep do biblioteki i moze uczestniczyé we mszy $wietej, obowiazuje jednak grafik. W Areszcie Sledczym
W. B. zdarzaja sie awarie wodociagow. Trzy razy dziennie jest wylaczany prad w celach w ramach oszczednosci.

Powdd pisat liczne skargi dotyczace warunkow bytowych w areszcie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przestluchania powoda, zeznan §wiadkow A. S. (1), K. T.,
A.G. (1), P.B.,A.S. (2), A. G. (2) oraz dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane
przez strony. Sad I instancji co do zasady dal wiare zeznaniom $wiadkéw, byly one zgodne ze soba i potwierdzily
warunki bytowe, przeludnienie, wylgczanie pradu, awarie wody. Sad Okregowy uznal réwniez za wiarygodne zeznania
powoda, mimo, iz byly nacechowane subiektywna oceng zdarzen. Twierdzenia powoda co do faktéw znalazly bowiem
potwierdzenie w materiale dowodowym, za$§ odmienna ocena faktéw dokonana przez sad nie odbierala powodowi
wiarygodno$ci.

Sad Okregowy uznal, iz powodztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie. Powolal art. 23 k.c., podkreslajac, iz
kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, brak jest takze zamknietego katalogu tych dobr. Przytoczyt
takze art. 24 § 1 k.c. i zwrdcil uwage, ze przestanka ochrony doébr osobistych jest ich naruszenie lub powstanie



grozby naruszenia oraz bezprawno$¢ dzialania sprawcy naruszenia, za$ przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego nalezy postugiwaé sie kryteriami natury obiektywnej, nie za$ jedynie subiektywnym odczuciem osoby
zadajacej. Przytoczyl takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 r. (IT CR 419/89), zgodnie z ktérym
»Za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegdlnych
okolicznoSci usprawiedliwiajacych je oraz, ze do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych
na ogol zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy
prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci
w niektorych przypadkach), oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu". Sad I instancji podkreslil, iz w art.
24 § 1 k.c. ustawodawca wprowadzil domniemanie bezprawnoSci, zatem to na pozwanym cigzy obowigzek wykazania
istnienia okolicznoS$ci wylaczajacych bezprawnosé.

Sad Okregowy podniosl, iz powdd dopatrywal naruszenia jego dobra osobistego w postaci godnoéci i czci w fakcie
osadzenia go w okresie ujetym w pozwie w ponizajacych warunkach, w szczeg6lnosci poprzez umieszczenie go w

celach o powierzchni mniejszej niz 3 m®, w ktérych warunki sanitarne i mieszkalne nie odpowiadaly przyjetym
normom, dostarczaniu zaple$nialych materacy, brudnej poscieli, kilkugodzinnemu w ciggu doby wylaczaniu pradu,
niezapewnienie intymnosci poprzez nieoddzielenie kacika sanitarnego.

Zdaniem sadu I instancji bezsporne jest, iz powdd przebywal w celach, w ktérych powierzchnia na osadzonego byta

mniejsza niz 3 m' ?, zaé warunki sanitarne i mieszkalne byly zle. Trzy razy w ciagu doby jest wylaczany prad w

gniazdkach oraz zdarzaja sie awarie wody. Sad Okregowy przytoczyl orzeczenie Sadu Najwyzszego (V CSK 113/11),

zgodnie z ktérym samo umieszczenie w celi o powierzchni na osadzonego mniejszej niz 3 m{ 2 nie przesadza o

zasadnoSci roszczenia o zadoS¢uczynienie. Podkreslil, ze nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie byc
kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne, zas osadzenie skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoSci
w przeludnionej celi, w ktorej nie oddzielono urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia i nie zapewniono
wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania, moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych w postaci godnoSci
i prawa do intymno$ci oraz uzasadnia¢ odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r, SK 25/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007
r., V CSK 431/06). Sad I instancji powolal sie takze na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
Strasburgu, podkreslajac, ze samo dlugotrwale przebywanie w przepehlionych celach, w warunkach uwlaczajacych
ludzkiej godno$ci, stanowi wystarczajaca przeslanke uznania naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Przytoczyl ponadto uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2011 r. (III CZP 25/11), w ktérej Sad Najwyzszy wskazal, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci

w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m{? moze stanowié wystarczajacg przestanke

stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. Rdwnoczesnie sad I instancji zwrocil uwage, ze w kazdym przypadku
konieczne jest uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, w tym ogoétu parametrow skladajacych sie na
konkretne warunki pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, iz w europejskiej przestrzeni prawnej nie funkcjonuje pojecie standardéow
europejskich wzakresie wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, a zwlaszcza brak jest $cislego i wigzacego okreslenia
norm powierzchni majacych przypadaé na kazdego osadzonego. Kazdy kraj we wlasnych przepisach decyduje o tzw.
warunkach odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Sad I instancji podnidst, ze Trybunatl Praw Czlowieka (ECHR) oraz
Europejski Komitet Przeciwdzialania Torturom oraz Nieludzkiemu i Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu jedynie
zalecaja, a nie narzucajg, podejmowanie okreSlonych krokoéw dotyczacych funkcjonowania jednostek penitencjarnych.
Europejskie Reguly Wiezienne nie przewiduja takze norm powierzchni. Sad Okregowy zwrocil ponadto uwage, iz
zar6wno z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie wynika jednoznacznie,
ze powierzchnia celi przyslugujace kazdemu osadzonemu moze byé¢ samoistng i wystarczajaca przeslanka oceny,
czy doszlo do naruszenia zagwarantowanych w Konwencji (orzeczenie z 6 marca 2001 r. D. przeciwko Grecji). Przy
ustalaniu, czy warunki pobytu w zakladzie przekraczaja zakres dolegliwo$ci uzasadniajacych stwierdzenie, ze nastgpito
naruszenia art. 3 e.k.p.c. ECHR posluguje sie kryterium tzw. kumulatywnej oceny zaistnialych warunkéw. Polega ono
na kompleksowej ocenie wszystkich aspektéw warunkéw oraz rygoréw pobytu, m.in. powierzchni cele, liczby oséb w



celi, warunkéw sanitarnych, mozliwoSci zapewnienia minimum prywatnosci, iloSci czasu spedzanego poza cela, czas
i czestotliwo$é zaje¢ sportowych, rekreacyjnych, wiek, pte¢ osadzonych, ich doboér, oraz wiele innych okolicznoéci,
ktorych lista jest otwarta. Zastosowanie tego kryterium ma o tyle znaczenie, ze braki i nieprawidlowosci w jednej tylko
z wymienionych okolicznosci, jezeli ,,zrekompensowane” sa pewnymi udogodnieniami w zakresie innych, nie musza
spowodowac oceny negatywnej i stwierdzenia naruszenia praw czlowieka. Poza tym zarzut niewlasciwego traktowania
musi zosta¢ poparty odpowiednimi dowodami (wyrok z 2 kwietnia 2001 r. K. przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 15
listopada 2001 r. I. przeciwko Polsce).

W niniejszej sprawie bezsporne jest zdaniem Sadu Okregowego, iz w okresie ujetym w pozwie powod przebywat w
wiekszosci czasu w celach, ktérych powierzchnia nie przekraczala 3 m® na osadzonego. Nie ulega tez watpliwoéci, iz w

celach tych nie oddzielono urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia w sposob wystarczajacy, jak rowniez same
warunki bytowe, z uwagi na brak remontéw, byly zle. Sad I instancji zwrocil tez uwage, iz wiekszo$¢ czasu powodd

przebywal w celi dwuosobowej, ktérej powierzchnia nieznacznie tylko byl mniejsza od 3 m®na osadzonego i stwierdzil,
iz samo osadzenie w tych celach nie moze by¢ uznane za naruszenie jakichkolwiek dobr osobistych powoda, jednakze
biorgc pod uwage kompleksowa ocene aspektéw pobytu powoda, podnoszonych przez niego (powierzchni cel, liczby
0sob w celach, warunkéw sanitarnych, stanu materacy i poscieli, mozliwo$ci zapewnienia minimum prywatnosci,
iloéci czasu spedzanego poza cela czas udostepniany na kapiel, czas i czestotliwo$é zajeé sportowych, rekreacyjnych,
dostep do biblioteki, a wreszcie wylacznie pradu) doszlo do naruszenia godnos$ci powoda. Powyzsze niedogodno$ci w
ocenie Sadu Okregowego nie stanowily naruszenia dobr osobistych powoda, jednakze ich kumulacja takie naruszenie
juz stanowila. Kumulacja tych zdarzen, a tym samym intensywno$¢, przemawia zdaniem sadu I instancji za uznaniem,
ze dobro osobiste powoda w postaci godnoSci osobistej zostalo naruszone.

Sad Okregowy podkreslil, iz osoba skazana musi liczy¢ sie z niedogodno$ciami zwigzanymi z odbywaniem
kary pozbawienia wolnoSci, ale zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkoéw odbywania kary pozbawienia
wolnosci jest jednym z podstawowych obowiazkdéw demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacym z norm
prawa miedzynarodowego. Zgodnie bowiem z powolanym przez sad art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske
miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. oraz art. 3 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, kazda osoba pozbawiona wolnoéci musi byé traktowana w
spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie wykazal braku bezprawnos$ci, bowiem doprowadzenie do kumulacji
niedogodno$ci zwigzanych z odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci, a zatem dlugotrwale osadzanie w celach nie
speliajacych norm powierzchniowych w polaczeniu ze zlymi warunkami panujacymi w jednostce oraz dodatkowo
wylaczanie pradu stanowi o bezprawno$ci dzialania. Bezsporne jest, iz powierzchnia uzytkowa celi nie odpowiadala
wymogom okre§lonym w art. 110 k.k.w. Sad I instancji powolat art. 248 § 2 k.k.w., zgodnie z ktérym dyrektor AS
lub zaktadu karnego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okre§lony w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na

jedna osobe wynosi mniej niz 3 m?, zwrécil jednak uwage, iz w Areszcie Sledezym W. B., powod w wiekszosci czasu do
listopada 2009 r. przebywat w celach, ktorych powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego wynosila mniej niz

3 m®, tym samym pobyt powoda w warunkach sprzecznych z obowigzujacym w tym zakresie normatywem nie mial
charakteru nadzwyczajnego wyjatku, a stanowil w istocie regute. Nie mozna zatem uzna¢ w ocenie Sadu Okregowego,
ze pobyt w tych warunkach mial charakter krotkotrwaly, co w polaczeniu z warunkami panujacymi w celach stanowilto
naruszenie praw powoda. Okoliczno$é, iz powdd zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci nie zmienia tego, iz
winien i ma prawo odbywac ja w warunkach okreSlonych przepisami, nie za§ w gorszych, naruszajacych jego godnosé
czlowieka i obywatela, co gwarantuje mu art. 102 ust. 1 k.k.w. stanowiacy, iz skazany ma prawo w szczegolno$ci
do: odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkéw bytowych, pomieszczen oraz
Swiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny.

Sad Okregowy nie uznal natomiast za zasadne zarzutéw powoda w zakresie naruszenia jego dobra w postaci zdrowia.
Zdaniem sadu powdd powinien udowodni¢ istnienie dzialania lub zaniechania sprawcy, krzywdy niemajatkowe;j,
istnienie tejze krzywdy wynikajacej z naruszenia przez pozwanego dobra osobistego powoda, zwiazek przyczynowy



miedzy krzywda niemajatkowa a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy krzywdy niemajatkowej, a ponadto udowodnic
w przypadku bezprawnego dzialania lub zaniechania sprawcy krzywdy wine sprawcy. W ocenie sadu I instancji brak
jest podstaw do przyjecia, iz pozwany dopuscit sie naruszenia dobra osobistego powoda w postaci zdrowia poprzez
umieszczanie go w celach dla palacych. Bezspornie powdd byl osadzany w celach réwniez z osobami palacymi, lecz
nie w celach dla palacych. Sad Okregowy podkreslil ponadto, iz wiekszo$¢ czasu powdd byt osadzony z osobami
niepalacymi, za§ w celach wieloosobowych, w ktérych przebywaly osoby palgce przebywal krotko i nie zwracal sie
o przeniesienie go do celi dla niepalacych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob uzna¢ zdaniem Sadu
Okregowego, iz pozwany naruszyl zdrowie powoda poprzez celowe umieszczanie go w celach dla palacych. Faktem
jest, iz zdarzalo sie, iz razem z powodem byly umieszczane osoby palace, lecz okoliczno$¢, iz inni osadzeni nie
stosowali sie do zakazu palenia w celach, nie moze obciazaé¢ pozwanego. Rowniez obecnie powdd nie ma zastrzezen
co do umieszczania go z osobami palacymi, a tym samym zarzuty te nie sg zasadne i byly podnoszone wylgcznie na
uzytek niniejszego postepowania, za$ trudno uzna¢ dzialania pozwanego za celowe i zloliwe szykanowanie powoda
i naruszanie jego dobra osobistego w postaci zdrowia.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez zarzuty powoda w zakresie braku sprzetu nalezy uzna¢ za niezasadne, powod
nie wykazal, aby cele nie byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy zgodnie z normami Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych
iaresztach Sledczych (Dz. U. Nr 1086 poz. 1820 z 2003 r.). Okoliczno$¢, iz powdd oczekuje estetycznych sprzetow lub
zapewnienia okre§lonych srodkow czystoSci nie moze byé uznane za naruszenie jego débr osobistych.

Za niezasadny Sad Okregowy uznatl zarzut powoda, iz uniemozliwiono mu udziat w zajeciach rekreacyjnych, czy mszy
Swietej. Sam powdd wskazal, iz obowigzywal grafik i brak jest podstaw do uznania, iz dzialanie pozwanego mialo
charakter celowy i bylo nakierowane na dzialanie wbrew powodowi. Rowniez nie mozna uznac za zasadny zarzut
naruszenia dobr osobistych powoda poprzez brak wody, albowiem trudno uzna¢ awarie systemu wodociggowego, czy
tez kanalizacyjnego za bezprawne, zawinione dzialanie pozwanego.

Majac na uwadze wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci
Sad Okregowy uznal iz naruszono godnoé¢ powoda, a tym samym jego zadanie zado$éuczynienia czeSciowo jest
uzasadnione zgodnie z art. 448 k.c. z tym ze zdaniem sadu I instancji nawet w przypadku stwierdzenia naruszenia
dobr osobistych zado$céuczynienie jest fakultatywne, (wyroki Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2006 r., IT PK 245/05
iz 27 sierpnia 1969 r., I PR 224/60).

Sad Okregowy podkreslil, iz ustalenie ,,odpowiedniej" sumy zado$éuczynienia przyznawanego na podstawie art. 448
k.c. wymaga rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru
doznanej krzywdy, intensywno$ci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majatkowej zobowigzanego.
O zakresie przyznanego zado$tuczynienia pienieznego decyduje przede wszystkim rozmiar wyrzadzonej temu
pokrzywdzonemu krzywdy zgodnie z kompensacyjna funkcja zado$éuczynienia Funkcja kompensacyjna nie
wyczerpuje celu, jaki zasadnie mozna laczyé z przepisem art. 448 k.c. Cel ten obejmuje takze udzielenie
pokrzywdzonemu satysfakcji, a jej uzyskanie mozliwe jest wtedy, gdy wysoko$§é zasadzonego zado$éuczynienia
pienieznego bedzie dla sprawcy naruszenia i/lub innej osoby odpowiedzialnej za naruszenie odczuwalna ,sankcja"
majatkowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz zadoSéuczynienie w kwocie 2000 zl jest adekwatne do stopnia
naruszenia dobra osobistego powoda. Podkreslil przy tym, iz naruszenie to nie wynikalo z celowego i nacechowanego
zla wola dzialania pozwanego, co jednak nie zwalnia pozwanego z odpowiedzialnosci, lecz ma wplyw na rozmiar tej
odpowiedzialno$ci. Zdaniem sgdu osoba skazana na kare pozbawienia wolnoSci musi mie¢ Swiadomo$¢ ograniczen i
dolegliwosci, jakie wiaza sie z izolacja i zobowigzana jest znosic rygory zycia codziennego w jednostce penitencjarnej,
wynikajace przepisow prawa zawartych w k.k.w., stosownych rozporzadzeniach i Zrédlach prawa miejscowego w
postaci Zarzadzen Dyrektora Aresztu Sledczego. Rozstrzygajac o roszczeniach finansowych osadzonych nie mozna
abstrahowa¢ od ogoélnych warunkéow ekonomicznych i socjalnych istniejacych w Polsce. Sad Okregowy podkreslil,
iz przy ocenie zasadno$ci zado$¢uczynienia nalezy uwzgledni¢ dodatkowe okoliczno$ci, takie jak niedofinansowanie



stuzby zdrowia, placowek oswiatowych, wieziennictwa i wielu innych sfer zycia publicznego w aspekcie Swiadczen
socjalnych i zdrowotnych. W poszczegélnych zakladach, w tym w pozwanej jednostce penitencjarnej przeprowadza
sie okresowe remonty i przebudowy. Osadzeni maja coraz lepsze warunki bytowe, terapeutyczne, resocjalizacyjne, w
zakresie opieki zdrowotnej, $wiadczen edukacyjnych, kulturalno - os§wiatowych. Sad Okregowy uznal, iz powodowi
nalezy sie zadoSéuczynienie w wysokoéci 2000 zl, oddalajac zadanie w pozostalej czeSci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze poniewaz dopiero w wyroku uznano roszczenie powoda za zasadne w czeSci, nie mozna
uznaé, ze roszczenie o zado$éuczynienie bylo wymagalne juz w dacie wniesienia pozwu. Ponadto zdaniem sadu
powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazal okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych
zadanie odsetek od dnia wniesienia pozwu, zatem sad I instancji ustalit wysoko§¢ zado$éuczynienia wedlug
stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a tym samym nie bylo op6Znienia pozwanego i w tych
okoliczno$ciach sprawy, majac na uwadze rodzaj roszczenia, uznal, iz zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od daty
wniesienia pozwu jest niezasadne i oddalil powbddztwo rowniez w tym zakresie, zasadzajac odsetki dopiero od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Okregowy przytoczyl art. 100 k.p.c., wskazujgc, iz sad tylko cze$ciowo
uwzglednil zagdanie powoda i w istocie pow6d wygral w niewielkiej czeéci, a tym samym zachodzilaby podstawa do
obcigzenia go kosztami postepowania. Z uwagi jednak na rodzaj sprawy, jak réwniez fakt, iz pow6d nadal przebywa
z zakladzie karnym, nie ma stalego dochodu, Sad Okregowy uznal za zasadne odstgpienie od obcigzania powoda
kosztami postepowania. Majac powyzsze na uwadze sad I instancji zniést miedzy stronami koszty postepowania, za$
koszty sadowe, od uiszczenia ktorych powdd zostal zwolniony, przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje w niniejszej sprawie wniést pozwany Skarb Panistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego W. B. zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa. Pozwany zaskarzyt wyrok w zakresie punktu 11 3, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
blednej, niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
skutkujacej uznaniem, ze pozwany nie obalil domniemania bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych powoda;

2) naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 24 k.c. wzwiazku z 23 k.c. w zwiazku z art. 110 § 2 k.k.w. i art. 248 § 1 k.k.w. przez niewlasciwe zastosowanie art.
24 k.c. w zwigzku z art. 23 k.c. oraz bledng wykladnie art. 248 § 1 k. k.w. wzwigzku z art. 110 § 2 k.k.w. orazart. 110§ 2b
k.k.w. polegajaca na stwierdzeniu zaistnienia w ustalonym w sprawie stanie faktycznym przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego w postaci bezprawno$ci zachowania pozwanego;

- naruszenie art. 24 k.c. i art. 448 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze naruszone zostalo dobro osobiste powoda w postaci godno$ci oraz ze zostaly spelnione przestanki zasadzenia na
rzecz powoda zado$¢uczynienia pienieznego w zwiazku z naruszeniem jego godnosci;

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w powyzszej sprawie, pomimo zZe roszczenie powoda stanowi
naduzycie prawa podmiotowego

3) naruszenie prawa procesowego, to jest art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie
i w konsekwencji zniesienie miedzy stronami kosztoéw postepowania.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeécii oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1 oraz 3 i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania .

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty sg niezasadne. Sad Okregowy
prawidlowo ustalil okolicznos$ci faktyczne tej sprawy i ustalenia te sad odwolawcezy przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy w toku postepowania nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a rozstrzygniecie — zar6wno
co do podstawy faktycznej jak i prawnej — jest w ocenie sadu odwolawczego trafne i w pelni odpowiadajace prawu.

Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia faktyczne Sadu Okregowego co do warunkéw bytowych panujacych w
celach, w ktérych przebywal powdd w Areszcie Sledczym W. B. we wskazanych w pozwie okresach. Trafnie sad I
instancji, opierajac sie na zgromadzonych w tej sprawie dowodach z dokumentéw, w tym protokolach z wizytacji
aresztow Sledczych, a takze zeznaniach powoda i $wiadkow, stwierdzil, ze warunki sanitarne i bytowe w celach
byly zle, glbwnie z uwagi na brak remontdéw i zly stan techniczny budynku. W $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego bezsporne jest, iz zdarzaly sie okresowe awarie wody, a takze ze wzgledéw oszczedno$ciowych trzy
razy na dobe wylaczano prad. Na trudne warunki bytowe zwracali takze uwage sedziowie penitencjarni w czasie
corocznych wizytacji aresztu $§ledczego, wskazujac na stwierdzone uchybienia. Jednocze$nie w czasie kolejnych
wizytacji podkreslano, iz stan budynku i warunki bytowe skazanych podlegaja stopniowemu polepszeniu. Sad
Okregowy szczegdlowo ustalil tez, w jakich okresach powdd przebywat w celach przeludnionych, trafnie konstatujac,
iz pobyt powoda w warunkach sprzecznych z obowiazujacymi normami nie miat charakteru nadzwyczajnego wyjatku,
a stanowil de facto regule. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Podkreséli¢ nadto nalezy, iz sad I instancji przeprowadzil bardzo wnikliwe i szczegétowe postepowanie dowodowe,
przeshuchal licznych $wiadkéw zawnioskowanych przez obydwie strony postepowania, wystluchal powoda w
charakterze strony i zgromadzil szereg dokumentéw obrazujacych warunki bytowe w areszcie. Sposréd nich
szczegoblng role odgrywaja protokoly z wizytacji, w ktorych drobiazgowo wymieniono stwierdzone nieprawidtowos$ci
i uchybienia w wizytowanej jednostce penitencjarnej. Zdaniem sadu odwolawczego nie sposodb zatem podzieli¢
zarzutu skarzacego dotyczacego nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego i dokonania blednej, niezgodnej z
zasadami logiki i doéwiadczenia zyciowego oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad I instancji
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w granicach dowodéw zaoferowanych przez strony i ocenil te
dowody zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, wyciagajac na ich podstawie prawidlowe wnioski. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy nie naruszyl w tym zakresie art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie,
iz skuteczne postawienie zarzutu tego rodzaju wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, jedynie takie uchybienia moga bowiem byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Samo przekonanie strony o innej, niz dokonanej przez sad ocenie
poszczegbdlnych dowodow jest niewystarczajace (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r.,
IT CKN 4/98; z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000 i z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99).

Nie mozna takze podzieli¢c twierdzen pozwanego, iz z faktu okresowego przebywania powoda w celach

(2) na jednego skazanego nie mozna wywodzié, iz zostaly naruszone dobra osobiste

niezapewniajacych normy 3 m
powoda. Trafnie przytoczyt Sad Okregowy obowiazujace w orzecznictwie poglady, ze nadmierne zageszczenie w celi
moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne, a w razie wyjatkowej kumulacji ré6znych
niedogodnosci - nawet jako tortura. W pelni podzieli¢ nalezy takze stanowisko judykatury, ze osadzenie skazanego
odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci w przeludnione;j celi, w ktorej nie oddzielono urzadzen sanitarnych od reszty
pomieszczenia i nie zapewniono wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania, moze stanowié¢ naruszenie dobr
osobistych w postaci godno$ci i prawa do intymno$ci oraz uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie
art. 24 i 448 k.c. (powolane przez Sad Okregowy orzeczenia sadow polskich oraz orzeczenia Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka w Strasburgu). Sad Apelacyjny w pelni podziela takze poglady prawne przedstawione w powolanej
przez sad I instancji uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., w ktorej Sad
Najwyzszy wskazal, Ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego

(2) moze stanowié wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. Zar6wno

w przywolanej uchwale, jak i we wczeSniejszym orzecznictwie, podkresla sie, ze w kazdym przypadku konieczne

mniejszej niz 3 m



jest uwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, w tym ogdbtu parametréw skladajacych sie na konkretne
warunki pozbawienia wolnosci.

Jak zostalo to ustalone w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy i, ktore to ustalenia s3 w pelni aprobowane
przez Sad Apelacyjny, warunki bytowe w celach zajmowanych przez powoda byly trudne. Sad Okregowy, dokonujac
szczegbdlowej analizy sytuacji powoda, zwroécil uwage na kumulacje wielu niedogodnoéci w okresie pobytu powoda
w areszcie $ledczym. Zdaniem sadu I instancji dlugotrwate przebywanie w celach przeludnionych w polaczeniu ze
zlymi warunkami panujacymi w areszcie, a takze okresowe wylaczanie pradu stanowilo o bezprawnosci dzialania
pozwanego i uzasadnialo wniosek, ze dobro osobiste powoda w postaci godnosci osobistej zostalo przez organy
panstwa polskiego naruszone, prowadzac do lekcewazenia jego praw przystlugujacych mu na mocy przepiséw prawa
krajowego i wigzacych Polske paktéw prawa miedzynarodowego. Warunki, w jakich powod odbywal kare pozbawienia
wolnosci, doprowadzily do naruszenia jego godnoSci rozumianej jako sfera osobowosci jednostki, ktéra konkretyzuje
sie w poczuciu wlasnej wartoéci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych. W powolanym przez sad I
instancji wyroku z dnia 17 marca 2010 r. (I CSK 486/09) Sad Najwyzszy wskazal, ze wymog zapewnienia przez
Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych obowiazkow
demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacym z norm prawa miedzynarodowego. Zgodnie bowiem z art. 10 ust.
1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r.
oraz art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, kazda osoba pozbawiona
wolno$ci musi by¢ traktowana w sposdéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoSci czlowieka. Zasady
powyzsze zostaly wprowadzone do polskiego porzadku prawnego i wyrazone w art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji
RP.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze sad I instancji naruszyl prawo materialnego, t.j. art. 24 k.c.
w zwiazku z 23 k.c. w zwiazku z art. 110 § 2 kk.w. i art. 248 § 1 kk.w. przez niewlaSciwe zastosowanie art. 24
k.c. w zwigzku z art. 23 k.c. oraz bledng wykladnie art. 248 § 1 kkw. w zwiazku z art. 110 § 2 k.kw. oraz art.
110 § 2 b k.k.w. Skarzacy podkreélal, iz majac na uwadze zarzadzenia Dyrektora Aresztu Sledczego W. — B. z dnia
12 lutego 2008 r., 9 maja 2008 r. i 29 wrze$nia 2008 r. wydane na podstawie art. 110 § 2 b k.k.w., nie mozna
dzialan jednostki penitencjarnej polegajacych na okresowym umieszczeniu powoda w przeludnionych celach uznac
za bezprawne z uwagi na spelnienie przeslanek okre§lonych w art. 248 § 1 k.k.w. Z powyzsza argumentacja nie
sposéb sie zgodzi¢, za§ podstawa wylaczenia bezprawnosSci w tej sprawie nie moze by¢ art. 248 § 1 k.k.w., ktéry
obowigzywal w polskim porzadku prawnym do dnia 6 grudnia 2009 r. Zgodnie z tym przepisem (w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw), w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego mdgl umiescié¢
osadzonych, na czas okreSlony, w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosila mniej niz

3 m® o czym nalezalo bezzwlocznie powiadomié¢ sedziego penitencjarnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazano, ze prawidlowa wykladnia tego przepisu, traktowanego jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ Skarbu
Panstwa, musi uwzglednia¢ zar6wno normy konstytucyjne, jak i wigzace panstwo polskie umowy miedzynarodowe.
W efekcie jedynie wykazanie przez pozwanego, ze ograniczenie powierzchni celi mieszkalnej nastgpilo z konkretnej
przyczyny o charakterze nadzwyczajnym i na krotki czas, czyli udowodnienie zaistnienia sytuacji tymczasowej o
wyjatkowym charakterze, moze uzasadnia¢ uwzglednienie zarzutu wylaczenia bezprawnosci naruszenia. Niewatpliwie
ciezar wykazania powyzszych okolicznoSci, z uwagi na domniemanie bezprawno$ci, spoczywa na stronie pozwane;j.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, aby pobyt
powoda w warunkach sprzecznych z obowigzujacym w tym zakresie normatywem mial charakter nadzwyczajnego
wyjatku. Nie mozna rowniez uznaé zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sadu Okregowego, iz pobyt w tych warunkach
mial charakter krotkotrwaly. Wbrew zarzutom apelacji sad I instancji w swoim uzasadnieniu odniost sie do art. 248 § 2
k.k.w., podnoszac, iz pobyt w przeludnionych celach stanowil de facto regule. Wbhrew zarzutom apelacji sad I instancji
szczegbdlowo zanalizowal sytuacje, w jakiej powdd odbywal kare pozbawienia wolnosSci, wywodzac fakt naruszenia
jego dobr osobistych nie tylko z samego faktu pobytu w celach przeludnionych, ale, zgodnie ze wskazéwkami Sadu
Najwyzszego, uwzgledniajac caloksztalt okolicznoSci danej sprawy, w tym ogoélu parametréw sktadajacych sie na



konkretne warunki pozbawienia wolnoéci. Nie mozna zatem przyjac, iz postepowanie sadu I instancji cechowal
automatyzm i brak oceny catoéci warunkéw, w ktérych osadzony odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Zdaniem sadu odwotawczego nie s takze trafne zarzuty pozwanego odnoénie naruszenia art. 448 k.c., a zwlaszcza
twierdzenia, iz stopien ewentualnego naruszenia godnoSci powoda nie uzasadnial zasadzenia na jego rzecz
jakiegokolwiek zado$cuczynienia pienieznego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdci¢c uwage na utrwalony w orzecznictwie poglad, iz ,uzyte w art. 448
k.c. sformulowanie "sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiedniag sume
pieniezng tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde" nie oznacza fakultatywno$ci przyznania tego
zado$¢uczynienia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r. II CSK 721/10). Prawidlowo zatem
ustalajac w toku postepowania sadowego, iz doszlo do pokrzywdzenia powoda poprzez osadzeniu skarzacego w celi o

metrazu mniejszym niz 3 m®, Sad Okregowy przyznal powodowi zadoééuczynienie pieniezne.

Podkreslié takze nalezy, iz w $wietle art. 448 k.c. ustawodawca w zakresie odpowiedzialnoSci majatkowej za naruszenie
débr osobistych pozostawia sadowi pewien luz decyzyjny. Sad, majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci danej
sprawy, wladny jest podja¢ decyzje co do koniecznosci przyznania zado$¢uczynienia lub Swiadczenia pienieznego
na wskazany przez pokrzywdzonego cel spoleczny. Zakres istniejacego luzu decyzyjnego ograniczony jest przede
wszystkim przez kompensacyjng funkcje majatkowych §rodkow ochrony débr osobistych. Zasadnicza funkcja tej
instytucji jest przyznanie kompensaty w postaci zado$¢uczynienia za doznana krzywde, a wiec doznane na skutek
naruszenia dobr osobistych cierpienia moralne i psychiczne. Zarazem okreslajac kwote naleznego zado$éuczynienia
nie mozna calkowicie abstrahowac od takich okoliczno$ci, jak stopien zamoznosci spoleczenstwa, przecietna stopa
zyciowa, w konicu sytuacja bytowa innych grup spolecznych. Powyzsze okolicznoéci, przy uwzglednieniu zasadniczej
funkeji kompensacyjnej zadoSéuczynienia, powinny by¢ pomocne przy ustalaniu wysokoéci naleznego $wiadczenia.
Zasadnicza kwestia, ktora w istotny sposob wplywa na wysoko$¢é przyznanego w tej sprawie zado$éuczynienia, jest
zagadnienie rozmiaru krzywdy poniesionej przez powoda na skutek naruszenia jego dobra osobistego. Podkreslié
nalezy, ze sam fakt odbywania kary pozbawienia wolnosci, na ktora powoéd zostal skazany prawomocnymi wyrokami
za popelnione przestepstwa, nie stanowi podstawy do przyznania jakiejkolwiek kompensaty. Wprawdzie sam fakt
pobytu w zamknietym zakladzie karnym wigze sie z r6znego rodzaju ograniczeniami wolno$ci osobistych, jednakze
ograniczen tych nie mozna uzna¢ za bezprawne, mieszcza sie one bowiem w granicach przewidzianych prawem i
stanowig konieczna, a zarazem oczywista, konsekwencje odbywanej kary (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
grudnia 2011 1., I CSK 335/11).

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego przyznana powodowi kwota stanowi
adekwatna i odpowiednig kompensate krzywdy wynikajacej z pobytu powoda w celach niewypelniajacych normatywu
powierzchniowego przewidzianego w art. 110 § 2 k.k.w.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob takze podzieli¢ podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 5 k.c.
Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny zawarta w art. 5 k.c. formuta naduzycia prawa podmiotowego poprzez
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego odwoluje sie do norm moralnych, a takze zasad dobrego i sprawiedliwego
postepowania, przy czym w przypadku orzekania w sprawach o zado$cuczynienia zalecane jest ostrozne stosowanie
klauzuli generalnej zawartej w przepisie art. 5 k.c.: w sytuacji naruszenia dobr osobistych nie nastepuje "kompensacja"
naruszen i ochrona na podstawie art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce jedynie w zupelnie wyjatkowych wypadkach (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 wrze$nia 2006 r. I ACa 307/06). Warto tu przypomnie¢ takze powszechnie
przyjeta zar6wno w orzecznictwie jak i w doktrynie zasade ,czystych rak", zgodnie z ktéra na klauzule generalng
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego powolywaé sie moga jedynie te strony postepowania, ktére same tej klauzuli
nie naruszyly (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1964 r. III CR 344/63) Zarzut ten jest zasadny zwlaszcza
w kontek$cie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, iz to pozwany dopuscil sie naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego, zmuszajac powoda do odbywania kary w warunkach uwtaczajacych godnosci ludzkie;j.



W ocenie Sagdu Apelacyjnego rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania przed Sadem Okregowym, mimo
blednie wskazanej podstawy rozstrzygniecia, uznaé¢ nalezy za prawidlowe. Powod wygral w nieznacznym stopniu, a
przyznane w kwocie 2.000 zl zado$c¢uczynienie stanowi jedynie 2.5 % kwoty dochodzonej pozwem, a zatem zgodnie z
regula z art. 100 k.p.c. Sad Okregowy winien obcigzy¢ go caloscia kosztow postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego
okoliczno$ci niniejszej sprawy, zaréwno podmiotowe wystepujace po stronie powoda, jak i przedmiotowe zwiazane z
charakterem naruszonego dobra prawnego i wysoko$cia przyznanej kompensaty, przemawialy za zastosowaniem w
odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje zasady wynikajacej z art. 102 k.p.c. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze bezprawne dzialanie Panistwa skutkowalo ostatecznie naruszeniem débr osobistych powoda, co
przemawia przeciwko obcigzaniu go kosztami postepowania w tej sprawie. Z powyzszych wzgleddw rozstrzygniecie
sadu I instancji, zgodnie z ktérym powdd nie zostal zobowiazany do zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego
kosztow zastepstwa procesowego uznaé nalezy za prawidlowe.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong w tej sprawie apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 301 § 1 k.p.c. oraz art.
108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, ze apelacja strony pozwanej zostala w caloSci oddalona, pozwany zobowigzany zostal do
zwrotu powodowi poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym. Zgodnie bowiem z art.
98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego
ustalona zostala na podstawie § 6 pkt.3 oraz § 13 ust. 1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku (Dz.U nr 163, poz.1348) w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



