Sygn. akt I ACa 1 12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Robert Obrebski
Sedzia SA Hanna Muras

Sedzia SO del. Joanna Zaporowska (spr.)
Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 394/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od W. K. na rzecz(...) W. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 1443/12 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2011 roku (...)W. wnioslo o zasadzenie od W. K. kwoty 205.149,61 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia

13 marca 2011 r., tytulem zwrotu rownowartoéci zwaloryzowanej bonifikaty, udzielonej pozwanemu, przy zakupie
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...)

w W.. Powod wskazal, ze pozwany zbyl nabyty od miasta lokal, przed uplywem 5 lat od dnia nabycia, czym naruszyt
przepis art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).

W dniu 1 sierpnia 2011 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwany zltozyl
sprzeciw. Wskazal, ze gléwna przyczyna sprzedazy wykupionego lokalu, byla konieczno$¢ zapewnienia opieki nad
matka, a zadanie zwrotu bonifikaty jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2012 r. powdd ograniczyl zadanie w zakresie odsetek, cofajac pozew ze zrzeczeniem
sie roszczenia co do odsetek za okres od 13 do 26 marca 2011 1.



Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. Sagd Okregowy:

I. zasadzil od W. K. na rzecz (...). W. kwote 205.149,61 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie postepowanie co do odsetek umorzyt;
III. odstapit od obciazania pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda.
Sad oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Aktem notarialnym z dnia 12 kwietnia 2007 r. W. K. nabyl od(...). W. lokal nr (...) przy ulicy (...) w W.. Warto$¢ lokalu
w dacie nabycia wynosila 201.640 zl. Cena lokalu po zastosowaniu 90% bonifikaty (181.476,00 zl), wyniosla 20.164
z}. Kwota 20.164 71 zostala przez pozwanego zaplacona.

W dniu 30 kwietnia 2008 r. W. K. sprzedal lokal przy ul. (...) w W. L. K. za cene 240.000 zl.

Strona powodowa, po uzyskaniu informacji o sprzedazy lokalu przed uptywem 5 lat od jego nabycia, pismem z dnia 8
grudnia 2009 roku, zwrdcila sie do pozwanego o podanie, czy zbycie lokalu nastapilo na rzecz osoby bliskiej. Pozwany
wyjasénil, ze sprzedaz lokalu nastgpita w celu poprawy warunkéw mieszkaniowych i bytowych. Osoba, ktéra od niego
lokal nabyla, nie byta osoba bliska.

Dnia 13 maja 2010 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty. W odpowiedzi
pozwany bezskutecznie zwracal sie do Prezydenta(...)W. o zwolnienie go od obowiazku zwrotu bonifikaty.

W lokalu przy ulicy (...), pozwany mieszkal do $§mierci zony, pozwany zdecydowal sie na wykup lokalu majac nadzieje,
ze jego matka przeprowadzi sie do niego. Okazalo sie jednak, ze mama nie ma takiego zamiaru, wiec pozwany
zamieszkal z matka

w jej domu w C.. Opiekowal sie matka, a do W. przyjezdzat regulowac oplaty

i odbiera¢ listy. Pomimo tego, ze pozwany mial §wiadomos$¢, ze nie powinien przez piec¢ lat sprzedawaé lokalu
zdecydowal sie na to, a uzyskane Srodki przeznaczyl w czeSci na remont domu matki w C. (ktérego jest
wspotwlascicielem w 5/18), w tym doprowadzenie mediéw, naprawe dachu, a w czeéci na biezace wydatki, leki.
Pozwany ma 61 lat, a jego matka 91. Oboje sa na rencie. Pozwany z tego tytulu otrzymuje miesiecznie ok. 760 zl,

a jego matka 3.400 zl. Pozwany choruje na serce i cukrzyce.

Pozwany wraz z matka i spadkobiercami siostry jest wspotwlascicielem mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W., przy czym
pozwanemu w wyniku spadkobrania po ojcu przystuguje udzial wynoszacy 3/18, a jego matce 12/18.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron oraz wiarygodne
zeznania pozwanego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze w czeSci w jakiej powdd ograniczyl zadanie pozwu,
ze zrzeczeniem sie roszcezenia (tj. co do odsetek za okres od 13 do 26 marca 2011 r.) na podstawie art. 355 § 1w zw. z
art. 203 § 1 k.p.c. nalezalo umorzy¢ postepowanie w sprawie.

W pozostalym zakresie uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w caloSci.

Stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami, pozwany nie negowal, Ze zbyl lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) w
W. przed uplywem 5 lat od dnia nabycia. Spér dotyczyt tego czy strona powodowa, jest uprawniona do zgdania zwrotu
bonifikaty oraz w jaki sposob waloryzowa¢ kwote z tego tytulu, a takze czy zadanie pozwu jest zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).



Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jezeli nabywca nieruchomosci, stanowiacej lokal
mieszkalny zbyl te nieruchomo$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz te, ktére uzasadniaja udzielenie bonifikaty, przed
uplywem 5 lat, liczac od daty nabycia, jest zobowigzany do zwrotu udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji. Pozwany
byl $wiadomy konsekwencji zwigzanych z wczesniejsza sprzedaza lokalu, co wynika wprost

Z jego zeznan.

Przepis art.68 ust.2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wylacza obowiazek zwrotu otrzymanej bonifikaty m.in.
w przypadku zbycia nieruchomosci na rzecz osoby bliskiej. L. K., nabywca nieruchomo$ci, nie jest w stosunku do
pozwanego osoba bliska. Pozwany nie spelnia takze warunkéw zastosowania wobec niego przepisu, mowiacego o
odstapieniu od obowigzku zwrotu bonifikaty w przypadku przeznaczenia, uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci
kwoty, na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele
mieszkaniowe w terminie 12 miesiecy od dnia zbycia nieruchomosci.

Pozwany powolal sie na zasady wspolzycia spolecznego, zwracajac uwage na fakt koniecznoéci opieki nad chora matka.
Nie byl jednak w stanie wykaza¢ zestawienia kosztéw, jakie poniost na remont domu matki. Thumaczyt to tym, ze
pracownicy pracowali ,, na czarno”, aby zmniejszy¢ w ten sposob wydatki.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 5 k.c. W pierwszej kolejnoéci stwierdzil, ze od momentu
nabycia przez pozwanego nieruchomos$ci do momentu jej sprzedazy nie mialy miejsca zadne zdarzenia (np. nagle
pogorszenie stanu zdrowia), ktore uzasadnialyby konieczno$¢ zbycia lokalu. OkolicznoS$cia taka nie jest zmiana decyzji
matki pozwanego, ktére uznala, ze nie bedzie sie przeprowadzaé do W.. Po drugie, nawet jezeli pozwany zdecydowal sie
sprzedac lokal, to i tak, po odliczeniu faktycznie zaplaconej ceny oraz bonifikaty, ktéra powinien zwrdcié, pozostaloby
mu blisko 40.000 z} (nieruchomo$¢ zostala sprzedana przez pozwanego za 240.000 zl, a nabywal ja od powoda przy
wycenie na 201.640 zl). Nie jest to kwota mala i powinna wystarczy¢ na najbardziej podstawowe prace remontowe w
domu w C.. Nalezy rowniez wskaza¢ w tym miejscu, ze laczne miesieczne dochody pozwanego i jego matki przekraczaja
4.000 zl i nawet uwzgledniajac wydatki na leczenie, nie mozna przyjaé, ze $wiadcza one o bardzo zlej sytuacji
pozwanego.

Bonifikata zostala udzielona w celu umozliwienia pozwanemu w peliejszym zakresie zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych. Pozwany wykorzystat ja natomiast do innych celéw. W ocenie Sagdu Okregowego brak jest podstaw
do przyjecia, ze we wskazanych wyzej okolicznoSciach, zadanie zwrotu bonifikaty przez powoda jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Z tego wzgledu powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

W ocenie tego Sadu nieuzasadniony jest rowniez zarzut pozwanego dotyczacy waloryzacji udzielonej pozwanemu
bonifikaty. Waloryzacja §wiadczen pienieznych jest wyjatkiem od zasady nominalizmu wynikajacej z art. 358 Vg 1kc.
Stuzy przywrdceniu ekonomicznej warto$ci Swiadczenia pienieznego na dzien jego spelnienia. Przepis art. 227 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, iz do czasu ogloszenia przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
wskaznikéw zmian cen nieruchomosci, waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw cen towarow i ustug
konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. W oparciu o te wlasnie wskazniki,
powdd dokonal stosownej waloryzacji. Waloryzacja zostala dokonana o 13,045%, co w ocenie Sadu opowiada inflacji
w okresie kwiecien 2007 r. — luty 2011 r. Wzrost cen towaréw i ustug konsumpcyjnych wg danych GUS rok do roku
w okresie kwiecien 2007 — kwieciefi 2008 wynidst 4%, w kolejnym roku — 4%, a w okresie od kwietnia 2009 r. do
kwietnia 2010 1. — 2,4%. W okresie od kwietnia do grudnia 2010 r. — 1,5%, a w styczniu

2011 r. (w stosunku do grudnia 2010 r.) — 1,2% (Sad Okregowy powolal sie na dane GUS zamieszczone na portalu
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1638_PLK_HTML.htm).

Rozstrzygajac w zakresie odsetek Sad zwazyl, ze termin zwrotu bonifikaty nie jest oznaczony, a zwrot nastepuje na
zadanie wla$ciwego organu. Pomimo tego, ze pozwany zgodnie z art. 68 ust. 2 u.g.n. byt zobowigzany do zwrotu
odpowiedniej kwoty od chwili, gdy wykorzystal nieruchomo$¢ na inne cele niz takie, ktére umozliwiaja zastosowanie



bonifikaty, to jednak kwoty tej nie musial zwracaé do chwili, gdy powdd tego od niego nie zazadal. Stosowne wezwanie
zostalo pozwanemu doreczone 12 marca 2011 r., z zakre$lonym 14 -dniowym termin na spelnienie §wiadczenia. Z tego
wzgledu pozwany dopuscit sie zwloki

w rozumieniu art. 476 k.c. od 27 marca 2011 r.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie §wiadczenia na raty, w razie jego zasadzenia, na
podstawie art. 320 k.p.c. W ocenie Sadu rozlozenie zasadzanej nalezno$ci na raty nic by nie zmienilo w sytuacji
pozwanego. Uzyskuje on po 760 zl miesiecznie i jest trwale niezdolny do pracy, zatem nie jest i nie bedzie w stanie
placi¢ miesiecznych rat.

Na podstawie art. 102 k.p.c., Sad odstapil od obciazania pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda.
W $wietle tego artykulu, w szczegolnych wypadkach, sad moze nie obcigzaé kosztami strony przegrywajacej. Sytuacje
finansowa pozwanego mozna uznac za taki wlasnie szczegblny wypadek, biorgc pod uwage jego dochody netto,

a takze konieczno$¢ zwrotu powodowi kwoty rownej wysokoSci zwaloryzowanej bonifikaty.

Wyrok zostal zaskarzony przez pozwanego apelacja w zakresie punktu I. Apelujacy zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 5 k.c. polegajace na przyjeciu, ze okolicznoéci powolane
przez pozwanego nie uzasadniaja uznania zasadzenia od niego zadanej kwoty za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego,

- naruszenie prawa procesowego przez niezastosowanie art. 321 § 1 k.p.c., polegajace na zasadzeniu od pozwanego
kwoty przekraczajacej wysoko$é otrzymanej bonifikaty (181.476 zl),

- naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie art. 68 ust. 2 w zw. z art. 227 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. przez oddalenie powodztwa, wzglednie
obnizenie zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty do 181.476 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy prawidtowo, w oparciu o zebrane dowody, ustalil stan faktyczny sprawy, ktéry nie jest kwestionowany
w apelacji. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje zatem za wlasne, moga sta¢ sie one podstawa dalszych rozwazan.

Podstawe prawng roszczenia strony powodowej stanowil przepis art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), obowiazujacy w chwili dalszej sprzedazy lokalu
nabytego przez pozwanego z bonifikata, tj. w dniu 30 kwietnia 2008 r. (v.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2011 r. IT CSK 640/10 LEX nr 964496). Wykazane zostalo, ze pozwany, nabywca nieruchomosci stanowigcej lokal
mieszkalny, zbyt go przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia. Nie wystapila nadto zadna z okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 2a pkt 1, 4 i 5 ustawy. Spelnione zostaly zatem przestanki do Zadania przez strone powodowa kwoty rownej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przywilej nabycia lokalu z bonifikatg
zmierza do ulatwienia zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego stanowi on centrum zyciowe, dzieki czemu najemca
uzyskuje stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Nabycie lokalu z bonifikata jest zaspokojeniem tych potrzeb i
— cho¢ nie ma zakazu sprzedazy pozyskanego lokalu — nie jest uzasadnione, by zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie
w ten sposob mozliwoéci pozyskania §rodkéw finansowych na realizacje innych, wczeéniej rozpoczetych projektéw
mieszkaniowych (v.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012 r. III CZP 4/12 - LEX 1128321). Podzielajac
te poglady nalezy podkresli¢, ze istota kierowania sie w takich przypadkach przez ustawodawce odstepstwem od
zasad gospodarki rynkowej jest udzielanie pomocy publicznej na cele mieszkaniowe. Jezeli pomoc ta nie zostanie
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, winna by¢ zwrdcona. Tak tez stalo sie w niniejszej sprawie, w zwiazku z czym
pozwany winien zwrdci¢ kwote zwaloryzowanej bonifikaty.



Sad Okregowy rozwazal zastosowanie na korzy$é pozwanego normy art. 5 k.c. Shusznie doszed!l jednak do wniosku, ze
powolywanie sie przez pozwanego na zasady wspolzycia spolecznego nie modlo odniesé¢ zamierzonego skutku. Kwestig
zastosowania art. 5 k.c. w sprawach o zwrot bonifikaty z art. 68 ust. 2 u.g.n. zajmowal sie Sad Najwyzszy we wcze$niej
cytowanym wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 r. Trafnie wskazal w nim, Ze istota prawa cywilnego jest strzezenie praw
podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw maja charakter
wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy,

w powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznos$ci razacych

i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoteczenstwie wartoSci. Uprawnieni z tytulu udzielenia
przy kupnie lokalu bonifikaty, jesli nie dotrzymaja warunku niesprzedawania lokalu w okre$lonym przez ustawe czasie
i sprzedaja go z zyskiem, sami pozostajac w niezgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego, nie moga skutecznie
zwalcza¢ prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej im bonifikaty zarzucajac naruszenie art. 5 k.c.

Podzielajac w caloSci wyzej przytoczone poglady nalezy wskazaé, Zze w niniejszej sprawie po stronie powoda nie
wystapily zadne nadzwyczajne okolicznoéci, ktére pozwolilyby uznaé zadanie zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany zbyt wykupiony lokal majac pelng Swiadomosé, jakie sa tego
konsekwencje prawne. W. K. jest osoba w sile wielu (60 lat), nie pracuje, cho¢ nie twierdzil ani nie wykazal by byl
calkowicie niezdolny do pracy. Oprocz mieszkania przy(...) byt i nadal pozostaje wspotwlascicielem domu w C.

i mieszkania przy ul. (...) w W.. Otrzymuje rente, podobnie jak matka,

z ktora pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym (lgcznie ponad 4000 zl). Nie bylo przeszkoéd, by cheac
mieszkaé z matka w domu w C. pozwany mieszkanie przy(...), nabyte ze znaczna pomoca ze Srodkéw publicznych,
wynajal, uzyskujac

z tego tytulu dodatkowe dochody. Nie mozna wiec podzieli¢ twierdzenia apelacji, ze pozwany znalazl} sie w ,sytuacji
bez wyjscia”.

Nadto z utrwalonych pogladéw doktryny i orzecznictwa wynika, ze na konstrukcje naduzycia prawa nie moze
powolywa¢ sie ten, kto sam zasad wspoélzycia spolecznego nie przestrzega. Pozwany natomiast jest osoba czesto
mijajacy sie z prawda. Bedgc wspotwlascicielem lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. nie poinformowal o tym przed
wykupieniem lokalu przy (...) (...) D. S. (...) W., przeciwnie oéwiadczy}, ze nie ma innego lokalu w W.. W korespondencji
przedprocesowej ze strona powodowa, pozwany zapewnial, ze cala kwote ze sprzedazy mieszkania (ktora byla znacznie
wyzsza niz cena mieszkania bez bonifikaty) przeznaczyl na remont domu w C.. Zeznajac w charakterze strony na
rozprawie w dniu 27 czerwca 2012 r. o§wiadczyl, ze cze$¢ pieniedzy przeznaczyl na remont, cze$é na leki i ze nic mu nie
zostalo z pieniedzy ze sprzedazy. Tymczasem z treéci apelacji i dolgczonego do niej o$wiadczenia o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zrédlach utrzymania wynika, ze pozwany nabyl samoch6d osobowy marki M., co thumaczy w
swoisty sposob,

a mianowicie, ze ,,pienigdze tymczasowo dalej sa zamrozone w samochodzie”.

Wiérod ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy jest i takie, ze pozwany remontujac dom w C. zatrudnial
pracownikow ,na czarno”, co wynikalo

z jego wlasnych o§wiadczen. Pozwany powolywat sie wiec przed Sadem, a wezeéniej przed organami samorzadowymi,
na wlasne dzialania niezgodne z prawem i z tych dzialan chcialby wywies¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Tego
rodzaju koncepcje, wbrew wywodom apelacji, nie zasluguja na aprobate.

Wskazywana przez apelujacego uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia

2012r. III CZP 87/11 (LEX nr 1102777), dotyczaca sytuacji, gdy nie cala kwota za sprzedaz lokalu nabytego z bonifikatg
zostaje przeznaczona na nabycie innego lokalu mieszkalnego, nie przystaje do stanu faktycznego niniejszej sprawy,
nie moze wiec mieé¢ w niej zastosowania.

Reasumujac nalezy zatem stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c., przez jego niezastosowanie
na korzy$¢ powoda, jest chybiony.



Apelujacy zarzuca naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty
przekraczajacej bonifikate (181.476 z}). Wywodzi przy tym w uzasadnieniu apelacji, ze waloryzacja kwoty udzielonej
bonifikaty stanowi podstawe faktyczng zadania. Z twierdzeniami apelujacego nie sposéb sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 68
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nabywca, po spelieniu sie okre$lonych

w tym przepisie przeslanek, zobowiazany jest do zwrotu kwoty roéwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.
Sposo6b dokonania waloryzacji wynika z przepisu art. 227 ustawy, ktory stanowi, ze do czasu ogloszenia przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego wskaznikdéw zmian cen nieruchomos$ci waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu
wskaznikow cen towaréw i ustlug konsumpceyjnych oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.
Wskazniki zmian cen nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 5 ustawy, dotychczas nie zostaly ogloszone. Natomiast
obowigzek oglaszania przez Prezesa GUS w Monitorze Polskim wskaznikéw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
w danym okresie w formie komunikatéw wynika z przepisow szeregu ustaw, na co zwrécil uwage Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lipca 2011 r. OTK-A 2011/6/62 (Dz. U. Nr 160, poz. 965 LEX 963754).
Skoro jest to obowigzek ustawowy, a do ogloszonych wskaznikow odwoluje sie szereg przepiséw prawa, nalezy uznac,
ze mamy do czynienia

z elementem stanu prawnego sprawy. Powod, dokonujac waloryzacji, uczynil to w sposob bezposrednio wynikajacy
z wyzej wskazanych przepisow prawa. Wskazniki GUS sa publikowane i dostepne. Sad Okregowy dokonal oceny
prawidlowoSci zastosowanej waloryzacji, wskazujac trafnie, Ze zostala przeprowadzona zgodnie z ogloszonymi
wskaznikami. Zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 321 §1 k.p.c. nie zastuguja wiec
na uwzglednienie.

W dalszej kolejnos$ci nie mozna zgodzic sie z zarzutem apelacji naruszenia art. 68 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Jak juz wyjaéniono na wstepie wywodu dotyczacego oceny
prawnej sprawy, Sad Okregowy prawidlowo zastosowal wyzej wskazane przepisy. Oceny tej nie zmienia zacytowana
przez apelujacego teza 4 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r. II CSK 683/10 (LEX nr 951297). Sad
Apelacyjny podziela wyrazony tam poglad, ze obowigzek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, powstaje po uprzednim
zazgdaniu zwrotu przez wlaéciwy organ, a bezczynno$é wierzyciela w tym zakresie nie powinna by¢, takze

z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego zrodlem zwiekszenia §wiadczenia dluznika przez przyznanie wierzycielowi
waloryzacji za czas az do wystgpienia o jego zasadzenie. Roszczenie wierzyciela staje sie w takiej sytuacji wymagalne
w dniu w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelione, gdyby wezwal on dluznika do wykonania zobowigzania w
mozliwie najkrétszym terminie. W niniejszej sprawie nie mozna zarzucié stronie powodowej opieszalo$ci z wezwaniem
dluznika (pozwanego) do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty. Strona powodowa, po uzyskaniu informacji o zbyciu
przez pozwanego lokalu przy(...) zwrécila sie do niego o wyjasnienia pismem z dnia 8 grudnia 2009 r. Odpowiedz
pozwanego z dnia 28 grudnia 2009 r. nie do kofica wyjasniala sytuacje. Po przeprowadzeniu postepowania przez Urzad
(...)W. jego wyniki zostaly przedstawione pozwanemu w piSmie z dnia 13 maja 2010 r. i w tym samym dniu skierowano
do W. K. wezwanie do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, wyliczonej na dzien 30 kwietnia 2008 r. na kwote 187.296,05
z}, z odsetkami. Pozwany nie uiécil zadanej kwoty, lecz zwrocil sie 30 lipca 2010 r. do Prezydenta(...) W.

z pro$ba o odstapienie od Zadania zwrotu bonifikaty. Po przeprowadzeniu postepowania,

w odpowiedzi na wniosek pozwanego, Prezydent(...) W. pismem z dnia 26 stycznia 2011 r. poinformowalta W. K.,
ze nie skorzysta z uprawnienia przewidzianego w art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami. Pismem z dnia 18 lutego 2011 r. pozwanego wezwano ponownie do zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty wyjasniajac, ze waloryzacja winna nastgpi¢ za okres od dnia wykupu lokalu (udzielenia ulgi) do dnia
zazadania jej zwrotu. Majac na uwadze wyzej przedstawiony przebieg postepowania i koniecznosci rozpatrywania
wnioskéw pozwanego nie sposéb uznaé, by strona powodowa op6Zniala sie z wezwaniem pozwanego do zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty. Nie mozna rowniez zgodzié¢ sie z zarzutem apelujacego, by nie byla uprawniona do
skorygowania pierwotnie wyliczonej, lecz nieuiszczonej przez zobowiazanego kwoty zwaloryzowanej bonifikaty.

Reasumujgc nalezy zatem stwierdzié, ze zarzuty apelacji okazaly sie niezasadne. Apelacja podlega oddaleniu po mysli
art. 385 k.p.c.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania byly przepisy art. 98 § 1



i2 oraz art.108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., jak rowniez § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).



