Sygn. akt I ACa 1437/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Dorota Markiewicz (spr.)

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Sedzia SO (del.) Ada Sedrowska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. G.,, N. M. i P. P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezydenta(...) W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 czerwca 2010 1.

sygn. akt I C 997/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym, drugim i trzecim w czesci w ten sposob, ze:

a/ kwoty po 1.810.125 zl (jeden milion osiemset dziesie¢ tysiecy sto dwadziescia pie¢ zlotych)
zasqdzone na rzecz M. G. i N. M. obniza do kwot po 1.666.550 zl (jeden milion sze$éset szesédziesiqt
szes$é tysiecy piecset pieédziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2010
r. do dnia zaplaty, oddalajqgc powoédztwo o zaplate kwot po 143.575 zl (sto czterdziesci trzy tysiqce
piecset siedemdziesiqt pieé zlotych) na rzecz kazdej z nich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2
grudnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz o zaplate odsetek ustawowych od kwot po 1.666.550 zl (jeden
milion szes$éset szesédziesiqt szesé tysiecy pieéset piecédziesiqt zlotych) za okres od dnia 2 grudnia
2008 r. do dnia 27 czerwca 2010 r.,

b/ kwote 3.620.250 zl (trzy miliony szeséset dwadziescia tysiecy dwiescie piecdziesigt zlotych)
zasqgdzong na rzecz P. P. obniza do kwoty 3.333.100 zl (trzy miliony trzysta trzydziesci trzy tysiqgce
sto zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo o zaplate kwoty 287.150 zl (dwiescie osiemdziesiqt siedem tysiecy sto piecdziesiqt
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz o zaplate
odsetek ustawowych od kwoty 3.333.100 zl (trzy miliony trzysta trzydziesci trzy tysiqgce sto
zlotych) za okres od dnia 2 grudnia 2008 r do dnia 27 czerwca 2010 r.;



2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. na rzecz M. G. i N.
M. kwoty po 250 zl (dwiescie pieédziesiat zlotych), a na rzecz P. P. kwote 500 zl (piecset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglego w postepowaniu apelacyjnym;

4. zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. na rzecz M. G. i N. M.
kwoty po 6.350 zl (szesé tysiecy trzysta pieédziesiqt zlotych) i na rzecz P. P. kwote 102.700 zt (sto
dwa tysiqgce siedemset zlotych) — tytulem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego;

5. nakazuje pobraé od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. narzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Warszawie kwote 1.186,78 zl (jeden tysiqgc sto osiemdziesiqt sze$é
zlotych siedemdziesiqt osiem groszy) tytulem kosztow wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt I ACa 1437/12

UZASADNIENIE

Powodowie: M. G., N. M. i P. P. wnosili o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prezydenta(...) W. na rzecz powodek kwot po 5.030.392,50 z} i na rzecz powoda kwoty 10.060.785 zt z ustawowymi
odsetkami od 22 pazdziernika 2008 r. tytulem odszkodowania za szkode, jakiej doznali na skutek wydania z
naruszeniem prawa decyzji o sprzedazy lokali polozonych na nieruchomoéci przy ul. (...) w W., ktora to nieruchomosé
objeta byla dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie

— zasadzil od pozwanego na rzecz:

1. M. G. kwote 1.810.125 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2008 r.,
2. N. M. kwote 1.810.125 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2008 r.,
3. P. P. kwote 3.620.250 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2008 r.,
4. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

5. nakazal pobraé z zasadzonego na rzecz powodoéw roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Warszawie) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu od M. G. kwote 64.000 zl, od N. M. kwote 60.000 zt i od P. P.
kwote 58.000 zl,

6. znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze wlascicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) byl T. W.. Nieruchomos$¢ byta
objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...) T. W.
w dniu 9 wrze$nia 1947 r. zlozyl w trybie art. 7 dekretu wniosek o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej, a w dniu 22
wrzeénia 1948 r. zawart z L. M., B. M. i T. M. umowe sprzedazy tej nieruchomosci wraz z cze$ciami sktadowymi oraz z
prawami, w tym z prawami wynikajacymi z powolanego dekretu. Orzeczeniem z dnia 29 marca 1950 r. Prezydent(...)
W. odmowit T. W. prawa wlasnoSci czasowej do gruntu, stwierdzajac jednoczes$nie, ze wszystkie budynki znajdujace
sie na nieruchomosci przeszly na wlasnoé¢ gminy(...) W.. Decyzja z dnia 29 lipca 1950 r. Minister Budownictwa,
rozstrzygajac o odwolaniu T. W. od orzeczenia z dnia 29 marca 1950 r., orzeczenie to utrzymal w mocy.



W latach 1974 — 1989 lokale znajdujace sie w budynku posadowionym na tej nieruchomosci, wraz z prawami do gruntu
i cze$ci wspolnych budynku, zostaly sprzedane najemcom tych lokali.

Powodowie sa nastepcami prawnymi, pod tytulem ogdlnym i szczegélnym, L. M., B. M. i T. M..

Na skutek wniosku uprawnionych, Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast decyzja z dnia 22 lutego 1999 r.
stwierdzil, ze decyzja Ministra Budownictwa z dnia 29 lipca 1950 r. w okreslonej w aktach notarialnych czeSciach
dotyczacych sprzedanych lokali oznaczonych numerami(...) w budynku przy ul. (...) oraz udzialach przypadajacych
wlascicielom tych lokali w czeSci budynku i jego urzadzeniach, ktore stuza do wspolnego uzytku ogdtu mieszkancow,
a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali, zostala wydana z naruszeniem prawa, a w
pozostalej czesci stwierdzit jej niewazno$éc. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, na wniosek zarzadu wspdlnoty
mieszkaniowej, decyzja z dnia 26 lipca 1999 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast utrzymal w mocy decyzje
z dnia 22 lutego 1999 r.

Nieruchomoéé przy ul. (...) sklada sie obecnie z dzialek gruntu oznaczonych: nr (...) stanowigcej wlasno§¢ Skarbu
Panstwa oraz nr (...) stanowiacych wlasnosé (...) W.. Rozstrzygajac o wniosku poprzednika prawnego powoda D. P. z
dnia 20 kwietnia 2001 r. o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia administracyjnego Prezydenta(...) W. z dnia 29 marca
1950 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z 10 kwietnia 2001r.:

1. w zakresie czeSci skomunalizowanej dzialki nr (...), stwierdzilo niewaznoé¢ tego orzeczenia jako wydanego z razacym
naruszeniem prawa,

2. w zakresie czeSci skomunalizowanej dzialki nr (...) (zabudowanej) stwierdzilo niewazno$é¢ tego orzeczenia jako
wydanego z razacym naruszeniem prawa w zakresie niewskazanym w decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast z dnia 26 lipca 1999 r. jako wydanej z naruszeniem prawa,

3. co do dzialki nr (...) stwierdzilo swoja niewlasciwo$¢, przekazujac w tym zakresie wniosek Prezesowi Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.

W dniach: 13 lutego, 13 czerwca i 1 pazdziernika 2008 r. powodowie uzyskali decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego stwierdzajace, ze decyzje o sprzedazy poszczegdlnych lokali z budynku przy ul. (...) wW. zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jednakze nie stwierdzono ich niewazno$ci z powodu wywolania nieodwracalnych skutkéw
prawnych.

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2008 r. Prezydent (...) W. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9 wrzes$nia 1947 r. zZtozonego przez
T. W. o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej, ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o

powierzchni 322 m‘?

, w udziale wynoszacym 0,3900, polozonego w W., przy ul. (...), opisanego w ewidencji gruntow
jako dzialka (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), na rzecz Z. P. w udziale wynoszacym 0,0975
czedci gruntu, M. G. w udziale wynoszacym 0,0975 czeéci gruntu, P. P. w udziale 0,0975 i M. M. w udziale 0,0975.
Prezydent(...) W. odmoéwil tym osobom ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do oddanego w
uzytkowanie wieczyste wraz ze sprzedazg lokali nr(...) udzialu 0,6100 czesci gruntu, stanowiacego dziatke ewidencyjna

(...) 0 powierzchni 322 m (%

Powodowie stali sie wiec wspotuzytkownikami wieczystymi, w zakresie, w jakim prawo to nie zostato juz ustanowione
na rzecz osob trzecich. Prowadzilo to, w ocenie Sadu Okregowego, do wniosku, ze gdyby nie zaistnialy w obrocie
prawnym wskazywane przez powodow decyzje o sprzedazy lokali, nie doszloby do sprzedazy tych lokali i zostatyby
one objete decyzja ustanawiajaca na rzecz powodow uzytkowanie wieczyste wraz z prawami zwigzanymi. Gdyby
zapadla decyzja zgodna z prawem, Skarb Panstwa nie stalby sie wlaScicielem budynku, nie doszloby do wyodrebnienia
samodzielnych lokali mieszkalnych i ich sprzedazy na rzecz najemcoéw. Jak stwierdzil Sad Okregowy, zachodzit tu
zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Wydanie decyzji odmownej zwiekszalo prawdopodobienstwo
wydania decyzji o zbyciu lokali. Nastepstwem bylo zawarcie umoéw rozporzadzajacych, prowadzacych do utraty

, a zatem w takim zakresie, w jakim (...) W. nie bylo juz wlascicielem budynku oraz gruntu.

wlasno$ci lokalu przez dotychczasowego wlasciciela.



Szkoda powoddéw poniesiona w wyniku wydania decyzji o sprzedazy lokali obejmuje zatem warto$¢ lokali
mieszkalnych wraz z udzialami we wspoéluzytkowaniu wieczystym gruntu i czeSciach wspdélnych budynku z
uwzglednieniem obcigzen lokali przymusowym prawem najmu. Warto$¢é te Sad Okregowy ustalil na podstawie opinii
bieglego na kwote 7.240.500 zl. Uwzgledniajac dziedziczenie oraz tres¢ umoéw o przelewie praw Sad ustalil, ze
powodom w utraconej wartosci przypadajg udzialty: M. G. i N. M. po V4, za$ P. P. udzial w wysokosci V2, co odpowiada
kwotom zasadzonym w wyroku. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy powolal przepis art. 160 k.p.a.
Brzmienie tego przepisu wykluczalo zasadzenie na rzecz powodéw odszkodowania za utracone korzyéci, rowniez za
czas po wejsciu w zycie Konstytucji RP.

Odsetki od nalezno$ci glownej Sad Okregowy zasadzil od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo, to jest o zaplate odszkodowania za utracone korzys$ci
i domagali sie zmiany wyroku w tej czeéci przez zasadzenie na ich rzecz dalszych kwot, to jest na rzecz M. G.i N. M.
po 1.082.120 zl, a na rzecz P. P. 2.164.240 zl, z ustawowymi odsetkami od 2 grudnia 2008 r., ewentualnie uchylenia
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucili naruszenie przepisbw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 316 k.p.c. w
zwigzku z art. 338 § 2 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego to jest art. 361 §2 k.c. w zwigzku z art. 363 § 2 k.c,,
art. 160 § 1 k.p.a., art. 77 ust. 11 art. 190 ust.3 zd.1 Konstytucji RP.

Pozwany, zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu, zarzucit :
L. naruszenie przepiséw procesowych:

1. art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. przez uznanie, Ze nie zachodza przestanki do odrzucenia pozwu o zaplate odszkodowania za
lokale oznaczone nr(...)

2. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku w sposob jednoznaczny podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz niewskazanie przyczyn, dla ktorych Sad I instancji uznal, ze powodom nalezg sie odsetki
ustawowe od kwot zasagdzonych od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu opinii bieglego sadowego,

3. art. 177 § 3 k.p.c. przez niezastosowanie, mimo zlozenia przez Prokuratora Okregowego w Warszawie sprzeciwow
od decyzji administracyjnych stanowiagcych podstawe faktyczna rozstrzygniecia,

II. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 361 § 1 k.c. przez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze miedzy decyzjami administracyjnymi o sprzedazy
przez Skarb Panistwa lokali najemcom a szkoda powodow zachodzi zwigzek przyczynowy,

2. art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, przez
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wprowadzone ta ustawa zmiany nie maja zastosowania w sprawie w
sytuacji gdy decyzja nadzorcza zapadla po dniu 1 wrzeénia 2004 .

3. art. 417'§ 2 k.c. przez niezastosowanie, w sytuacji, gdy o
zastosowaniu tego przepisu przesadzil Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 29 maja 2009 r. w sprawie I ACz 888/09,

4. art.160 k.p.a. i art. 161 § 4 k.p.a. przez niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy zastosowanie miat art. 417 '§ 2

k.c.iart.g42' §1k.c.,



5. art. 442" § 1 k.c. przez niezastosowanie i bledne przyjecie, iz bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
wydania decyzji nadzorczej, a nie od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode czy tez od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia,

6. art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 363 § 1i 2 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu daty naliczenia
odsetek od daty wezeéniejszej niz data wyrokowania.

Zarzucajac powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powodztwa w catoSci
ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie:

1. zmienil zaskarzony wyrok w punktach:

a) pierwszym, drugim i trzecim w ten sposo6b, ze powddztwo oddalil,

b) pigtym, sz6stym i si6cdmym w ten sposob, ze koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa,
¢) 6smym w ten sposo6b, ze nie obciazyt powoddw kosztami procesu naleznymi pozwanemu,

2. oddalil apelacje powodow,

3. nie obcigzyt powodéw kosztami procesu naleznymi pozwanemu w postepowaniu apelacyjnym.

Co do apelacji pozwanego Sad Apelacyjny zgodzil sie z zarzutem skarzacego, ze w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji
nie wskazal dostatecznie jasno jakie fakty uczynit podstawa rozstrzygniecia. Rozwazajac bowiem zagadnienie zwiazku
przyczynowego, nawiazal réwniez do decyzji odmawiajacej przyznania prawa wilasnosci czasowej poprzednikowi
prawnemu powoddéw. Biorgc jednak pod uwage, ze powodowie zar6wno w pozwie jak i w toku postepowania zrodla
swej szkody upatrywali wylacznie w decyzjach o sprzedazy lokali i ze stwierdzeniem ich niezgodnoSci z prawem wiazali
korzystne dla siebie skutki prawne, czyli podstawa faktyczna zadania, ktéra Sad byl zwigzany, byla przez powodow
jasno wyartykulowana, nawigzanie przez Sad I instancji do odmownej decyzji dekretowej ostatecznie niczego w
plaszczyznie faktow istotnych dla rozstrzygniecia zmienic nie mogto.

Sad Apelacyjny uznal, Ze nie istnieje normalny zwigzek przyczynowy miedzy szkoda powoddéw polegajaca na
nieuzyskaniu prawa uzytkowania wieczystego cze$ci nieruchomos$ci, ktéra zostala przekazana w uzytkowanie
wieczyste nabywcom wyodrebnionych w budynku lokali mieszkalnych a wadliwymi decyzjami administracyjnymi o
wyodrebnieniu i sprzedazy tych lokali. Stwierdzil, ze decyzje te nie sa samoistnym zZrédlem tak okreslonej szkody
powoddw, lecz tylko kolejnymi zdarzeniami w laficuchu przyczynowo-skutkowym zapoczatkowanym decyzja z dnia
29 lipca 1950 r. 0 odmowie przyznania poprzednikowi prawnemu powodéw wlasnos$ci czasowej nieruchomoéci, ktorej
nielegalnos$¢ stwierdzono w 2001 r., gdyz to ta decyzja spowodowala utrate wlasno$ci budynku i nieuzyskanie prawa
wlasnoSci czasowej gruntu. Zanim stwierdzono jej niewazno$¢ i niezgodno$é z prawem decyzja ta pozostawala w
obrocie prawnym i wywolala wynikajace z niej skutki prawne w postaci przejécia budynku na wlasno§¢ gminy, a p6zniej
Skarbu Panstwa, a zatem wydajac w latach 1974 — 1989 decyzje o sprzedazy lokali organ administracyjny decydowat
o sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wlasno§é Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze wprawdzie decyzje o sprzedazy lokali byly w obowigzujacym wowczas stanie
prawnym niezbedne do dokonania rozporzadzenia lokalami, jednak skutek rozporzadzajacy wywolaly dopiero kolejne
w tym lancuchu przyczynowo-skutkowym zdarzenia prawne, ktoérymi byly umowy cywilnoprawne o ustanowieniu
odrebnej wlasno$ci i sprzedazy lokali. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ani decyzje o sprzedazy, ani umowy cywilnoprawne
nie stanowily przyczyny niemozno$ci uzyskania przez powodéw uzytkowania wieczystego do rozdysponowanej



czedci gruntu, lecz dzialanie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, ktore sprawilo, ze w tym zakresie organ
administracyjny nie moégt stwierdzi¢ niewazno$ci decyzji, gdyz wywolaly one trwale skutki prawne.

Sad Apelacyjny przywolal poglady judykatury i doktryny, iz zrédlem szkody polegajacej na niemozno$ci uzyskania
prawa do czeSci nieruchomodci, ktéra w zwigzku z decyzjami o sprzedazy zostala sprzedana osobom trzecim, jest
odmowa przyznania prawa wlasnoéci czasowej, gdyz na skutek tej decyzji wlaSciciele tracili wlasnosé budynku i nie
uzyskiwali uzytkowania wieczystego gruntu. Decyzja o sprzedazy nie powoduje za$ zadnego nowego uszczerbku,
a jedynie precyzuje uszczerbek juz wezeSniej powstaly, zawezajac zakres uprzednio juz spowodowanej szkody w
postaci utraty wlasno$ci budynku i braku uzytkowania wieczystego gruntu do czesci utraconych praw. W ocenie Sadu
Apelacyjnego decyzje o sprzedazy lokali oraz umowy mialy jedynie charakter wtorny i nastepczy i tylko lacznie z
decyzja o odmowie przyznania wlasno$ci czasowej tworzg wieloczlonowy lanicuch przyczynowo-skutkowy, ale jedno z
tych ogniw, wybrane w procesie przez powod6w, nie moze by¢ traktowane jako samoistne Zrédlo szkody ani jako zbieg
przyczyn. W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil wyrok i oddalil pow6dztwo wobec braku zwigzku przyczynowego
miedzy bezprawnymi decyzjami o sprzedazy lokali a szkoda powodow.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nawet gdyby przyja¢ istnienie normalnego zwigzku przyczynowego
miedzy powyzszymi zdarzeniami, powddztwo i tak podlegaloby oddaleniu z powodu przedawnienia roszczen.
Powodowie nie byli bowiem strona postepowan administracyjnych, w ktorych zapadly decyzje o sprzedazy lokali a
zatem do ich roszczenia odszkodowawczego nie moze mieé zastosowania art. 160 k.p.a., lecz ma zastosowanie art. 418
albo art. 417 k.c. w pierwotnym brzmieniu, a w konsekwencji takze art. 442 k.c., w oparciu o ktory strona pozwana
zglosila skuteczny zarzut przedawnienia roszczen.

Co do pozostalych zarzutow apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny zauwazyl, ze uzasadnieniu postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 maja 2009 r. sygn. akt I ACz 888/09 skarzacy niestusznie przydal moc réwnorzedna z
wynikajacg z przepisu art. 386 § 6 k.p.c. moca wigzacych ocen prawnych i wskazan sadu odwolawczego zawartych
w uzasadnieniu wyroku, w sytuacji gdy dochodzi do uchylenia wyroku zaskarzonego i przekazania sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. W sprawie I ACz 888/09 Sad Apelacyjny, oddalajac zazalenie pozwanego na
postanowienie sgdu I instancji odmawiajace odrzucenia pozwu, przesadzil w sentencji tego postanowienia jedynie
to, ze na tym etapie sprawy nie stwierdzil negatywnych przestanek procesowych nakazujacych odrzucenie pozwu.
Wypowiedzi sadu odwotawczego co do mozliwej podstawy prawnej rozstrzygniecia istniejacego miedzy stronami
sporu, wyrazone w uzasadnieniu postanowienia, nie moga by¢ traktowane jako wiazace .

Co do daty, od ktorej Sad I instancji zasadzil odsetki za opdznienie, —zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie skarzacy
w uzasadnieniu apelacji wskazal, ze nie chodzilo tu o date doreczenia skarzacemu odpisu opinii bieglego, ale o date
doreczenia odpisu pozwu. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze jezeli sad orzekl o odszkodowaniu ustalonym wedlug cen z
daty wyrokowania (art. 363 § 2 k.c.), to przyjmuje sie, iz takie ceny uzasadniaja, w zasadzie, zasadzenie odsetek za
opdznienie od daty wyrokowania. Jezeli jednak do wezwania do zaplaty doszlo wcze$niej i nalezne odszkodowanie,
liczone wedtug cen z daty wyrokowania, bytoby tozsame z odszkodowanie naleznym w dacie wezwania, to nie wyklucza
sie zasadzenia odsetek od tej wezes$niejszej daty.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze jezeli powodowie wskazywali na decyzje o sprzedazy lokali jako zdarzenia bedace
zrodlem ich szkody i dowodzili ich bezprawno$ci, powolujac sie na decyzje SKO stwierdzajace wydanie tych decyzji z
naruszeniem prawa, to zlozony w trybie art. 184 k.p.a. sprzeciw prokuratora od decyzji SKO, ktéry mogt doprowadzié

do stwierdzenia niewaznoéci decyzji SKO, pozbawiatby powodéw niezbednego, w szczegdlnoéci na gruncie art. 417"
§ 2 k.c., prejudykatu.

Odnoénie apelacji powoddéw Sad Apelacyjny podkresdlil, ze oddalenie powo6dztwa czyni niemozliwym uwzglednienie
apelacji powod6w i to niezaleznie od tego czy za szkode w postaci lucrum cessans pozwany ponositby odpowiedzialno$c
na podstawie art. 160 k.p.a., czy tez na podstawie przepisoéw k.c. dotyczacych deliktowej odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa. Przy podstawie z art. 160 k.p.a. nalezaloby odwola¢ sie do uchwaly Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z
dnia 31 marca 2011 r. ITI CZP 112/10, w ktorej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze jezeli ostateczna wadliwa decyzja



administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji RP, odszkodowanie przystugujace na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastapila po
wejsciu w zycie Konstytucji. Z kolei przy odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadach ogélnych, przedstawione powyzej
przyczyny niemoznoéci uwzglednienia zadania powodow w zakresie straty rzeczywistej uniemozliwiaja tez zasgdzenie
odszkodowania w zakresie utraconych korzysci.

W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci zmieniajacej wyrok Sadu Okregowego
i oddalajacej powodztwo. Zarzucili naruszenie art. 361 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie
braku normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wydanymi z naruszeniem prawa decyzjami administracyjnymi o
sprzedazy lokali a szkoda powod6éw oraz art. 160 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 28 k.p.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP przez bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze powodowie nie posiadajg statusu strony w postepowaniu
administracyjnym i nie sg tez strong w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a. W przypadku nieuwzglednienia tych zarzutow

zarzucili dodatkowo naruszenie art. 417" § 2 k.c. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) przez niezastosowanie, art. 417 § 1 k.c. w dawnym
brzmieniu i art. 418 k.c. przez ich bledne zastosowanie, art. 417 § 1 k.c. w dawnym brzmieniu przez bledna wykladnie,
art.441 § 1 k.c. dawnym brzmieniu przez bledna wykladnie, art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przez jego niezastosowanie, art. 5
k.c. w zwigzku z art. 442 § 1 k.c. przez niezastosowanie art. 5 k.c. do oceny zarzutu przedawnienia roszczen, a takze
art. 405 i art. 406 k.c. oraz art. 1 Protokolu Nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) przez ich niezastosowanie. Wnosili o uchylenie wyroku
w cze$ci zmieniajacej wyrok Sadu I instancji i oddalenie apelacji strony pozwanej oraz zasadzenie kosztéw procesu
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia takze o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 22 lutego 2013 r., Sad Najwyzszy
uchylil zaskarzony wyrok w czeSci zmieniajgcej wyrok Sadu Okregowego i oddalajacy powddztwo oraz przekazal
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne jest, czy ma miejsce zwiazek przyczynowy
bezposredni, czy poéredni oraz, czy jest to zwiazek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z tym, ze odpowiedzialnosé
cywilng uzasadnia jedynie taki zwigzek przyczynowy wieloczlonowy, w ktorym miedzy poszczegbdlnymi ogniwami
zachodzi normalna zalezno$é¢ przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega ocenie z punktu widzenia
przyczynowosci adekwatnej. Zwiazek przyczynowy moze wiec wystepowac jako normalny réwniez wtedy, gdy pewne
zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna
szkody. Zdaniem Sadu Najwyzszego - Sad Apelacyjny, dochodzac do wniosku o braku zwiazku przyczynowego
pomiedzy decyzjami o sprzedazy lokali a szkoda powodow, cze$é okolicznosci potraktowatl pobieznie lub pominal w
swoich rozwazaniach. Ocena Sadu Apelacyjnego, iz w istocie przyczyna szkody powod6w byly zawarte z najemcami
umowy cywilnoprawne sprzedazy lokali oraz rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych wynikajaca z art. 5 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, jest wedle Sadu Najwyzszego pozbawiona podstaw i bezprzedmiotowa. Nie sg
to bowiem zdarzenia bezprawne w rozumieniu przepiséw o czynach niedozwolonych a i w rozumieniu art. 160
§ 1 k.p.a., a wiec nie moga by¢ uznane za zrédto szkody powodéw. Podobnie dla oceny istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego nie ma znaczenia okolicznoéé, ze wydajace w latach 1974 — 1989 decyzje o sprzedazy
lokali organ administracji panstwowej dzialat w dobrej wierze, podobnie jak nabywcy lokali, bowiem zwigzek
przyczynowy jest kategorig obiektywna, a zatem niezalezna od dobrej wiary czy winy. Z kolei okolicznosc¢, ze
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy decyzjami o odmowie przyznania bytemu wlaScicielowi wlasno$ci czasowej a
szkodg, nie wyklucza mozliwoéci istnienia takze normalnego zwigzku przyczynowego miedzy szkoda dochodzona w
sprawie a decyzjami administracyjnymi o sprzedazy lokali. Okreslona szkoda moze by¢ skutkiem wielu zdarzen oraz
normalne nastepstwa badanej przyczyny moga by¢ zar6wno bezposrednie, jak i posSrednie i pozostawaé w relacjach
wieloczlonowych, a w takiej sytuacji ocenie z punktu widzenia kryterium normalno$ci podlega zalezno$¢ wielu
czynnikéw kauzalnych w ich wzajemnych powigzaniach, za$ ustalenie, ze zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
wymaga zbadania, czy gdyby dane zdarzenie nie wystapilo, powstalby okre§lony skutek oraz, czy pojawienie



sie przyczyny badanego rodzaju zwieksza prawdopodobienstwo wystapienia rozpatrywanego skutku, poprzez jej
wspoOlistnienie i wspoldzialanie z innymi czynnikami. Jesli odpowiedz na te pytania okaze sie twierdzaca, bedzie to
roéwnoznaczne z wystapieniem normalnego zwigzku przyczynowego.

Jesli decyzja o odmowie przyznania wlasnoSci czasowej nie zostala w okresie p6zniejszym wyeliminowana z obrotu,
gdyz wywolala trwale skutki prawne z powodu np. skutecznej sprzedazy lokali w budynku na tej nieruchomoéci
osobom trzecim i w wyniku tego, zgodnie z art. 156 § 2 w zwigzku z art. 158 § 2 k.p.a., organ administracyjny,
dzialajac w trybie nadzoru, mog} jedynie poprzestac¢ na stwierdzeniu, Ze zostala ona wydana z naruszeniem prawa
— nie otwierala sie juz mozliwo$¢ ustanowienia uzytkowania wieczystego nieruchomogci, ktora zostala zbyta wraz z
lokalami mieszkalnymi. W konsekwencji Panstwo definitywnie nie wykonalo swojego zobowiazania z art. 7 dekretu
(...), powodujac strate w postaci nieuzyskania prawa wlasnoéci sprzedanych lokali i prawa uzytkowania wieczystego
zwiazanego z nimi gruntu. Zatem badajac, czy istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy wskazanymi przez powodow,
jako zrodlo szkody, decyzjami administracyjnymi o sprzedazy lokali a szkoda polegajaca na niewejSciu do majatku
powodow prawa wlasnoSci tych lokali i prawa uzytkowania wieczystego cze$ci gruntu zbytej wraz z lokalami osobom
trzecim, Sad powinien zbadac réwniez okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu decyzji nadzorczej, ktore sprawily,
ze niedopuszczalne bylo stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonych decyzji o sprzedazy lokali oraz w calosci decyzji
o odmowie przyznania wlasnoSci czasowej. W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie pierwotna wadliwa decyzja
administracyjna z 1950 r. o odmowie przyznania wlasno$ci czasowej byla przyczyna pozniejszej, takze wadliwej decyzji
o sprzedazy lokali. Nie doszlo jednak do wyeliminowania z obrotu w calo$ci zadnej z decyzji, gdyz, jak stwierdzil organ
administracyjny w uzasadnieniu decyzji nadzorczej dotyczacej decyzji o sprzedazy lokali, decyzja ta wywolala trwale
skutki prawne, bowiem doprowadzila do skutecznego zbycia osobom trzecim czeéci lokali wraz z czeécig uzytkowania
wieczystego gruntu. To za$ z kolei stalo sie przyczyna odmowy przyznania powodom prawa wlasnos$ci do sprzedanych
juz skutecznie lokali oraz prawa uzytkowania wieczystego do zwigzanej z nimi czeSci gruntu, co stwierdzone zostato
w uzasadnieniu decyzji z dnia 25 wrzeénia 2008 r. i ustanowieniu na rzecz powodéw uzytkowania wieczystego tylko
czeSci gruntu i prawa wlasnoéci jedynie czeSci lokali oraz odmowie przyznania tych praw w pozostalym zakresie. Skoro
zatem organ administracyjny odmoéwil przyznania powodom wilasnoéci czeSci lokali oraz uzytkowania wieczystego
zwiazanej z nimi czeSci gruntu, wskazujac, iz stalo sie tak dlatego, ze lokale te zostaly skutecznie sprzedane osobom
trzecim, na rzecz ktérych ustanowiono tez w odpowiedniej czeéci uzytkowanie wieczyste gruntu — to okoliczno$¢ ta
powinna by¢ oceniona przez Sad badajacy istnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawna decyzja
o sprzedazy lokali a szkoda powodow polegajaca na odmowie przyznania im prawa wlasnoéci do sprzedanych juz lokali
oraz prawa uzytkowania wieczystego do zwigzanej z nimi czeéci gruntu.

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze brak formalnego statusu strony w postepowaniu, w ktérym doszlo do
wydania decyzji z naruszeniem prawa, nie wyklucza pdzniejszego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na
podstawie art. 160 k.p.a. Wskazal, ze postepowanie zmierzajace do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej
(stwierdzenia wydania jej z naruszeniem prawa) ma charakter nadzwyczajny i kontrolny w stosunku do decyzji
administracyjnej konkretyzujacej tres¢ stosunku administracyjnoprawnego w relacjach pomiedzy orzekajacym
organem administracji a osoba majaca status strony postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a. Status ten okreslaja
normy prawa materialnego, bo one decydujg o istnieniu interesu prawnego konkretnej osoby w konkretnej sytuacji
faktycznej w uzyskaniu rozstrzygniecia o jej prawach i obowigzkach oraz ksztaltuja jego tre$¢. W ocenie Sadu
Najwyzszego okolicznoé¢, ze konkretna osoba, mimo posiadania interesu prawnego, nie uczestniczyla, z réznych
przyczyn, w postepowaniu administracyjnym rozstrzygajacym i jej prawach i obowiazkach, nie pozbawia jej statusu
strony postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 k.p.a., o ktérym decyduje to, czy rzeczywiscie stala sie
adresatem rozstrzygniecia zamieszczonego w decyzji administracyjne;j.

Ocena tego, czy wniosek o stwierdzenie niewaznoéci (stwierdzenie wydania z naruszeniem prawa) decyzji pochodzi od
legitymowanego podmiotu (art. 28 k.p.a.) nalezy do organu administracji publicznej, ktéry prowadzi to nadzwyczajne
postepowanie nadzorcze. W konsekwencji strona w rozumieniu art. 28 k.p.a. jest takze ten podmiot, z inicjatywy
ktérego doszlo do wydania decyzji nadzorczej i to niezaleznie od tego, czy status strony przyslugiwal mu w
ramach ,zwyklego” postepowania administracyjnego. Posiadanie statusu strony przesadza o istnieniu legitymacji do



dochodzenia na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie wadliwej
decyzji administracyjnej. Sad Najwyzszy przywolal na poparcie swojego stanowiska wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 2011 r., I CSK 164/10 (niepubl.) i z dnia 13 kwietnia 2012 r., I CSK 402/11 (niepubl.), a takze uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III CZP 28/12 (Biul. SN 2012 nr 6, LEX nr 1168720). W konsekwencji
jednoznacznie stwierdzil, ze powodowie posiadali status strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., a tym samym byli
legitymowani do zgdania naprawienia, na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., szkody poniesionej w zwigzku z wydaniem
decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa.

Pozwany w dalszym toku postepowania cofnal zawarty w apelacji wniosek o zawieszenie postepowania, wskazujac, ze
na skutek sprzeciwu Prokuratora nie doszlo do wyeliminowania zadnej z decyzji nadzorczych z obrotu prawnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w przewazajacej czesci nie zastuguje na uwzglednienie, przede wszystkim — co do zasady. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze Sad Apelacyjny zwigzany jest wykladnia prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie
(art. 398%° k.p.c.).

Czeéc¢ zarzutoéw apelacji zostala zakwestionowana przez Sad Apelacyjny poprzednio rozpoznajacy sprawe i ocene te
Sad Najwyzszy zaakceptowal — mimo wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego, czes$¢ za$ zdezaktualizowala sie z uwagi
na tre$¢ uchwaly pelnej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75,
LEX nr 751460, www.sn.pl, Biul.SN 2011/3/12, Palestra 2011/5/154).

W pierwszej kolejnosci co do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie Zrodla szkody mimo niejasno$ci w
tej mierze w pisemnych motywach wyroku nie moze budzié¢ watpliwos$ci, ze powodowie upatrywali jej w decyzjach
zezwalajacych na sprzedaz lokali, co potwierdzily zar6wno Sad Apelacyjny w poprzednim skladzie, jak i Sad Najwyzszy.

Na obecnym etapie postepowania nie budzi tez watpliwoéci podstawa prawna zadania powodéw — jest nia art. 160

k.p.a., nie za$ art. 417" § 2 k.c. Kwestie te przesadzil nie tylko Sad Najwyzszy w orzeczeniu wydanym w tej sprawie,
ale stanowisko takie zostalo zaprezentowane w powolanej wyzej uchwale pelnej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z

dnia 31 marca 2011 r. Sad Apelacyjny jest tym stanowiskiem zwigzany po myéli art. 398°° k.p.c. Oznacza to, ze zarzut
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przedawnienia roszczenia zostal podniesiony nieskutecznie. Nie ma w sprawie zastosowania art. 442" § 1 k.c.

Nie tylko bowiem art. 160 § 1, 2,1 3, ale i art. 160 § 6 k.p.a. ma na podstawie art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) zastosowanie w sprawach
o naprawienie szkody wyrzadzonej podjetymi przed 1 wrze$nia 2004 r. ostatecznymi decyzjami administracyjnymi,
ktérych niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., IT CSK 399/11, LEX nr 1216848). Zgodnie za$ zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a.
roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ
stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.
Por6éwnanie dat decyzji nadzorczych i daty wniesienia pozwu jednoznacznie wskazuje, ze termin powyzszy zostal w
niniejszej sprawie zachowany, zatem roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu.

Co sie tyczy legitymacji procesowej powodéw w niniejszej sprawie i pojecia statusu strony w postepowaniu
administracyjnym zakonczonym wydaniem wadliwych decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali, Sad Apelacyjny

réwniez jest w myél art. 398>° k.p.c. zwigzany wykladniag prawa dokonang przez Sad Najwyzszy.

W uzupekieniu stanowiska Sadu Najwyzszego zauwazy¢ jedynie nalezy, ze niedopuszczalna bylaby interpretacja art.
28 k.p.a.iart. 160 § 1 k.p.a. zawezajaca pojecie strony do faktycznego uczestnika postepowania zakoniczonego wadliwa
decyzja administracyjna. Wszak okolicznoéc¢, ze poprzednicy prawni powoddéw nie brali udziatu w postepowaniu
administracyjnym zakonczonym wydaniem decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali, byla nastepstwem uchybienia



organu administracji panstwowej polegajacego na rozporzadzeniu przedmiotowa nieruchomoscia mimo wadliwosci
decyzji odmawiajacej przyznania wlasnosci czasowej, ktérag to wadliwo§¢é potwierdzily z kolei decyzje nadzorcze
wydane w odniesieniu do decyzji z 1950 r. Pozbawienie powoddw przymiotu strony w niniejszym postepowaniu
stanowiloby swoiste sanowanie owego uchybienia, co jest nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego, w tym z zasada shusznosci.

Reasumujgc: zarzuty naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —

Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, art. 417V §2k.c., art. 160 k.p.a.iart. 161§ 4 k.p.a. oraz art. 442k c. sq
niezasadne w $wietle wykladni prawa dokonanej powolana wyzej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 1.
oraz wyrokiem Sadu Najwyzszego w tej sprawie. Nie bylo podstaw do odrzucenia pozwu w zakresie odszkodowania za
lokale nr(...), co do ktdrych decyzje nadzorcze zapadly w 2008 r., bowiem jakkolwiek podstawa dochodzenia roszczen
odszkodowawczych pozostat art. 160 § 1 k.p.a., to jednak z uwagi na date decyzji nadzorczych nie stosuje sie w tym
wypadku przepiséw o uprzednim koniecznym wyczerpaniu administracyjnej drogi zadania odszkodowania.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 177 § 1k.p.c., poniewaz sam fakt ztozenia sprzeciwéw od decyzji nadzorczych
nie eliminuje tych decyzji z obrotu prawnego. Nadto — jak wynika ze stanowisk obu stron — sprzeciw ten okazal sie
nieskuteczny. Decyzje nadzorcze nadal obowiazuja i weiaz maja walor decyzji ostatecznych.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. Prawidlowa analiza istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego zaklada okreSlenie postaci szkody i jej przyczyny (zrédla). Powodowie okreslili szkode
jako utrate czeSci nalezacego do ich poprzednika prawnego budynku (dwunastu lokali mieszkalnych) i utrate
mozliwo$ci ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego zwigzanego z tymi lokalami, wskutek wydania
bezprawnych decyzji administracyjnych w sprawie sprzedazy lokali. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie wykluczyt
mozliwosci konstruowania adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy decyzjami w sprawie sprzedazy lokali
innym osobom a szkoda os6b uprawnionych, w postaci utraty czesci budynku (lokali) i zwiazanego z tymi lokalami
prawa uzytkowania wieczystego. Rowniez w wyroku z dnia 15 lutego 2013 r. w sprawie I CSK 332/12 (LEX nr
1308003) Sad Najwyzszy przyjal, ze zwiazek przyczynowy moze wystepowaé jako normalny réwniez wtedy, gdy
~pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia
przyczyna szkody”. Tzw. wieloczlonowy zwiazek przyczynowy polega na tym, ze okreslona sekwencja zdarzen pozwala
sadowi oddzieli¢ zdarzenie inicjujace taki ciag, tj. tworzace warunki dla powstania innych zdarzen (w tym wypadku
wydanie bezprawnej decyzji o odmowie przyznania wlasnos$ci czasowej) i zdarzenie kolejne (ostatnie), ktore staje sie
juz bezpoérednia przyczyna szkody (w tym wypadku decyzje w sprawie sprzedazy lokali). Wedle stanowiska Sadu
Najwyzszego zaprezentowanego w niniejszej sprawie oraz w sprawie I CSK 332/12 takie zdarzenie mozna traktowaé
jako samodzielne Zrodto szkody z punktu widzenia art. 361 § 1 k.c.

Za takim ujeciem zwigzku przyczynowego w rozpoznawanej sprawie moze przemawiac¢ sytuacja prawna powodow
po zakonczeniu postepowan nadzorczych i wywolaniu przez decyzje nadzorcze skutkéow prawnych ex tunc.
Wadliwa decyzja o odmowie przyznania wlasnoSci czasowej skutkowala niepowiekszeniem majatku powodéw o
wlasno$¢ czasowa nieruchomoéci, ale nie pozbawiala ich mozliwosci uzyskania tego prawa w przyszloSci. Decyzje o
sprzedazy lokali doprowadzily do trwatego i definitywnego usuniecia z majatku powodéw przyshugujacego im prawa
majatkowego. Wyodrebnienie Zrédla szkody powodéw (wadliwych decyzji o sprzedazy lokali) i postaci tej szkody
(definitywna utrata dwunastu lokali mieszkalnych) pozwala zatem na konstruowanie zwiazku przyczynowego takze
miedzy tymi zdarzeniami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, koncepcja adekwatnego zwiazku przyczynowego zaklada, ze okreslona szkoda moze
by¢ skutkiem wielu zdarzen oraz, ze normalne nastepstwa badanej przyczyny moga by¢ zaréwno bezposrednie
jak i poérednie i pozostawaé w relacjach wieloczlonowych, a w takiej sytuacji ustalenie, ze zachodzi normalny
zwigzek przyczynowy wymaga zbadania, czy gdyby dane zdarzenie nie wystapilo, powstalby okreslony skutek oraz,
czy pojawienie sie przyczyny danego rodzaju zwieksza prawdopodobienstwo wystapienia rozpatrywanego skutku,
poprzez jej wspoélistnienie i wspotdziatanie z innymi czynnikami. Jezeli odpowiedz na te pytania okaze sie twierdzaca,
bedzie to robwnoznaczne z wystapieniem normalnego zwigzku przyczynowego. W uchwale z dnia 21 marca 2003 r.



w sprawie III CZP 6/03 (OSNC 2004/1/4), dotyczacej miedzy innymi kwestii zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkoda wynikla z niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wieczystej dzierzawy gruntu objetego dzialaniem
dekretu a wydaniem razaco naruszajjcej prawo decyzji o odmowie uwzglednienia wniosku zlozonego na podstawie
art. 7 dekretu, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o istnieniu takiego zwiazku rozstrzyga ocena caloksztaltu okolicznosci
sprawy, majacych znaczenie w $wietle uregulowania zawartego w art. 361 § 1 k.c. Wskazal, ze zgodnie z art. 7
dekretu na Panstwie ciazyl obowigzek przyznania bylym wladcicielom nieruchomosci, na ich wniosek, wlasnos$ci
czasowe]j (uzytkowania wieczystego) gruntu, jezeli nie zachodzily przeslanki z art. 7 ust. 2 dekretu. Niewykonanie
tego obowiazku przez Panistwo bylo niewykonaniem zobowigzania powodujacym szkode w majatku wierzyciela -
bylego wlasciciela nieruchomosci, w postaci niewejScia do jego majatku prawa uzytkowania wieczystego. Pdzniejsze
stwierdzenie niewaznoSci takiej decyzji eliminowalo jg z obrotu ex tunc, co otwieralo droge do ponownego rozpoznania
wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego i moglo doprowadzi¢ do ustanowienia takiego prawa, a tym
samym do wykonania zobowiazania przez Panstwo i zlikwidowania wskazanej wyzej szkody. Jezeli natomiast
decyzja o odmowie przyznania wlasnosci czasowej nie zostala w okresie p6Zniejszym wyeliminowana z obrotu,
gdyz wywolala trwale skutki prawne z powodu np. skutecznej sprzedazy lokali w budynku na tej nieruchomosci
osobom trzecim i organ administracyjny, dzialajac w trybie nadzoru, mogl jedynie poprzestaé na stwierdzeniu, ze
zostala ona wydana z naruszeniem prawa, nie otwierala sie juz mozliwo$é ustanowienia uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci, ktbéra zostala zbyta wraz z lokalami mieszkalnymi. W konsekwencji Panstwo definitywnie juz nie
wykonalo swojego zobowigzania, powodujac strate w postaci nieuzyskania prawa wlasnosSci sprzedanych lokali i
prawa uzytkowania wieczystego zwigzanego z nimi gruntu. Jezeli uprawniony dochodzil wyréwnania tej szkody, to o
tym, czy i ewentualnie w jakim zakresie jego powddztwo bylo uzasadnione, decyduje istnienie normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy tym uszczerbkiem, a niezgodna z prawem decyzja administracyjna, przy czym konieczne jest
takze istnienie takiego zwigzku miedzy ogniwami po$rednimi, réwniez tymi, ktére zostaly wskazane w uzasadnieniu
decyzji jako podstawa ustalenia, ze wadliwa decyzja administracyjna wywolala nieodwracalne skutki. Punktem wyjScia
przy badaniu normalnego zwigzku przyczynowego przy szkodach wyniklych z wadliwych decyzji administracyjnych
jest bowiem ustalenie, czy wskazana szkoda nastapilaby takze, gdyby decyzja ta nie zapadla albo gdyby zapadla
decyzja zgodna z prawem jak rowniez, czy pojawienie sie tej decyzji administracyjnej zwiekszyto prawdopodobienstwo
wystapienia szkody. W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie pierwotna wadliwa decyzja administracyjna z 1950 r.
o odmowie przyznania wlasno$ci czasowej umozliwita wydanie pézniejszych, takze wadliwych decyzji o sprzedazy
lokali. Nie doszlo jednak do wyeliminowania z obrotu w caloSci zadnej z tych decyzji, gdyz, jak stwierdzil organ
administracyjny w uzasadnieniu decyzji nadzorczych dotyczacych decyzji o sprzedazy lokali, decyzje te wywolaly
trwale skutki prawne, bowiem doprowadzily do skutecznego zbycia osobom trzecim czeéci lokali wraz z czedcia
uzytkowania wieczystego gruntu. To za$ z kolei stalo sie przyczyna odmowy przyznania powodom prawa wlasnosci
do sprzedanych juz skutecznie lokali oraz prawa uzytkowania wieczystego do zwigzanej z nimi czeéci gruntu, co
stwierdzone zostalo w uzasadnieniu decyzji o ustanowieniu na rzecz powodéw uzytkowania wieczystego tylko czesci
gruntu i prawa wlasno$ci jedynie czeSci lokali oraz odmowie przyznania tych praw w pozostaly zakresie. Skoro
zatem organ administracyjny odmoéwil przyznania powodom wilasnoéci czeSci lokali oraz uzytkowania wieczystego
zwiazanej z nimi czeSci gruntu, wskazujac, iz stalo sie tak dlatego, ze lokale te zostaly skutecznie sprzedane osobom
trzecim, na rzecz ktérych ustanowiono tez w odpowiedniej czeSci uzytkowanie wieczyste gruntu - to okolicznosé ta
niewatpliwie przemawia za istnieniem normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawna decyzja o sprzedazy
lokali a szkoda powod 6w polegajaca na odmowie przyznania im prawa wlasno$ci do sprzedanych juz lokali oraz prawa
uzytkowania wieczystego do zwigzanej z nimi cze$ci gruntu. Wadliwe decyzje zezwalajace na sprzedazlokali zwiekszyly
prawdopodobienstwo powstania szkody w majatku powoddw uniemozliwiajacej jej restytucje naturalna.

Nie bylo dostatecznych podstaw do upatrywania zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a wylacznie decyzja
pierwsza, to jest orzeczeniem administracyjnym odmawiajacym przyznania poprzednikowi prawnemu powodow
prawa wlasnosci czasowej. Decyzja ta istotnie spowodowala, ze za wlasciciela poczytywano Skarb Panstwa i
Skarb Panistwa w tej roli rozporzadzil nieruchomoscia. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze gdyby nie bylo decyzji o
sprzedazy lokali, to po stwierdzeniu niewaznoSci orzeczenia z 1950r. i po ponownym rozstrzygnieciu o wniosku
dekretowym, powodowie uzyskaliby wieczyste uzytkowanie calej nieruchomosci, a nie tylko udzialu w niej, z



wylaczeniem sprzedanych lokali. Zatem, jak juz to wyzej stwierdzono, decyzje lokalowe spowodowaly niemoznosé
zado$éuczynienia, w tej czeéci, wnioskowi dekretowemu uprawnionego podmiotu.

W konsekwencji odwolywanie sie przez pozwanego do argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt I CSK 637/12, jest nieskuteczne. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze
pozwany w toku niniejszego procesu prezentowal podobna linie obrony, ktéra znana byla Sadowi Najwyzszemu
rozpoznajacemu skarge kasacyjng w sprawie niniejszej i nie zostala przez ten Sad podzielona. Ponownie odwola¢ sie

nalezy do art. 398>° k.p.c. i wykladni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy, ktora zwigzany jest Sad Apelacyjny.

Wieloczlonowy zwigzek przyczynowy nie wylacza przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jezeli pomiedzy jego
poszczegblnymi ogniwami zachodzi zalezno$é przyczynowa adekwatna. W wyniku dziatania wielu przyczyn powstal
jeden skutek w postaci szkody powoddéw wyrazajacej sie co najmniej w postaci utraty cze$ci nieruchomosci. Ta
niepodzielnosé skutku oznacza tez, ze nie jest mozliwe wyodrebnienie w nim okres$lonych czesci, ktére stanowilyby
wylaczny rezultat dzialania jednej tylko przyczyny. Taki stan rzeczy zas powoduje, ze powodowie byli uprawnieni do
domagania sie odszkodowania z powolaniem sie na przyczyne druga, czyli do twierdzenia, ze zrodlem jego szkody sa
decyzje o sprzedazy lokali.

Konkludujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie w sprawie niniejszej wykazali istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy bezprawnymi decyzjami administracyjnymi w sprawie sprzedazy osobom trzecim dwunastu lokali a szkoda
w postaci utraty prawa wlasnoSci tychze lokali i zwigzanego z nimi prawa uzytkowania wieczystego, a tym samym
dowiedli shusznoéci podstawy faktycznej zadania.

Apelacja okazala sie natomiast zasadna w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o odsetkach za opdznienie. Sad pierwszej
instancji zasadzil je od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, wskazujac btednie, Ze jest to data doreczenia odpisu
opinii bieglego. Stusznie zarzuca skarzacy, iz stanowisko takie nie uwzglednia zasady wyrazonej w art. 363 § 2 k.c.

W razie ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasada wyrazong w art. 363 § 2 k.c., wedlug cen z chwili wyrokowania,
nalezy sie ono w tej wysokoSci, gdy ceny te byly wyzsze od wystepujacych weczeéniej, dopiero od tej chwili. Dopiero
zatem od tej chwili mozna méwic¢ o op6Znieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug tych ceniw
konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za op6Znienie (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 6 wrzeénia 1994 r., III CZP 105/94, OSNC 1995, Nr 2, poz. 26). Jezeli odszkodowanie ustalone wedlug cen
z chwili wyrokowania jest wyzsze od odszkodowania naleznego we wcze$niejszym terminie platnosci i zgdanych
od niego odsetek za okres od tego terminu do chwili wyrokowania, zasadzenie, oprocz odsetek za op6znienie od
daty wyrokowania, zagdanych uprzednio odsetek prowadzitoby do kompensaty uszczerbku pokrytego juz przez kwote
odszkodowania ustalonego zgodnie z zasadg przewidziang w art. 363 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2009 r. I CSK 524/08, LEX nr 511024).

W sprawie niniejszej bezsporne jest, ze odszkodowanie zostalo zasadzone przez Sad I instancji wedlug cen z daty
wyrokowania, a powodowie nie wykazali, aby zadanie w takiej tez wysokoéci przystugiwalo im juz w dacie wniesienia
pozwu.

Z uwagi na uplyw czasu od sporzadzenia operatu szacunkowego bedacego podstawa do ustalenia wysokosci
odszkodowania i jego dezaktualizacje wobec treéci art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz §
58 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego
oraz stanowisko pozwanego co do zasadno$ci sporzadzenia nowej opinii (k 934) Sad Apelacyjny — na wniosek
powodow - dopuscit dowdd z opinii bieglego, ktory ustalil, ze warto$c sprzedanych lokali z uwzglednieniem obcigzenia
ich obligatoryjnym prawem najmu wedle stanu na daty wydania poszczeg6élnych decyzji o sprzedazy lokali wynosi
6.666.200 zI. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia ta jest rzetelna, za$ biegly przekonywajaco wyjaénil ro6znice w cenach
lokali spowodowang spadkowym trendem na rynku.

Biegly wprawdzie potwierdzil, ze poprzedni operat szacunkowy byl aktualny na date orzekania, jednak zgodnie z art.
363 § 2 k.c. zasada jest ustalenie wysokosci szkody wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Powyzsze oznacza, ze



nie jest dopuszczalne przyjecie jako adekwatnej do szkody powoddéw warto$ci lokali z 2009 r. skoro odszkodowanie
przyznawane jest w 2013 r., za$ odszkodowanie ma stanowi¢ ekwiwalent szkody czyli wystarcza¢ na odzyskanie
utraconych sktadnikow majatku. Obecnie pozwala na to kwota nizsza niz w dacie procedowania przez Sad Okregowy.
Brak jest tez szczeg6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie za podstawe ustalenia wysokoSci odszkodowania
cen z innej (wezesniejszej) daty. Zasada w procesach o odszkodowanie jest ustalanie odszkodowania wedle cen na date
orzekania, zatem czas trwania postepowania sagdowego nie jest taka szczego6lng okoliczno$cig. ROwniez argumentacja
powoddéw odwotujaca sie do roli sadu odwolawczego polegajacej na kontrolowaniu prawidlowosci orzeczen sadu I
instancji nie jest trafna, bowiem w my$l art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy
w dacie orzekania. Zastosowanie tego przepisu nie jest wylaczone w odniesieniu do sgdu II instancji, zatem réwniez
on musi uwzglednié zmiany okolicznoéci powstale po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Ubocznie wiec tylko wskaza¢ nalezy, ze w Swietle opinii bieglego zlozonej na rozprawie apelacyjnej, kwota
odszkodowania (7.2przyjeta przez Sad I instancji byla bledna i nieadekwatna do wysokosci szkody powoddéw.
Biegly wskazal, ze sposob szacowania przy uzyciu metody lokali zamiennych zastosowal jedynie pomocniczo, za$
kwota odpowiadajaca rynkowej wartoéci lokali z uwzglednieniem obcigzenia ich obligatoryjnym prawem najmu to
7..128.300 zl obliczona metoda analizy ekonomicznej (k 433 i k 522).

Okreslenie wysoko$ci odszkodowania w postepowaniu apelacyjnym skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku poprzez
obnizenie odszkodowania, przy czym proporcje przyznania go poszczegbélnym powodom wynikaja z wysokoéci ich
udzialéw w spadku po osobach, ktére doznaly szkody na skutek deliktéw administracyjnych.

Jednoczesnie jednak Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze ustalenie terminu poczatkowego zasadzenia odsetek w
przypadku odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego (a taki rezim odpowiedzialnoéci ma zastosowanie w
niniejszej sprawie) uzaleznione jest od okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku. Jak wyzej wskazano, jezeli ceny
obowiazujace w dacie wyrokowania sa wyzsze od cen z daty powstania szkody, czy wezwania do jej naprawienia, a
ustalenie odszkodowania nastepuje zgodnie z zasadg wyrazong w art. 363 § 2 k.c. to dopiero od daty wyrokowania
mozna mowi¢ o op6znieniu sie dluznika w spelnieniu zasadzonego $wiadczenia, a tym samym od tej daty naleza
sie wierzycielowi odsetki. Uznaje sie bowiem, ze ta wyzsza kwota pochlania wcze$niejsze uszczerbki majatkowe
poszkodowanych.

Jednak w niniejszej sprawie sytuacja jest odmienna, odszkodowanie wedle cen z daty wyrokowania jest nizsze
niz zasadzone w zaskarzonym orzeczeniu. Zatem zasadzenie odsetek dopiero od daty wyrokowania stanowiloby
pokrzywdzenie powod6w, bowiem nie rekompensowaloby ich uszczerbku spowodowanego czasem oczekiwania na
przyznanie odszkodowania, nadto za$§ w sposob nieuzasadniony premiowaloby sprawce szkody, w ktoérego interesie
byloby maksymalne odwlekanie momentu ustalenia odszkodowania. Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego odsetki
nalezalo zasadzi¢ od daty orzekania przez Sad I instancji. Skoro bowiem na te date aktualny byt operat szacunkowy
okreslajacy nalezne odszkodowanie na wyzszym poziomie niz obecnie, oznacza to, ze niewatpliwie bylo ono juz
wowczas nalezne w kwocie ustalonej na date wyrokowania przez Sad Apelacyjny.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., za$ o kosztach
procesu na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny obciazy} tymi kosztami w catoéci
pozwanego, uznajac, ze powodowie wygrali proces co do zasady, za$§ obnizka odszkodowania byta spowodowana
czynnikami niezaleznymi od powodéw, ktorych nie mogli przewidzie¢. W sklad tych kosztéw weszly: poniesione
przez powodbéw oplaty od skargi kasacyjnej, wynagrodzenie ich pelnomocnika (5.400 z}) oraz wydatki na poczet
wynagrodzenia bieglego. Pozostala cze$cig wynagrodzenia bieglego zostal obciazony pozwany. Co do pozostalych
kosztoéw postepowania apelacyjnego prawomocny jest poprzedni wyrok Sadu Apelacyjnego wobec zakresu uchylenia
go przez Sad Najwyzszy, zatem brak jest podstaw prawnych do wydania dodatkowego orzeczenia w tej mierze.



