Sygn. akt I ACa 1359/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Romana Gorecka

Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SA Barbara Trebska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate i zobowiazanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2012 r.

sygn. akt XXIV C 565/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym) i 2 (drugim) w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym zobowiqzuje pozwanego (...) spolke z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibg w W. do udzielenia Stowarzyszeniu (...) z siedzibg w W. w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku czesciowego informacji i wskazania:

- jakie audycje telewizyjne, zawierajgce utwory slowne, muzyczne, slowno - muzyczne,
choreograficzne i pantomimiczne, reemitowal, w okresie od 17 pazdziernika 2009 roku do 31
grudnia 2010 roku;

- jakie audycje telewizyjne, zawierajgce utwory slowne, muzyczne, slowno — muzyczne,
choreograficzne i pantomimiczne nadawal w okresie od 17 pazdziernika 2009 roku do 31 grudnia
2010 roku;

- informacji o wysokosci wszystkich wplywoéw brutto (z wylgczeniem podatku VAT) uzyskanych
w zwiqzku z prowadzong dzialalnoscia nadawczq, w okresie od 17 pazdziernika 2009 roku do
31 grudnia 2010 roku, zwlaszcza reklam, ogloszen, komunikatéow, programoéow sponsorowanych,
sprzedazy czasu antenowego, umoéw barterowych, swiadczen tekstowych, dotacji, subwencji i
innych swiadczen i innych wplywow zwiqzanych z promowaniem w postaci bezposredniej lub
posredniej ustug, towaréw bagdz firm, ze wskazaniem, ktorego miesiqgca dotyczq;



b) w punkcie drugim zobowiqzwje (...) spotke z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. do
przekazania powodowi Stowarzyszeniu (...) z siedzibgw W. w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie wyroku czesciowego wskazania nadan utworéw rozpowszechnianych przez pozwanego w
okresie od 17 pazdziernika 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku, w ramach nadawania przez
pozwanego programoéw telewizyjnych, uwzgledniajgc w nich czas i dlugos$é (w minutach) nadania,
oraz zasieg programu (program ogoélnopolski, program lokalny);

¢) zobowiqzuje powoda do zachowania poufnosci informacji dotyczqgcych wysokosci wphjwow
uzyskanych przez pozwang spétke do ujawnienia ktérych zostala zobowiqzana;

d) oddala roszczenie o udzielenie informacji w pozostalym zakresie;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

I ACa 1359/12

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wnioslo o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 22.452.922,80 zl z
odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem trzykrotnosSci naleznego wynagrodzenia autorskiego za
eksploatacje w okresie od dnia 17.10.2009 r. do dnia 31.12.2010 r. na platformie cyfrowej (...)” utworéw z repertuaru
powoda (poprzez reemisje i nadawanie programow telewizyjnych).

W punkcie drugim pozwu powod wnidst o zobowigzanie pozwanej, w trybie art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 04.02.1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.; dalej: u.p.a.p.p.), do udzielenia
w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku czeSciowego nastepujacych informacji:

a) jakie programy telewizyjne zawierajace utwory slowne, muzyczne, slowno-muzyczne, choreograficzne i
pantomimiczne, w tym wykorzystywane w utworach audiowizualnych, pozwana reemitowala w okresie od dnia
17 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, ze wskazaniem dla poszczegélnych programéw w
poszczegbdlnych miesigcach: liczby abonentéw bedgcych osobami fizycznymi i liczby gniazd abonenckich abonentéw
bedacych osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi niemajacymi osobowo$ci prawnej,

b) jakie programy telewizyjne zawierajace utwory slowne, muzyczne, slowno-muzyczne, choreograficzne i
pantomimiczne, w tym wykorzystywane w utworach audiowizualnych, pozwana nadawala w okresie od dnia 17
pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku,

¢) o wysokoSci wszystkich wplywow brutto (z wylaczeniem podatku VAT) uzyskanych w zwiazku z prowadzong
dzialalno$cia nadawczg w okresie od dnia 17 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, w tym zwlaszcza
z: reklam, ogloszen, komunikatéw, programoéw sponsorowanych, sprzedazy czasu antenowego, umoéw barterowych,
Swiadczen tekstowych, dotacji, subwencji i innych $§wiadczen oraz innych wplywédw zwigzanych z promowaniem w
postaci bezposredniej lub poéredniej ustug, towaréw badz firm, ze wskazaniem, ktoérego miesiaca dotycza,

d) wykazoéw nadan utwordéw rozpowszechnianych przez pozwana w okresie od dnia 17 paZzdziernika 2009 roku
do dnia 31 grudnia 2010 roku w ramach nadawania przez nig programéw telewizyjnych, uwzgledniajac w nich
czas i dlugo$¢ (w minutach) nadania, kategorie utworu (utwory literackie, dramatyczne, dramatyczno-muzyczne,
muzyczno-choreograficzne) oraz zasieg programu (program ogélnopolski, program lokalny).

Powod domagat sie wydania wyroku czeSciowego w odniesieniu do zawartego w punkcie drugim pozwu zadania
obejmujacego zobowiazanie pozwanej do udzielenia informacji.

Uzasadniajac powodztwo, powdd oéwiadczyl, ze jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
do utworéw stownych, muzycznych, stlowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz stownych,



muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym, w szczegé6lnoSci na takich polach
eksploatacji jak reemisja czy nadawanie za posrednictwem wizji lub fonii przewodowych albo bezprzewodowych przez
stacje naziemne i za poérednictwem satelity, uprawniona do zarzadzania tymi prawami na podstawie zezwolenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, korzystajaca z domniemania wynikajacego z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.
Powdd wskazal, ze jako organizacja zbiorowego zarzadzania w zakresie wskazanych w zezwoleniu pol eksploatacji
jest uprawniony do zawierania umoéw upowazniajacych podmioty trzecie do korzystania z praw, ktérymi zarzadza
oraz do pobierania wynagrodzen za eksploatacje pozostajacych w jego repertuarze utwordéw w celu wyplat naleznych
wynagrodzen na rzecz poszczegdlnych autoréw. Powdd dodal, ze dziala i pobiera nalezne wynagrodzenia na podstawie
przyjetych przez niego tabel wynagrodzen. Podniosl, ze pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
dokonuje reemisji programéw zawierajacych utwory z jego repertuaru oraz jest nadawca programoéow telewizyjnych
(...)i (...). Powdd twierdzil, ze pozwana korzysta bez zezwolenia z utwordw pozostajacych w jego zarzadzie i nie wyplaca
wynagrodzenia naleznego autorom. Powolujac sie na uprawnienie z art. 70 u.p.a.p.p. do dochodzenia wynagrodzenia
naleznego twércom z tytutu eksploatacji utworéw audiowizualnych, powdd podal, Ze domaga sie od pozwanej zaptaty
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia w my$l art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p. przyjmujac, ze dzialanie pozwanej w postaci
reemisji i nadawania utworéw bez zezwolenia i bez uiszczenia wynagrodzenia bylo zawinione. Pow6d o$wiadczyl, ze
wskazana przez niego w pozwie kwota jest suma wstepnie wyliczona, okre§long na podstawie dostepnych mu danych
do chwili sporzadzenia pozwu, zas$ w celu wyliczenia ostatecznej kwoty zadanej od pozwanej potrzebuje informacji i
dokumentéw wymienionych w punkcie drugim pozwu.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Wyrokiem czesciowym z dnia 27.04.2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

- w punkcie 1. zobowigzal (...) sp. z 0.0. w W. do udzielenia w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku
cze$ciowego informacji i wskazania:

« jakie programy telewizyjne, zawierajace utwory slowne, muzyczne, slowno-muzyczne, choreograficzne i
pantomimiczne, w tym wykorzystywane w utworach audiowizualnych pozwany reemitowal, w okresie od 17
pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, ze wskazaniem dla poszczegélnych programéw w
poszczeg6lnych miesiacach: liczby gniazd abonenckich abonentéw bedacych osobami prawnymi i jednostkami
organizacyjnymi nie majacymi osobowosci prawnej;

« jakie programy telewizyjne, zawierajace utwory slowne, muzyczne, slowno-muzyczne, choreograficzne i
pantomimiczne, w tym wykorzystywane w utworach audiowizualnych, pozwany nadawal w okresie od 17.10.2009 r.
do dnia 31 grudnia 2010 roku;

« informacji o wysokoSci wszystkich wplywow brutto (z wylaczeniem podatku VAT) uzyskanych w zwiazku z
prowadzong dzialalno$cia nadawcza, w okresie od dnia 17 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010
roku, zwlaszcza reklam, ogloszen, komunikatow, programéw sponsorowanych, sprzedazy czasu antenowego, uméw
barterowych, $wiadczen tekstowych, dotacji, subwencji i innych Swiadczen i innych wplywow zwiazanych z
promowaniem w postaci bezposredniej lub posredniej ustug, towaréw badz firm, ze wskazaniem, ktérego miesiaca
dotycza;

- w punkcie 2. Zobowigzal pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. do przekazania Stowarzyszeniu (...) w W. w terminie 14
dni od uprawomocnienia sie wyroku cze$ciowego wykazoéw nadan utworéw rozpowszechnianych przez pozwanego
w okresie od 17.10.2009 r. do dnia 31.12.2010 r., w ramach nadawania przez pozwanego programdéw telewizyjnych,
uwzgledniajac w nich czas i dlugo$é (w minutach) nadania, kategorie utworu (utwory literackie, dramatyczne,
dramatyczno-muzyczne, muzyczno-choreograficzne) oraz zasieg programu(program ogélnopolski, program lokalny).

W uzasadnieniu tego wyroku Sqd Okregowy wskazal:



Stowarzyszenie (...) w W. (dalej: Stowarzyszenie (...)) jest organizacja zrzeszajacg autoré6w miedzy innymi w celu
reprezentowania ich intereséw zwigzanych z ochrong w zakresie prawa autorskiego.

Decyzja z dnia 28.02.2003 r. Minister Kultury zmienil decyzje Ministra Kultury i Sztuki z dnia 01.02.1995
r. zmodyfikowang decyzja z dnia 23.10.1998r. W wyniku dokonanej zmiany, dzialajac na podstawie art. 104
ust. 3 u.p.a.p.p., Minister Kultury udzielil Stowarzyszeniu (...) zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi do utworéw: slownych, muzycznych, slowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz
stownych, muzycznych, slowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym, na nastepujacych
polach eksploatacji: a) utrwalanie, b) zwielokrotnianie, c) wprowadzanie do obrotu, d) wprowadzanie do pamieci
komputera, e) publiczne wykonanie, f) publiczne odtwarzanie, g) wySwietlanie, h) wystawianie, i) uzyczenie i najem,
j) nadanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemna, k) nadanie za
posrednictwem satelity, 1) reemisja, m) publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy moégl mieé¢ do niego
dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym. (dowdd: decyzje - k. 399 do 400; k. 426 do 427; k. 432 do 433).

Stowarzyszenie (...), jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw wskazanych w
zezwoleniu Ministra Kultury w zakresie wymienionych tam pdl eksploatacji, zawiera umowy upowazniajace inne
podmioty do korzystania z tych praw, ktorymi zarzadza. Na podstawie takich uméw Stowarzyszenie (...) pobiera
wynagrodzenie za eksploatacje przez te podmioty praw, ktore pozostaja w jego zarzadzie, w celu wyplaty naleznych
wynagrodzen na rzecz uprawnionych autoréw. Wysoko$¢ wynagrodzenia za udzielenie upowaznienia do korzystania
z zarzadzanych praw Stowarzyszenie (...) okre$la na podstawie opracowanych przez siebie tabel stawek wynagrodzen
autorskich, ktore maja na celu ujednolicenie zasad stosowanych przez stowarzyszenie przy zawieraniu uméw z
uzytkownikami i przy dochodzeniu roszczenn. W latach 2009-2010, wedlug stosowanej przez Stowarzyszenie (...)
tabeli stawek wynagrodzen autorskich za reemisje utworéw, stawka wynagrodzenia za reemisje utworéw byla
naliczana za dany miesigc od jednego abonenta za kazdy program, przy czym gdy abonentem byla osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowo$ci prawnej, stawka wynagrodzenia odnosila sie do kazdego gniazda
abonenckiego objetego umowa z operatorem. Wedlug stosowanej przez Stowarzyszenie (...) w latach 2009-2010
tabeli stawek wynagrodzen autorskich za radiowe i telewizyjne nadawanie utwor6éw oraz réwnoczesne i integralne
rozpowszechnianie utworéw w sieciach kablowych, stawka wynagrodzenia byla uzalezniona od charakteru utworu
(czy nalezal do kategorii ,malych praw” czy ,wielkich praw”), rodzaju nadawanego programu (informacyjny, filmowy,
ogoblny, muzyczny), od rodzaju nadawcy. W przypadku nadan utworéw z zakresu ,malych praw” w ramach telewizji
niepublicznej stawka byla okre§lona procentowo, a podstawe obliczenia wynagrodzenia stanowily wszystkie wplywy
brutto (z wylaczeniem podatku VAT) uzyskane w zwigzku z prowadzona dzialalnoécig nadawcza, w tym zwlaszcza
z: reklam, ogloszen, komunikatéw, programoéw sponsorowanych, sprzedazy czasu antenowego, umoéw barterowych,
Swiadczen tekstowych, dotacji, subwencji, innych $§wiadczen i innych wplywow zwigzanych z promowaniem w postaci
bezposredniej lub posredniej ustug, towaréw badz firm. W przypadku nadan utworéow z zakresu ,wielkich praw” w
ramach telewizji stawka byla okreslona kwotowo za kazda minute nadania utworu, a wynagrodzenie bylo obliczane
na podstawie czasu nadania poszczegblnych utworow. (dowdd: tabele wynagrodzen - k. 30 do 38).

Stowarzyszenie (...) zarzadza prawami autorskimi na podstawie powierzenia w zbiorowe zarzadzanie praw autorskich
przez poszczegblnych autoré6w oraz w oparciu o umowy zawarte z zagranicznymi organizacjami zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi. (dowod: o§wiadczenia - k. 117 do 198; wykaz stowarzyszen - k. 199 do 202; k. 478
do 480).

(...) Sp. z o0.0. w latach 2009-2010 prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na nadawaniu
programow telewizyjnych. Byta nadawca posiadajacym koncesje na rozpowszechnianie drogg satelitarna programow
telewizyjnych(...) i (...). Zajmowala sie réwniez odplatnym rozpowszechnianiem podmiotom trzecim programéow
telewizyjnych, nadawanych pierwotnie przez innych nadawcow, droga przejmowania ich w caloéci i bez zmian
od organizacji telewizyjnych poprzez réwnoczesne i integralne przekazywanie tych programéw do powszechnego
odbioru, to jest reemisja. Reemisja objete byly programy polskie oraz zagraniczne. W latach 2009-2010 (...) Sp.
z 0.0. zarzadzala platforma (...)” - platformga satelitarng oferujaca szeroki odbiér programéw, w tym w technologii



HD. Oferte programowa platformy ,,(...)” stanowily kanaly telewizyjne pogrupowane w sze$é pakietéw tematycznych -
pakietow podstawowych (Informacja i rozrywka, Hity filmowe, Kultura nauka $wiat, Sport i motoryzacja, Dzieci, Style
moda muzyka). Poza pakietami podstawowymi na platformie (...) byly dostepne dodatkowe programy pogrupowane
w promocyjne pakiety tematyczne lub dostepne osobno (opcje dodatkowe do pakietéw). W ramach wymienionych
pakietow (...) Sp. z 0.0. dokonywala reemisji programéw. Wobec kilkudziesieciu programéw dostepnych w ofercie
programowej platformy ,n” (...) SP. z 0.0. nie dokonywala reemisji programoéow. (dowdd: odpis aktualny z rejestru
przedsiebiorcow - k. 342 do 344; wydruki z wykazem koncesji - k. 39; wykazy programéw - k. 40 do 55; kopie z gazety
telewizyjnej z przykladowa zawarto$cia programoéw - k. 56 do 116; wydruki ze stron internetowych - k. 331 do 335; k.
338, informacja z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji - k. 397 do 398).

W sklad programéw reemitowanych i nadawanych przez (...) sp. z 0.0. w latach 2009-2010 wchodzily miedzy
innymi utwory, do ktoérych prawa autorskie pozostawaly w zarzadzie Stowarzyszenia (...), w tym utwory slowne,
muzyczne, stowno-muzyczne i choreograficzne w utworach audiowizualnych. W latach 2009-2010 (...) Sp. z 0.0. bez
zgody Stowarzyszenia (...) korzystala z utworéw pozostajacych w zarzadzie tego stowarzyszenia na polu reemisja
i nadawanie (za poSrednictwem satelity). Z tego tytulu nie uiszczala na rzecz Stowarzyszenia (...) zadnych kwot.
(...) Sp. z o0.0. nie zawarla zadnej umowy ze Stowarzyszeniem (...), na mocy ktorej bylaby upowazniona przez to
stowarzyszenie do korzystania w latach 2009-2010 z utworéw pozostajacych w jego zarzadzie na wymienionych wyzej
polach eksploatacji.

Stowarzyszenie (...) nie dysponuje niezbednymi danymi do wyliczenia - w oparciu o stosowane przez siebie tabele
wynagrodzen - nalezno$ci z tytulu korzystania od 17 pazdziernika 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku przez (...)
sp. z 0.0. z utworéw, do ktoérych prawa pozostaja w zarzadzenie stowarzyszenia, na polach reemisja i nadawanie.
W szczegblnoécei, Stowarzyszenie (...) nie dysponuje informacjami, jakie programy telewizyjne, zawierajace utwory
stowne, muzyczne, slowno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne, w tym wykorzystywane w utworach
audiowizualnych, (...) Sp. z o.0. reemitowala od dnia 17 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku.
Stowarzyszenie (...) nie posiada danych o przypadajacej na dany program (spos$rod reemitowanych przez spotke) w
poszczegdlnych miesigcach liczbie abonentéw bedacych osobami fizycznymi i liczbie gniazd abonenckich abonentéw
bedacych osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi niemajacymi osobowo$ci prawnej. Stowarzyszenie (...)
nie dysponuje informacjami, jakie programy telewizyjne, zawierajace utwory stlowne, muzyczne, stowno-muzyczne,
choreograficzne i pantomimiczne, w tym wykorzystywane w utworach audiowizualnych, (...) sp. z 0.0. nadawata od
dnia 17.10.2009 r. do dnia 31.12.2010 r. Stowarzyszenie (...) nie dysponuje informacjami o wysokosci wszystkich
wplywoéw brutto (z wylaczeniem podatku VAT) uzyskanych przez (...) sp. z 0.0. w poszczegblnych miesigcach w
zwiazku z prowadzong dzialalno$cia nadaweza od dnia 17.10.2009 r. do dnia 31.12.2010 r., w tym zwlaszcza z: reklam,
ogloszen, komunikatow, programoéw sponsorowanych, sprzedazy czasu antenowego, umoéw barterowych, §wiadczen
tekstowych, dotacji, subwencji i innych §wiadczen oraz innych wplywoéw zwiazanych z promowaniem w postaci
bezposredniej lub pos$redniej ustug, towaréw badz firm. Stowarzyszenie (...) nie dysponuje wykazami nadan utworéw
rozpowszechnianych przez (...) sp. z 0.0. od dnia 17.10.2009 r. do dnia 31.12.2010 r. w ramach nadawania programéw
telewizyjnych, w tym programéw(...) i (...), ktére to wykazy zawieralyby dane o: czasie i dlugoSci (w minutach)
nadania, kategorii utworu (sposréd katalogu: utwory literackie, dramatyczne, dramatyczno-muzyczne, muzyczno-
choreograficzne) oraz zasiegu programu (ogo6lnopolski, czy lokalny). W obecnej chwili Stowarzyszenie (...) dokonato
wyliczen wynagrodzenia naleznego, jego zdaniem, od (...) sp. 0.0. za okres od 17.10.2009 r. do 31.12.2010 r., opierajac
sie o wlasne szacunki oraz posiadane, niepelne dane, w tym dane ogélnodostepne, materialy prasowe, czy informacje
zamieszczone w Internecie. Dla pelnego, wedlug Stowarzyszenia (...), wyliczenia wynagrodzenia naleznego jemu od
(...) Sp. z o.0. stowarzyszenie potrzebuje informacji od tej spdiki niezbednych do ustalenia danych pozwalajacych
wyliczy¢ wynagrodzenie w oparciu o stosowane przez stowarzyszenie w latach 2009-2010 tabele wynagrodzen.

Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. (dalej jako: ,(...)”) jest organizacjg zrzeszajaca tworcow filmowych oraz
inne podmioty, ktérych dzialalno$é zwiazana jest z twdrczoscia filmowa, w celu reprezentowania ich interesow
zawodowych, tworczych i wynikajacych z ochrony w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych, w tym osoby
fizyczne i prawne, ktore podlegaja ochronie praw autorskich i praw pokrewnych w zakresie utworéw audiowizualnych.



Do celéow (...) nalezy miedzy innymi ochrona praw autorskich i praw pokrewnych twércoéw i pomocniczo twoérczych
pracownikow filmu. (...) jest organizacjg zbiorowego zarzadu prawami autorskimi dzialajaca w oparciu o decyzje
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 maja 1995 r., zmieniong decyzjami z dnia 23 pazdziernika 1998 r. i z dnia 28
lutego 2003 r. Na podstawie wymienionych decyzji udzielono (...) zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie: 1) prawami
autorskimi do utworéw audiowizualnych na nastepujacych polach eksploatacji: a) utrwalanie, b) zwielokrotnianie
okreslong technika, w tym technika zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa, c) wprowadzanie do obrotu, d)
wprowadzanie do pamieci komputera, €) publiczne odtwarzanie, f) wySwietlanie, g) najem, h) uzyczenie, i) nadawanie
za pomocg wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemng oraz nadawanie za po$rednictwem
satelity, j) reemitowanie, k) publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy moégt mie¢ do niego dostep
w miejscu i w czasie przez siebie wybranym; 2) prawami pokrewnymi przystlugujacymi producentom utworéw
audiowizualnych do wideogramow na nastepujacych polach eksploatacji: a) zwielokrotnianie okreslong technika, b)
wprowadzanie do obrotu, ¢) najem, d) uzyczenie, ) odtwarzanie, f) nadawanie za pomocg wizji lub fonii przewodowej
albo bezprzewodowej przez stacje naziemna oraz nadawanie za po$rednictwem satelity, g) reemitowanie, h) publiczne
udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mégl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.
(dowdd: statut (...) k. 439 do 447, decyzje - k. 428 do 431).

(...) sp. z 0.0. zawarta ze (...) w dniu 18.05.2010 r. umowe generalng, na mocy ktorej (...) udzielilo spotce zgody
na reemisje utwordw audiowizualnych objetych (...) w prowadzonej przez spotke dzialalnosci gospodarczej. W
przedmiotowej umowie (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie do zaplaty na rzecz (...) wynagrodzenia przyslugujacego
producentom i wspoitworcom utworu audiowizualnego za korzystanie z utworu, o ktbrym mowa w art. 70 ust. 21
pkt 3 u.p.a.p.p., wyplacanego za poérednictwem wtasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi. Umowa objeto wynagrodzenie dla producentéw utworéw audiowizualnych oraz wspottwédrcow
reprezentowanych przez (...) na podstawie umowy o powierzeniu praw w zarzad, uméw o wzajemnej reprezentacji
oraz na zasadzie negotiorum gestor. W umowie generalnej zastrzezono, ze nie obejmuje ona praw tworcow utwordéw
stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym, jak réwniez ttumaczy
dialogow. (dowod: umowa generalna - k. 976 do 982).

W zakresie zgloszonego w punkcie drugim pozwu zadania o zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji i
dostarczenia dokumentacji, Sad wydal wyrok cze$ciowy, uwzgledniajac powodztwo.

W ocenie sadu I instancji powdd posiada legitymacje procesowa czynng do wystepowania z zgdaniem o zobowiazanie
pozwanej do udzielenia informacji i dostarczenia dokumentacji. W szczeg6lno$ci wykazal on prawa do zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi na takich polach eksploatacji jak nadawanie satelitarne czy reemisja. Powod
korzysta z domniemania wynikajacego z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. Stowarzyszenie (...) jest bowiem organizacja
zbiorowego zarzadzania w rozumieniu art. 104 ust. 1 u.p.a.p.p., o czym $wiadczy tre$¢ statutu stowarzyszenia i tres$é
decyzji Ministra Kultury. Powdd jest organizacja, ktérej minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego w trybie art. 104 ust. 3 u.p.a.p.p., udzielil zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi
do utworéw: stownych, muzycznych, slowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz stownych,
muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym, miedzy innymi na takich polach
eksploatacji, jak nadawanie za posrednictwem satelity czy reemisja.

Wedlug art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.a.p.p. domniemywa sie, zZe organizacja zbiorowego zarzadzania jest
uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do p6l eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze
ma legitymacje procesowa w tym zakresie. Z mocy art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. na rzecz powoda dziala domniemanie,
ze - jako organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniony do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do praw
autorskich do utworéw: slownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz
stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym (tak zwanych utworéw
wkladowych), w szczegblno$ci na takich polach eksploatacji jak nadawanie za po$rednictwem satelity czy reemisja.
Pow6d ma legitymacje procesowa miedzy innymi w zakresie ochrony praw autorskich do utworéw: slownych,
muzycznych, slowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz stownych, muzycznych, slowno-
muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym na wymienionych polach eksploatacji. Przedmiotowego



domniemania pozwana nie obalila w toku procesu. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zdanie drugie u.p.a.p.p. na domniemanie
wynikajace ze zdania pierwszego tego przepisu nie mozna sie powolaé, gdy do tego samego utworu lub artystycznego
wykonania roéci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Wskazana w art. 105 ust. 1 zdanie
drugie u.p.a.p.p. sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Jak podniost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.05.2009 r., I CSK 701/08 (LEX nr 519312), domniemanie, o ktérym
mowa w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., ,moze by¢ - jak inne domniemania prawne - obalane przez wykazanie, ze dana
organizacja nie jest uprawniona do zarzadzania konkretnym prawem. Na przewidziane w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.
domniemanie nie mozna sie tez powolywac, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytul
wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Do uchylenia omawianego domniemania nie wystarczy jednak
samo wskazanie, ze istnieje inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie. Kwestionujacy legitymacje danej
organizacji w odniesieniu do konkretnych praw musi ponadto wykazaé, ze inna organizacja dzialajaca w tym samym
zakresie powoluje sie wobec niego na swoj tytul do tych samych praw”. Sad Okregowy podzielit zaprezentowany w/
w poglad.

Pozwana nie wykazala, aby inna niz powdd organizacja roScila sobie prawa do zarzadzania i ochrony prawami do tych
samych utworéw, do ktérych uprawnienia obejmujace zarzadzanie i ochrone przystuguja powodowi. W szczegolno$ci
nie zostalo wykazane, ze (...) jest taka organizacja, ktora roéci sobie tytul do tych samych utworéw, ktore sa chronione
przez powoda.

Z poréwnania statutéw powodowego stowarzyszenia oraz (...) oraz z poréwnania zezwolen udzielonych przez Ministra
Kultury powodowi i (...) wynika, ze nie pokrywaja sie zakresy zarzadzania powoda i (...) prawami autorskimi
w odniesieniu do reprezentowanych przez nich utworéw. Powod bowiem zostal upowazniony do zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi do utworéw: slownych, muzycznych, slowno-muzycznych, choreograficznych,
pantomimicznych oraz stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym
(utworéw wkladowych), o czym $wiadczy tre$é zezwolenia Ministra Kultury (k. 432 do 433). Powdd nie zostal
upowazniony do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych jako caloSci. Natomiast
(...) zostalo upowaznione do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych (jako catosci,
a nie do utwor6w wkladowych) oraz prawami pokrewnymi przystugujacymi producentom utwordéw audiowizualnych
do wideogramoéw (zezwolenie Ministra Kultury - k. 430 do 431).

Powyzsze potwierdza w szczegblnoSci zapis w umowie generalnej z dnia 18 maja 2010 r. zawartej miedzy
pozwana a (...), w ktérym podkreslono, Ze umowa nie obejmuje praw tworcow utwordéw stownych, muzycznych,
stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym, jak réwniez tlumaczy dialogow. Tego
rodzaju postanowienie $wiadczy o tym, ze (...) uznaje, iz nie posiada uprawnienia do zarzadzania i ochrony
prawami autorskimi do utworéw stownych, muzycznych, slowno-muzycznych i choreograficznych w utworach
audiowizualnych. Uprawnieniem takim legitymuje sie natomiast powdd.

Zgodnie z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. w zakresie swojej dzialalno$ci organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie
domagac udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych
przez nig wynagrodzen i oplat. Na podstawie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. organizacji zbiorowego zarzadzania przystuguje
wiec roszczenie o charakterze informacyjnym.

Powdd wykazal, ze pozwana w latach 2009-2010 korzystala z utworéw objetych zarzadzaniem powoda. Powod
przedstawil oSwiadczenia tworcow, ktorzy powierzyli mu swe prawa autorskie do utworéw w zbiorowe zarzadzanie
oraz wykaz programéw reemitowanych przez pozwang wskazujacy na to, ze pozwana eksploatowala utwory
pozostajace w zarzadzie powoda.

Powo6d dochodzi wynagrodzenia od pozwanej na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. - trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez niego zgody
na korzystanie z utworéw pozostajacych w jego zarzadzie. Zgodnie z zasada wynikajaca z art. 17 u.p.a.p.p., tworcy
przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do



wynagrodzenia za korzystanie z utworu, w tym na polach nadawanie i reemisja (art. 50 pkt 3 u.p.a.p.p.). Do zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z utworéw (utworéw wkladowych) pozostajacych w zarzadzie powoda pozwana byla
zobowigzana na mocy art. 70 ust. 21 pkt 3 u.p.a.p.p. w zw. z art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. W celu ustalenia przewidzianego
w art. 70 ust. 21 u.p.a.p.p. wynagrodzenia naleznego wspdttworcom, ktorzy powodowi powierzyli w zbiorowy zarzad
przystugujace im prawa autorskie do utworéw wkladowych, konieczne jest uzyskanie przez powoda, informacji i
dokumentow pozwalajacych na okreslenie danych potrzebnych do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w oparciu o
przyjete przez niego tabele wynagrodzen. Informacje te posiada pozwana, gdyz dane te dotycza jej dzialalnoéci.

Dochodzone przez powoda roszczenie o zobowiazanie pozwanej do udzielenia informacji i dostarczenia dokumentacji
pozwalajacej na okreslenie wysokoSci zadanego przez powoda wynagrodzenia podlegalo uwzglednieniu na podstawie
art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p.

Uwzgledniajac cele roszczenia z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. i poréwnujac tre$¢ tabel wynagrodzen obowiazujacych u
powoda w latach 2009-2010 z zakresem informacji obecnie posiadanych przez powoda, zdaniem sadu uzasadnione
byto domaganie sie przez powoda od pozwanej wskazanych w punkcie drugim pozwu informacji i dokument6éw dla
potrzeb ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z utworéw pozostajacych w zarzadzie powoda, dlatego w wyroku
czeSciowym, Sad uwzglednit w caloSci przedmiotowe roszczenie zgodnie z zadaniem pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku zltozyl pozwany (...) sp. z o.0. z siedzibqg w W. zaskarzajqgc go w
calosci, zarzucajqc:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze:

a. Stowarzyszenie (...) (dalej: (...)) jest organizacja upowazniona do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
do utworéw audiowizualnych z wylaczeniem praw wkladowych oraz do zarzadzania prawami pokrewnymi
przystugujacymi producentom utworéw audiowizualnych do wideograméw, mimo iz ze statutu tej organizacji (§
10 - k. 439 do 447), jej zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie (k. 428 do 443) oraz umowy zawartej z pozwanym
18.05.2010T. (k. 976 do 982) wynika, ze (...) reprezentuje szeroka kategorie uprawnionych, tj. wspohtworcow utworow
audiowizualnych, tworcow utwordéw wlaczonych do tych utwordw (tzw. tworcoOw utwordw uprzednich/nastepezych),
oraz producentéw utwor6w audiowizualnych i producentéw wideogramoéw;

b. zakresy reprezentacji powoda i (...) nie pokrywaja sie ze soba, mimo iz z tresci zezwolen na zbiorowe zarzadzanie
obu wymienionych organizacji, ich statutéw oraz umowy z 18.05.2010 r. wynika, ze (...) reprezentuje producentow
utworéw audiowizualnych (oraz wideograméw), wspohtworeow tych utwordéw oraz tworcow utworéw wilgczonych
do utworéw audiowizualnych, a Powod - mocg swego zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie - twoércow utwordow
wlaczonych;

c. powdéd na podstawie swego zezwolenia na zbiorowe zarzadzenie reprezentuje wspoitworcow utwordow
audiowizualnych, gdy z tresci tego zezwolenia wynika, ze chodzi o odrebna od wspottworcow kategorie twdrcow
utworéw wlaczonych do utworu audiowizualnego;

d. w dzialalno$ci telewizyjnej prowadzonej przez Skarzaca w latach 2009-2010 dochodzito do korzystania z utworéow
stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych i pantomimicznych, mimo iz zakresem podstawy
faktycznej zadania objeto jedynie punkt 6 zezwolenia powoda na zbiorowe zarzadzanie o numerze(...), w zakresie
rzekomego korzystania przez Skarzacg z ,, utworéw stlownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych
i pantomimicznych w utworze audiowizualnym”, a nie objeto nim punktéw 1-5 tego zezwolenia, w zakresie
rzekomego korzystania przez skarzgca z utwordéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych i
pantomimicznych jako takich;

e. powod zarzadza prawami autorskimi w oparciu o umowy zawarte z zagranicznymi organizacjami zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi (dalej: OZZ), mimo iz okolicznoé¢ ta nie zostala wykazana dowodem z tych umow,
a jedynie wydrukiem ze strony internetowej powoda oraz wykazem zalgczonym do pozwu, na ktérych znalazly sie



nazwy organizacji rzekomo wspolpracujacych z powodem, ktore reprezentuja niebedacy przedmiotem sporu repertuar
muzyczny i tzw. ,mechaniczny” , przez co mylnie ustalono istnienie podstawy faktycznej w zakresie prawa Powoda
do zadania informacji i dokumentacji o tworcach utworéw spoza Polski (Chodzi np. o wydawanie plyt CD z muzyka i
szeroko pojeta dzialalno$é polegajaca na reprodukeji nagran dzwiekowych przez ich zwielokrotnianie na nosnikach);

2. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia art.
217 § 2 kpc oraz art. 232 zd. 2 kpe, przez oddalenie wnioskéw dowodowych z dokumentéw zgloszonych przez
pozwanego, co nastapito przy jednoczesnym braku inicjatywy dowodowej po stronie Sadu orzekajacego; apelujacy
wskazal na nastepujace, bezzasadne pominiete, dowody:

a. z opinii prof. dr hab. R. M., eksperta prawa autorskiego, mimo iz dowod ten stuzyl ustaleniu stanu faktycznego
sprawy i dowodzil, ze Powd6d nie jest organizacja wlasciwa w zakresie praw wspoltwoércow utworéow audiowizualnych
oraz producenta tych utworéw;

b. z dwdch orzeczen Komisji Prawa Autorskiego z 16.01.2012 r. wydanych w tzw. postepowaniach tabelowych
toczonych przed Komisja Prawa Autorskiego z wnioskow Powoda oraz (...) o zatwierdzenie tabel wynagrodzen
odpowiednio na polu reemisji kablowej i reemisji, mimo iz wynikalo z nich, ze powo6d zamierza zlozy¢é w Komisji
wspdlng z (...) tabele wynagrodzen na polu reemisji lub reemisji kablowej, co dowodzi, ze Powdd nie moze
samodzielnie (j. z pominieciem (...) jako organizacji wta$ciwej), dochodzié wynagrodzen, a takze dowodzi, ze Powod
nie ma prawa do informacji i dokumentacji objetych podstawa faktyczng sporu oraz legitymacji czynnej;

c. z orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego z 03.02.2010 r., mimo iz wynika z niego, ze w nadaniach telewizyjnych
(dzialalnoéci nadawczej i reemisyjnej) nie dochodzi do eksploatacji utworéw slownych, muzycznych, slowno-
muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym, a jednolitych utworéw audiowizualnych;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialtu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania tj.:

a. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 234 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw dokonanej w sposob
niewszechstronny, bowiem bez uwzglednienia wigzacych Sad orzekajacy domnieman prawnych, w tym wypadku
domniemania nabycia autorskich praw majatkowych przez producenta utworu audiowizualnego do dysponowania
prawami wkladowymi oraz prawami twércow utworéw wilaczonych do utworéw audiowizualnych moca umowy
o wykorzystanie juz istniejacego utworu oraz bez uzasadnienia dla istotnego dla sprawy pominiecia wnioskéw
dowodowych zlozonych przez Skarzaca, tj.:

(i) wnioskow powoda o uznanie za organizacje wtasciwa w postepowaniu toczonym przed Komisja Prawa Autorskiego
w zakresie: prawa do pobierania stosownego wynagrodzenia naleznego twércom scenariuszy, utworéw muzycznych i
stowno-muzycznych, w zwigzku ze zwielokrotnianiem i wprowadzaniem do obrotu utworéw audiowizualnych (sygn.
akt (...) (...), oraz prawa do pobierania wynagrodzenia proporcjonalnego do wplywow z tytulu wysSwietlania utworu
audiowizualnego w kinach, naleznego tworcom scenariuszy, utworé6w muzycznych i stowno-muzycznych, ktére zostaly
stworzone dla filmoéw, lub w nich wykorzystane (sygn. akt. (...)(...)

(ii) fragmentu publikacji naukowej prof. dr hab. M. D.;

(iii) wnioskow dowodowych z przestuchania §wiadkow, tj. dyrektora dzialu prawnego pozwanego M. J. na okoliczno§é
negocjacji ugodowych oraz braku wywodzonych w pozwie bezprawnoSci i zawinienia po stronie pozwanej w
niezawarciu umowy z powodem;

(iv) pism (...): z 15.11.2011 r. zloZzonego na rozprawie 10.01.2012 r. na okoliczno$¢ wadliwego wyliczenia przedmiotu
sporu, oraz z 19.12.2011 r. zlozonego przy piSmie procesowym z 24.01.2012 r. na okoliczno$¢ waskiego charakteru
zezwolenia powoda na zbiorowe zarzadzanie oraz wadliwych kategorii programowych w jego tabelach wynagrodzen
autorskich;



b. art. 233 kpc przez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw dokonanej w sposob naruszajacy zasady logicznego
wynikania przez uznanie za bezsporna okolicznosSci, ze w latach 2009-2010 apelujacy bezprawnie (bez zgody)
korzystal z utworéw pozostajacych w zarzadzie Stowarzyszenia (...) na polu reemisji i nadawania za posrednictwem
satelity, mimo iz z dokumentéw tych nie wyplywa logiczny zwiazek o charakterze przyczynowo-skutkowym miedzy
bezprawnym rzekomo aktem eksploatacji utworéw, a szkoda powstalg po stronie Powoda i twércow przez niego
reprezentowanych oraz przez przyjecie, ze miedzy Skarzaca a Stowarzyszeniem (...) toczyly sie rozmowy co do zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie w latach 2009-2010 z utworéw pozostajacych w zarzadzie Powoda na polu reemisji
oraz nadawania satelitarnego;

c. art. 233 kpc przez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw dokonanej w sposdb sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do dowodu z orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego z 03.02.2010 r.,
polegajace na przyjeciu ze w dzialalnoéci telewizyjnej moze dochodzi¢ do samodzielnej eksploatacji wkladow
tworcezych skladajacych sie na utwory audiowizualne;

d. art. 157 § 11 art. 158 § 1, 2 w zw. z art. 160 kpc przez sporzadzenie nieczytelnego i niepelnego protokotu rozprawy z
20.04.2012 r. na k. 1001-1002 i nieuwzglednienie wniosku o jego uzupekienie z 25.04.2012 r., co moglo doprowadzic¢
do pominiecia lub oddalenia istotnych wnioskéw dowodowych;

e. art. 187 pkt 1 in principia kpc przez uwzglednienie zadania pozwu sformulowanego w sposéb ogdlnikowy,
postugujacy sie takze sformulowaniami niezdefiniowanymi wprost w przepisach prawa, jak: ,,program telewizyjny”,
tj. sformulowanego ma zasadzie przytoczenia in extenso punktéw 1 - 6 zezwolenia powoda na zbiorowe zarzadzanie
o numerze(...)z 01.02.1995 . Ze Zzm. i powiazania powyzszego z trescia tabel wynagrodzen autorskich powoda, przez
co uwzgledniono zadanie nieproporcjonalne, uniemozliwiajace indywidualizacje substratu (przedmiotu) roszczenia
W powiazaniu z sytuacja materialnoprawng powoda i niezbedno$cig zadanej informacji oraz dokumentacji a takze
uwzgledniono zadanie uniemozliwiajace jego egzekucje;

f. art. 321 kpc przez wykroczenie poza podstawe faktyczng sporu polegajace na wydaniu orzeczenia w zakresie
obowiazku informacyjnego i dokumentacyjnego Skarzacej w odniesieniu do utwor6w stownych, muzycznych, stowno-
muzycznych, choreograficznych i pantomimicznych, tj. utworéw objetych punktami 1-5 zezwolenia powoda na
zbiorowe zarzadzanie o numerze(...) z 01.02.1995 r. ze zm., podczas gdy przedmiotem sprawy oraz podstawa faktyczna
zadania byly jego rzekome prawa do uzyskania informacji i dokumentacji objetych trescia punktu 6 wspomnianego
zezwolenia, tj. o utworach stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych i pantomimicznych w
utworze audiowizualnym;

g. artykulu 227 kpec w zw. z art. 278 kpc przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, tj.
niepowolanie bieglego dla okreslenia prawidlowosci niezatwierdzonych przez Komisje Prawa Autorskiego tabel
wynagrodzen autorskich Powoda oraz nieuwzglednienie zarzutoéw Skarzacej pod adresem tych tabel, co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy skoro sentencja wyroku oddaje wadliwa tre$¢ i metodologie tych tabeli na polu reemisji
w zakresie kryterium ilo$ci tzw. gniazd abonenckich oraz zasady kwotowego obliczania wynagrodzenia zamiast
procentowego;

4. majac na uwadze powyzsze apelujacy podnidslt zarzut nierozpoznania istoty sprawy, tj. naruszenia art. 386 § 4 kpc
przez pominiecie i nierozstrzygniecie o organizacji wlasciwej w rozumieniu podstawy materialnej prawa autorskiego,

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.:

a. art. 110 przez jego niezastosowanie w zw. z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. w sytuacji prawidlowego ustalenia, ze powod
stosuje w obrocie niezatwierdzona przez Komisje Prawa Autorskiego, niewigzacg tabele wynagrodzen autorskich na
polu reemisji, co oznacza wadliwo$¢ wyroku w zakresie braku rozstrzygniecia o zgodnosci tej tabeli z artykulem
110 u.p.a.p.p., w sytuacji gdy wystepujace w niej informacje (kryterium tzw. gniazd abonenckich oraz okreslenie



kwotowe wynagrodzenia zamiast procentowego od wplywow reemitenta i kategorie programowe) nie moga postuzyé
do wyliczenia stosownego wynagrodzenia autorskiego w rozumieniu art. 110 u.p.a.p.p.;

b. art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p. przez niezastosowanie w zw. z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p., mimo prawidlowego ustalenia,
ze skarzaca zawarla z (...) umowe z 18.05.2010 r. oraz (...) reprezentuje prawa do utworu audiowizualnego jako
caloéci, a oparcie wyroku wylacznie o art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., co spowodowato brak rozstrzygniecia o uprzednim
obowiazku obalenia przez Powoda domniemania nabycia autorskich praw majatkowych przez producenta utworu
audiowizualnego, ktérego Powod nie reprezentuje;

c. art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. przez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym
obalenie domniemania ustanowionego tym przepisem mozliwe jest jedynie w sytuacji wynikajacej ze zdania drugiego
tego ustepu, tj., gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania roSci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja
zbiorowego zarzgdzania, mimo iz z tre$ci normatywnej i celu wskazanego przepisu wynika, ze samo zanegowanie
domniemania przez skarzacego ma wplyw na konieczno$¢ przeprowadzenia przez Powoda dowodu, Ze jest organizacjg
wlasciwa, ze Skarzaca korzysta z tworczo$ci pozostajacej w repertuarze powoda bezprawnie przez co doznat szkody.

Apelujacy za zasadzie art. 368 § 1 pkt 4 kpc powolal nowe fakty i dowody, tj.:

1. ogloszenia Przewodniczacego zespolu orzekajacego Komisji Prawa Autorskiego o wszczeciu postepowania w sprawie
wspoélnego wniosku (...) oraz Stowarzyszenia (...) o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworéw
i przedmiotéw praw pokrewnych na polu reemisji w sieciach kablowych, opublikowane w biuletynie informacji
publicznej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w dniu 17.07.2012 r. Dowdd ten apelujacy powolal
na okolicznoé¢ krzyzowania sie zezwolen Powoda i (...) na zbiorowe zarzadzanie, braku uprawnienia Powoda do
samodzielnego dochodzenia wynagrodzen autorskich zwigzanych z dzialalno$cig nadawcza i telewizyjng. Pozwany
zaznaczyl, ze ogloszenie Przewodniczacego zespolu orzekajacego mialo miejsce juz po wydaniu wyroku przez Sad I
instancji;

2. Niepublikowanych dwbch orzeczen Komisji Prawa Autorskiego z 06.05.2009 r., sygn. akt DP. (...) (...) oraz z
05.11.20009 r., sygn. akt(...) (...), na dowdd tego, ze (...) jest organizacja wlasciwej na polu reemisji i nadawania, ze w
nadaniach oraz reemisji dochodzi do eksploatacji jednolitych utworéw audiowizualnych a nie wkladéw twoércezych;

3. wniost o dolaczenie do akt niniejszej sprawy akt sprawy cywilnej toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku
o sygn. akt I ACa 176/10 w postepowaniu zakonczonym w pierwszej instancji wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z
16.11.2009 . 0 sygn. akt I C 180/07 z powodztwa Stowarzyszenia (...) przeciwko (...) S.A. w G.. Apelujacy przedstawil
wyciag z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego ze strony 33 na okoliczno$¢ tego, ze w reemitowanych nadaniach
telewizyjnych repertuar powoda stanowi znikomy procent catoSci, na ktéra skladaja sie glownie utwory audiowizualne
i wynosi - zgodnie ze zdaniem bieglego powolanego w tamtej sprawie - nie wiecej niz 2,93%.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowego przez oddalenie powbdztwa w skarzonej czeéci oraz
zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Apelujacy wniost ponadto o dopuszezenie nastepujacych wnioskow dowodowych:

1. opinii prof. dr hab. R. M. na dowo6d wykladni treSci zezwolenn Stowarzyszenia (...) oraz (...) na zbiorowe
zarzadzanie, praktyki funkcjonowania tych (...) w Polsce oraz na dowdd tego, ze Powdd nie jest organizacja wlasciwa
do reprezentacji praw wspoltworcoéw utwordéw audiowizualnych oraz praw producenta tych utwordw;

2. dwoch orzeczen Komisji Prawa Autorskiego z 16.01.2012 r. wydanych w tzw. postepowaniach tabelowych toczonych
przed Komisja Prawa Autorskiego z wnioskéw Powoda oraz (...) o zatwierdzenie tabel wynagrodzen na polu reemisji
kablowej i reemisji, na okolicznoé¢ krzyzowania sie zezwolen obu organizacji, oraz na dowod tego, ze Powdd nie ma
legitymacji czynnej w sporze.



Apelujacy wnidst ponadto na podstawie art. 267 pkt a-b Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z
09.05.2008 1., 2008 C115/53 ze zm.), o zwrdcenie sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z wnioskiem
o rozpatrzenie nastepujacych pytan prawnych:

1. ,,Czy przepis ort. 6 ust. 1 zd. 1 Dyrektywy 2004/48/WE z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasno$ci intelektualnej (Dz.Urz. UE nr L 157/45), ktéry przewiduje po stronie podmiotu dochodzacego swych
praw obowiazek przedlozenia w postepowaniu sadowym ,nalezytych i dostepnych dowodéw wystarczajacych do
poparcia roszczen", powinien by¢ w ten spos6b interpretowany, ze pozwala organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub pokrewnymi dochodzié¢ roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych wylacznie
z powolaniem na domniemanie reprezentacji w odniesieniu do pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem
oraz legitymacji procesowej w tym zakresie, a wiec przy przerzuceniu ciezaru dowodzenia na drugg strone sporu?";

2. ,Czy Dyrektywa 2004/48/WE z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej
(Dz.Urz. UE nr L 157/45), w szczeg6lnoSci jej art. 6, 7, 8 ust. 3 e powinny by¢ w ten sposéb interpretowane, ze nie
dotycza organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi i pozwalaja sadowi rozpatrujacemu
spor no wniosek organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi zobowigza¢ korzystajacego
z utwordw do ujawnienia informacji lub dokumentacji bez gwarancji zachowania poufnosci i ochrony danych objetych
trescia tych informacji lub dokumentacji?”.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wniosl, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc, o zawieszenie postepowania do czasu
udzielenia odpowiedzi Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Pozwany wniost ponadto, na podstawie ort. 380 kpc, o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 04.04.2012
r., ktére nie podlegalo zaskarzeniu do Sadu drugiej instancji, tj. o sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu okre$lonego
w pozwie na podstawie wadliwej i niezatwierdzonej przez Komisje Prawa Autorskiego tabeli wynagrodzen autorskich
na polu reemisji. Apelujacy wnidst o dopuszczenie na powyzsza okoliczno$é dowodu z opinii bieglego w osobie A. P.,
bieglego z listy bieglych sadowych Sadu orzekajacego.

Na podstawie artykulu 217 § 2 w zw. z art. 230 kpc apelujacy wnioést o uznanie za przyznane przez powoda twierdzen
oraz wnioskow dowodowych zawartych w pi$mie Skarzacej z dnia 14.05.2012 r., jako replice do opinii profesora J. B..

Na podstawie art. 15 uksc w zw. z art. 1261 § 2 kpc oraz art. 25 i art. 368 § 2 kpc apelujacy wniost o kontrole wartoéci
przedmiotu sporu w zakresie uwzglednionego w wyroku cze$ciowym zadania informacyjnego i nastepnie zazadal
ustalenia oplaty tymczasowej od apelacji, jako warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyt:
apelacja jest uzasadniona w cze$ci.

Whioski dowodowe zgloszone przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym zostaly oddalone jako nie majace
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny oddalil takze wniosek pozwanego o wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o
rozpatrzenie sformulowanych przez niego pytan prawnych, albowiem w ocenie sadu, potrzeba taka w sprawie nie
zachodzi.

Zakres zarzadzania prawami autorskimi przez kazda ze stron niniejszego procesu wynika ze stosownych decyzji
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

(...) posiada zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw: slownych, muzycznych,
stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz slownych, muzycznych, slowno-muzycznych i
choreograficznych w utworze audiowizualnym, na wskazanych w tym zezwoleniu polach eksploatacji, Stowarzyszenie
(...) zarzadza prawami autorskimi na podstawie powierzenia w zbiorowe zarzadzanie praw autorskich przez



poszczeg6lnych autoréw oraz w oparciu o umowy zawarte z zagranicznymi organizacjami zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi, za§ (...) posiada zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie: prawami autorskimi do utworéw
audiowizualnych na wskazanych w zezwoleniu polach eksploatacji.

Tresci zezwolen na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi wydanych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego na rzecz kazdej z w/w organizacji nie mozna wykladaé¢ w oderwaniu od treéci art. 70 ust.1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze producent utworu audiowizualnego nabywa
z mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejgcego utworu wylaczne prawa majatkowe
do eksploatacji tych utworéw w ramach utworu audiowizualnego jako catosci.

Nalezy zatem przyjaé, ze (...) zarzadza prawami autorskimi do utwor6éw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych,
choreograficznych o charakterze samoistnym oraz prawami do utwordw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych,
choreograficznych w utworze audiowizualnym, w sytuacji gdy zawarta zostala umowa wylgczajaca domniemanie z
art. 70 ust.1 uapp, a wiec gdy producent utworu audiowizualnego nie nabyl na mocy umowy o stworzenie utworu lub
umowy o wykorzystanie juz istniejacego utworu praw majatkowych do eksploatacji takiego utworu w ramach utworu
audiowizualnego jako caloéci.

Dopo6ki domniemanie z art. 70 ust. 1 prawa autorskiego nie zostanie obalone, nalzy przyjmowac, ze to producent
a nie tworcy poszczegdlnych tzw. utwordéw wkladowych, jest uprawniony do eksploatacji utworu audiowizualnego
jako calo$ci. Tworcey, ktorzy przenie$li na producenta autorskie prawa majatkowe( wérod nich takze prawo do
wynagrodzenia), nie s juz uprawnieni do rozporzadzania tymi prawami, w tym do wyrazania zgody na ich eksploatacje
w ramach utworu audiowizualnego jako calo$ci. Takiego prawa nie ma takze reprezentujaca ich organizacja
zbiorowego zarzadzania. Trafnie zarzuca skarzacy, ze domniemanie z art. 105 prawa autorskiego moze dziataé tylko
na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania, ktéra reprezentuje wladciwag kategorie podmiotow.

Utwor audiowizualny nie jest zbiorem réznych utworéw tzw. wkladowych, jest jednym utworem, zatem pozwany
nie ma obowigzku udzielania powodowi informacji jakie programy telewizyjne zawierajace utwory stowne,
muzyczne, slowno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne wykorzystywane w utworach audiowizualnych
pozwany reemitowal badZz nadawal w okresie od 17.10.20009r. do 31.12.2010r. W tym zakresie uwzgledniajac apelacje
pozwanego, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok oddalajac powddztwo o zobowiagzanie do udzielenia informacji.

Ciezar obalenia domniemania z art. 70 ust. 1 ustawy o prawie autorskim obcigza powoda.

Producent nabywa prawo do wynagrodzenia za eksploatacje utworu audiowizualnego w tym do oplat za reemisje.
Eksploatacja utworu audiowizualnego nie wymaga dodatkowych licencji dotyczacych jego integralnych czesci (w tym
utworéw muzycznych i stowno-muzycznych).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 15.06.2011r. sygn. CSK 373/10 oraz wyrokiem SN z 3.01.2007r. sygn. IV CSK

303/06 przepis art. 70 ust. 2" pkt 3 Prawa autorskiego nie daje podstaw do Zadania przez twércow (reprezentujaca
ich organizacje zbiorowego zarzadzania) dodatkowego wynagrodzenia za reemitowanie w sieci kablowej utworow
stworzonych lub wlaczonych na mocy umowy z producentem do utworu audiowizualnego.

Nadawanie utworu w telewizji lub przez inne érodki publicznego udostepniania utworu uzyte w art. 70 ust. 2' pkt 3
ustawy z dnia 4.02.1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie obejmuje reemisji utworu przez operatoréw
sieci kablowych. W art. 6 ust.1 ustawy zawarte zostaly ustawowe definicje nadawania utworu oraz reemitowania
utworu i zakresy tych poje¢ nie pokrywaja sie ani nie krzyzuja. Nadawanie programu dotyczy wlasnych utworéw
nadawcy, podczas gdy reemitowanie obejmuje programy innych nadawcow.

Przepis art. 70 ust. 2" pkt 3 prawa autorskiego nie daje zatem podstaw do zadania przez powoda wynagrodzenia
za reemitowanie przez pozwanego w sieci kablowej, utworéw stworzonych lub wlaczonych na mocy umowy z
producentem do utworu audiowizualnego ( tzw. utworéw wkladowych).



Wynagrodzenie przewidziane w art. 70 ust. 2' prawa autorskiego nalezy sie wymienionym w nim osobom
( wspottwércom utworu audiowizualnego oraz artystom wykonawcom), w oderwaniu od wylacznego prawa do
korzystania z utworu i rozporzadzania nim. Jest to wynagrodzenie dodatkowe, niezalezne od praw autorskich
przystugujacych producentowi ( istniejace obok praw majatkowych producenta). Zaré6wno w doktrynie jak i
judykaturze uznawane jest za wynagrodzenie dodatkowe. Tak réwniez jego charakter ocenit Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 24.05.2006r.

Wynagrodzenie, ktore przystuguje tworcy w zwiazku z prawem bezwzglednym wynikajacym ze stworzenia utworu
( art. 17 pr. aut.) w przypadku utworéw stownych, muzycznych, slowno-muzycznych, stanowigcych wklady w
jednolity utwor audiowizualny przeniesione zostalo na producenta utworu audiowizualnego zgodnie zdomniemaniem
wynikajacym z art. 70 ust. 1 ustawy o prawie autorskim.

Nie ulega watpliwoéci, ze pozwany reemituje oraz nadaje w ramach programoéw telewizyjnych audycje majace
charakter utworéw audiowizualnych jak i nie majce takiego charakteru ale zawierajace utwory pozostajace pod
ochrona powoda ( nalezace do chronionego przez niego repertuaru). Nie podziela Sad Apelacyjny zarzutu, ze powod
nie dochodzi wynagrodzenia za eksploatacje utworéw nie audiowizualnych. Zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. jest
chybiony. W tresci pozwu powdd powolal sie zaréwno na tre$¢ udzielonego mu zezwolenia na zarzadzenie prawami
autorskimi i na domniemanie plynace z art. 105 ust. 1 prawa autorskiego jak i na fakt reemitowania oraz nadawania
przez pozwanego audycji zawierajacych utwory chronione przez powoda zawarte w oferowanych przez niego pakietach
programowych. Nie budzi watpliwoéci, ze w strukturze nadawanych jak i reemitowanych przez pozwanego audycji
wystepuja rézne kategorie utworow.

Jako podstawe roszczenia informacyjnego pow6d wskazal art. 105 ust. 2 prawa autorskiego. Celem tego unormowania
jest pozyskanie informacji i dokumentoéw pozwalajacych ocenié¢, czy dany podmiot w swej dzialalnoSci przestrzega
przepisobw prawa autorskiego. Uprawnienie to nie pozostaje w zwiazku z faktem naruszenia autorskich praw
majatkowych i wbrew wywodom apelacji nie ma charakteru roszczenia uzupelniajacego roszczenie gléwne. Moze by¢
dochodzone samodzielnie, w celu uzyskania danych niezbednych do okreslenia naleznego twoércom wynagrodzenia.
Uzyskane dane moga postuzy¢ powodowi m. innymi do obalenia domniemanie z art. 70 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych tj. wykazania, ze pozwany eksploatuje utwory audiowizualne, w skltad ktérych
wchodzg utwory chronione przez powoda, co do ktérych nie ma zastosowania to domniemanie, uzyskane dane
umozliwia powodowi takze okreslenie proporcji ( udzialu %) audycji audiowizualnych i nie audiowizualnych w
programach nadawanych i reemitowanych przez pozwanego.

Podkreslié nalezy, ze pow6d dochodzi roszczenia informacyjnego aby ustali¢ rzeczywiste rozmiary szkody, jest bowiem
bezsporne, ze pozwany bez umowy eksploatuje utwory chronione przez powoda. Racje ma sad I instancji, ze Pozwany
nie obalil domniemania z art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim. Zarzut naruszenia tego artykulu jest zarzutem
chybionym. Pozwany jest zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z utworéw pozostajacych w zarzadzie
powoda i nie jest tak, ze zawarcie umowy z (...) i uiszczanie wynagrodzenia na rzecz tej organizacji, wyczerpuje
obowiazek pozwanego do zaplaty wynagrodzenia naleznego twdrcom utworéw muzycznych, stowno-muzycznych i
choreograficznych. Zarzut naruszenia art. 386 par. 4 k.p.c. polegajacy na nierozstrzygnieciu o organizacji wlasciwej
w rozumieniu prawa autorskiego jest zarzutem chybionym.

Zawiéniecie wskazanych przez pozwanego postepowan przed Komisja Prawa Autorskiego nie dowodzi braku
legitymacji powoda w niniejszym postepowaniu. Pozwany musialby wykazac, ze postepowanie to toczy sie w
odniesieniu do tych samych utworéw rozpowszechnianych przez pozwanego na tym samym polu eksploatacji. Wymog,
aby mial miejsce zbieg roszczen dwboch OZZ do tego samego utworu, nie za§ sama mozliwo$¢ zbiegu, wynikajgca z
nakladania sie zakresow zezwolen, wynika z tego, ze ustawa dopuszcza wspoldzialanie réwnolegle dzialajacych OZZ,
ktdére moga realizowa¢ zbiorowe zarzadzanie na podstawie porozumienia. Zarzut, iz sad dopuscit sie obrazy art. 233
par.1k.p.c., 217 par. 2 k.p.c. oraz 232 zd. 2 k.p.c. gdyz pominal dowody z dwbch orzeczenn Komisji Prawa Autorskiego
z 16.01.2012r. i z orzeczenia KPA z 3.02.2010r. oraz z wnioskéw powoda zlozonych w postepowaniach przed KPA



sygn. (...).(...)) oraz (...) (...) jest zatem chybiony, zas powolany w apelacji fakt, ze KPA wszczela postepowanie w
sprawie wspoOlnego wniosku (...) i Stowarzyszenia (...) o zatwierdzenie tabel wynagrodzen za korzystanie z utworow i
przedmiotéw praw pokrewnych na polu reemisji w sieciach kablowych nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Podobnie
znaczenia dla rozstrzygniecia nie maja orzeczenia KPA z 6.05.20009r. sygn.. DP. (...) (...) i z 5.11.2009r. sygn. DP.
(...).(...)1 akta sprawy toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Gdarnisku sygn.. I A Ca 176/10.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego pow6d, w sposéb wystarczajacy dla potrzeb roszczenia informacyjnego, udowodnit
zakres swej reprezentacji w odniesieniu do repertuaru zagranicznego wskazujac na zawarcie umow o wzajemnej
reprezentacji ze wskazanymi organizacjami zagranicznymi, a co za tym idzie zarzuty pozwanego w tym zakresie sg
nieuzasadnione. Powo6d nie dochodzi informacji o eksploatacji konkretnych, indywidualnie oznaczonych utworéw
zagranicznych, zatem nie jest zobowigzany do indywidualnego oznaczenia chronionego przez niego repertuaru
zagranicznego, wystarczajace jest w tym wzgledzie wykazanie zawarcia umowy przynajmniej z jedng zagraniczng
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych i stlowno-muzycznych, lub z
podmiotem, ktéremu przystuguja prawa majgtkowe do takich utworéw, co powdd uczynit ( vide np. k.127, 171,530).

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia opinii prof. R. M. wskazaé nalezy, ze racje ma sad I instancji, iz opinii tej nie mozna
traktowaé jako dowodu w sprawie. Opinia ta sporzadzona zostala na zaméwienie strony postepowania, zatem mozna
ja traktowaé jedynie jako wzmocnione autorytetem autora opinii uzasadnienie stanowiska pozwanego. Podobnie
dowodu w sprawie nie stanowi publikacja prof. dr hab. M. D..

Stusznie sad I instancji pomingl wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka M. J. na okoliczno$¢ negocjacji
ugodowych oraz braku bezprawnoéci i zawinienia po stronie pozwanej w niezawarciu umowy z powodem. Wskazane
okoliczno$ci nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku czeSciowym. Roszczenie informacyjne jest
w stosunku do roszczenia o wynagrodzenie roszczeniem wstepnym, umozliwiajacym formutowanie dalszych zadan,
w tym co do wysoko$ci wynagrodzenia.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 157 par. 11 158 par. 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 160 k.p.c. albowiem apelujacy nie
wykazal, ze sporzadzenie protokotu rozprawy z dnia 20.04.2012r. doprowadzito do oddalenia wnioskow dowodowych
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Racje ma apelujacy, ze ustawa o prawie autorskim nie definiuje pojecia ,program telewizyjny” i ze dla unikniecia
watpliwoéci co do zakresu obowiazku informacyjnego nalozonego przez sad, wlasciwym jest postuzenie sie pojeciem
audycji telewizyjnej, dlatego w powyzszej czeSci zaskarzony wyrok ulegl zmianie w ten sposob, ze okreSlenie ,,program
telewizyjny” zastapione zostalo okre§leniem ,audycja telewizyjna”.

Racje ma apelujacy, ze niezatwierdzone tabele wynagrodzen nie mogg shuzy¢ za podstawe wyliczenia wynagrodzenia
naleznego tworcom. Jezeli organizacja zbiorowego zarzadzania nie dysponuje zatwierdzona tabelg wynagrodzen i
strony nie okreslily wysoko$ci wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie powinno by¢ okreslone przez
sad zgodnie ze wskazaniami zwartymi w art. 110 ustawy o prawie autorskim, to znaczy z uwzglednieniem wplywow
osiaganych z korzystania z utworu oraz charakteru i zakresu korzystania ( zob. wyrok SN z 13.12.2007r. sygn. I
CSK 321/07 oraz uzasadnienie wyroku SN z 15.06.2011r. sygn.. CSK 373/10). Z uwagi a powyzsze zadanie, aby
pozwany udzielil informacji o liczbie gniazd abonenckich abonentéw bedacych osobami prawnymi i jednostkami
organizacyjnymi nie majacymi osobowosci prawnej wykracza poza rzeczywista potrzebe powoda gdyz jest zbedne
dla prawidlowego wyliczenia naleznego wynagrodzenia. Informacja taka stanowi tajemnice handlowa podmiotu
gospodarczego i nie powinna by¢ ujawniana, gdy nie jest to konieczne dla dochodzenia praw i roszczen naleznych
tworcom. W tym zakresie zaskarzony wyrok ulegt zmianie i powodztwo zostalo oddalone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, informacjg ktérej powdd ma prawo zadaé jest informacja o wysokoéci wszystkich
wplywow brutto uzyskanych w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia nadawcza, przy czym racje ma pozwany, ze
nakladajac obowigzek udzielenia takiej informacji, sad winien byl zobowigza¢ powoda do zachowania poufnoéci
uzyskanych informacji, dlatego w w/w zakresie zaskarzony wyrok ulegl zmianie.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego niedopuszczalne jest zobowigzanie pozwanego do okreSlenia kategorii utworow
zawartych w ramach nadawanych przez niego audycji telewizyjnych ( literackie, dramatyczne, dramatyczno-
muzyczne, muzyczno-choreograficzne), albowiem powo6d sam winien dokonaé takiej specyfikacji. Zaliczenie utworu
do danej kategorii ma charakter subiektywny i moze by¢ przedmiotem sporu pomiedzy stronami. W tym zakresie
zmieniono zaskarzony wyrok oddalajac powo6dztwo.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez niepowolanie bieglego dla okreslenia
prawidlowos$ci niezatwierdzonych przez KPA tabel wynagrodzen. autorskich powoda. Dowdd taki byl zbedny dla
rozstrzygniecia o roszczeniu informacyjnym.

Wartoé¢ przedmiotu sporu wyliczona zostala przez powoda szacunkowo na podstawie posiadanych przez niego
fragmentarycznych informacji. Nie jest mozliwe sprawdzenie tak okreslonej warto$ci przedmiotu sporu na obecnym
etapie postepowania, co wiecej kwestia ta nie ma znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia o roszczeniu
informacyjnym w ramach kontroli wyroku cze$ciowego. Sad I instancji pobral od roszczenia informacyjnego oplate
tymczasowa w wysokoS$ci 1000 zl. co jest zgodne z art. 15 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Zgodnie z art. 15 ust. 3 w/w ustawy w orzeczeniu koniczacym postepowanie w pierwszej instancji, sagd okresla wysoko$é
oplaty ostatecznej, ktora jest badz oplata stosunkowa, obliczong od wartoéci przedmiotu sporu ustalonej w toku
postepowania, badZ oplata okreslong przez sad, jezeli wartoSci tej nie udalo sie ustali¢. Sad Apelacyjny nie jest wladny
do ustalania wartoS$ci przedmiotu sporu, gdy sad I instancji nie ustalil tej wartoSci w toku postepowania i nie okreslil
w wyroku oplaty ostateczne;j.

Majac na uwadze ustalenia i rozwazania poczynione wyzej, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w czeSci, a w pozostatym zakresie oddalil apelacje z mocy art. 385 k.p.c. nie znajdujac podstaw do
przyjecia, ze Stowarzyszenie (...) nie jest organizacja wlasciwa do wystapienia z roszczeniem informacyjnym oraz, ze
domniemanie z art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zostalo przez pozwana obalone.

Dyrektywa 2004/48 WE z 29.04.2004r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nie wyklucza
mozliwo$ci powolania sie przez organizacje zbiorowego zarzadzania na przystugujace jej domniemanie prawne, zas
to, czy w danej sprawie istnieje podstawa do zastosowania owego domniemania jest kwestig oceny sadu, przed ktérym
sprawa sie toczy, zatem zbedne bylo zwracanie sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem
prawnym sformulowanym przez pozwanego.



