Sygn. akt IACa 1349/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska
Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 sierpnia 2012 1.

sygn. akt I C 447/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz
A. D. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 1349/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 maja 2011 r., rozszerzonym pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r. po sporzadzeniu korzystnej dla powoda
opinii przez bieglego sadowego, A. D. wniosl o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwoty 1065000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty
tytulem naprawienia szkody doznanej przez poprzednika prawnego powoda R. N., ktéry decyzja Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 2 listopada 1950 r., wydana na podstawie dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzes$nia 1944
r. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej, zostal pozbawiony wlasnosci czeéci nieruchomosci (...) o powierzchni 44,763
ha. Powolujac sie na decyzje nadzorcza Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 lutego 2011 r. stwierdzajaca
niewazno$¢ powolanej decyzji z dnia 2 listopada 1950 r., powdd wnosil o zasadzenie odszkodowania w wysokosci
odpowiadajacej szkodzie rzeczywistej wywolanej niewazna decyzja i podnosil, ze wszystkie dzialki skladajace sie na



wskazana nieruchomo$é zostaly nabyte w dobrej wierze przez osoby trzecie, ktorych prawa wlascicielskie sa chronione
wpisami do ksigg wieczystych i nie moga by¢ podwazane.

Pozwany wnosil od oddalenie powodztwa. Zaprzeczajac jego zasadno$ci, kwestionowal istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a wydaniem deklaratywnej decyzji z dnia 2 listopada 1950 r., za§ uwzgledniajac
skutek wywolany przez decyzje nadzorcza z dnia 23 lutego 2011 r., podnosil, ze podstawa pozbawienia poprzednika
prawnego powoda wlasnoéci wskazanej nieruchomoéci, jak wynika z decyzji Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego w
L. z dnia 6 wrze$nia 1946 r., stwierdzajacej, ze wskazana nieruchomo$¢ nie podlega dekretowi o przeprowadzeniu
reformy rolnej, byl p6Zniejszy dekret z dnia 28 listopada 1946 r. o przejeciu niektérych nieruchomoscei ziemskich
na cele reformy rolnej i osadnictwa oraz faktyczna parcelacja dzialek, ktéra zostata przeprowadzona przed jego
wejéciem w zycie. Pozwany podnosil, ze osobom pozbawionym wlasno$ci nieruchomosci na podstawie powolanego
dekretu przystugiwalo prawo uzyskania wlasnos$ci innej nieruchomoscei o rownej jakoSci i wartoéci, ktére po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu
niektérych ustaw zostalo zastapione prawem do renty przyznawanej na podstawie art. 10 tejze ustawy, za$ na
podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, zostalo przeksztalcone
w uprawnienie dotyczace uzyskania odszkodowania na zasadach przewidzianych w tej ustawie, jednakze roszczenie
to uleglo przedawnieniu przed wniesieniem pozwu, nie mial do niego bowiem zastosowania termin przedawnienia

okre$lony w § 6 art. 160 k.p.a. W odniesieniu do dzialki nr (...) o powierzchni 0,27 m(?, ktéra zostata zajeta pod
droge publiczna, zostal podniesiony zarzut niedopuszczalnoéci drogi sadowej, pozwany wskazywat bowiem, ze do tej
dzialki stosowaé nalezy art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace
administracje publiczna, zgodnie z ktérym nieruchomosci zajete pod drogi z mocy prawa przeszly na wlasnosé Skarbu
Panstwa w zamian za odszkodowanie, na dochodzenia ktérego zostala przewidziana w tej ustawie droga postepowania
administracyjnego.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy odmoéwil odrzucenia pozwu, zasadzit od Skarbu Panstwa —
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzez powoda kwote 1065000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia
2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 26684,41 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Sad Okregowy ustalil, na podstawie
dokumentéw zlozonych przez powoda oraz opinii bieglego, ze wilascicielem wskazanych w pozwie kilkudziesieciu
dzialek stanowiacych czes$é nieruchomosci (...) polozonej w miejscowosci B., gmina B., powiat (...), wojewddztwo
(...), o powierzchni 44,7630 ha, w okresie przedwojennym byl R. N., ktérego jedynym zyjacym nastepca prawnym jest
powod. Wedtug ustalen Sadu Okregowego, parcelacja dzialek wchodzacych w sklad wskazanej nieruchomosci zostala
przeprowadzona pdzng jesienia 1945 r. bez przyznania nieruchomosci zamiennej jej poprzedniemu wlascicielowi,
wnioskiem z dnia 27 czerwca 1946 r. Wojewodzki Urzad Ziemski wystapit o jej wpisanie w ksiedze hipotecznej na rzecz
Skarbu Panstwa na postawie art. 2 ust. 1 dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,
jednakze w wyniku uwzglednienia wniosku poprzedniego wlasciciela, decyzja z dnia 6 wrzesnia 1946 r., Wojewddzki
Urzad Ziemski w L. uznal, ze wskazana nieruchomo$¢ nie podle dzialaniu tego dekretu, nie moze jednak zostac
zwrdcona ze wzgledu na jej faktyczne rozparcelowanie przed dniem 1 sierpnia 1945 r., ktore zostalo przeprowadzone
na podstawie powolanego dekretu z dnia 28 listopada 1945 r. Decyzja Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 2
listopada 1950 r., jak ustalil Sad Okregowy, decyzja z dnia 6 wrze$nia 1946 r zostala uchylona, stwierdzono bowiem, ze
opisana w pozwie nieruchomo$¢ nie zostala nabyta przez R. N. przedwojennym aktem notarialnym oraz ze podlegata
pod dziatanie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej jako wlasnoé¢ P. i B. P.,
od ktérych poprzednik prawny powoda nabyt wskazana nieruchomo$¢. Sad Okregowy ustalit takze, ze niewazno$c
decyzji Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 2 listopada 1950 r. zostala stwierdzona decyzja nadzorcza Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 lutego 2011 r. oraz Ze nabycie poszczegolnych dziatek przez osoby trzecie, ktore
dzialaly w dobrej wierze, spowodowalo, ze powdd nie odzyskal wlasnosci zadnej z dziatek wchodzacych w sklad
nieruchomoéci, ktéra R. N. skutecznie nabyt od P.1i B. P..

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione w catosci. Nie
znalaz} podstaw do odrzucenia pozwu w czeéci dotyczacej odszkodowania za dziatke nr (...), uznal bowiem, ze zostala
ona zajeta pod droge publiczna przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe



o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, na podstawie tej ustawy przeszta na wlasno$c
miejscowej gminy, nie mogla wiec zostaé objeta regulacja zawarta w art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna, na ktoéra powolywala sie strona pozwana w
uzasadnieniu wniosku o odrzucenie pozwu. Oceniajgc zasadno$¢ powodztwa, Sad Okregowy powotat sie na uchwale
pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, i wskazal, ze powdd
wykazal wszystkie przestanki odszkodowawczej odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za skutki niewaznej decyzji z
dnia 2 listopada 1950 r., w tym wysoko§¢ szkody, ktéra zostala wyrzadzona R. N. w wyniku wydania tej decyzji.
Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego i uznal, ze podstawy pozbawienia poprzednika prawnego powoda
wlasno$ci nieruchomosci opisanej w pozwie nie stanowit dekret z dnia 28 listopada 1945 r. o przejeciu niektérych
nieruchomoéci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa, nie zostalo bowiem wykazane, aby parcelacja dzialek
wchodzacych w sklad wskazanej nieruchomosci zostala przeprowadzona przed 1 sierpnia 1945 r., za$ z decyzji z
2 listopada 1950 r., ktorej niewazno$¢ zostala stwierdzona decyzja nadzorcza z dnia 23 lutego 2011 r., wynikato,
ze podstawa prawna jej przejecia na wlasnos¢ Skarbu Panstwa byl dekret PKWN z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Uznajac, ze podstawe prawng powodztwa stanowi art. 160 k.p.a., Sad Okregowy
nie doszukatl sie takze podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia, wskazal bowiem, ze od wydania
decyzji nadzorczej do dnia wniesienia pozwu nie upltynal trzyletni termin przedawnienia okreslony w § 6 tego przepisu.
O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany Skarb Panstwa i zaskarzajac ten wyrok w calo$ci, zarzucil
Sadowi Okregowemu naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. przez zaniechanie odrzucenia pozwu w zakresie roszczenia
odszkodowawczego dotyczacego dzialki zajetej pod droge oraz pominiecie, ze w tej cze$ci odszkodowanie powinno by¢
dochodzone na drodze postepowania administracyjnego. Nastepny zarzut dotyczyt naruszenia przez Sad Okregowy
art. 1iart. 2 § 11 3 k.p.c. przez zakwestionowanie decyzji Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego w L. z dnia 6 wrze$nia
1944 r. i pomiecie, ze wskazana decyzja pozostala w obrocie w wyniku usuniecia z niego, decyzja nadzorcza z dnia
23 lutego 2011 r., niewaznej decyzji Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 2 listopada 1950 r., na tresci ktoérej
powdd opart dochodzone roszezenie. Skarzacy zarzucil rowniez Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
i wskazal, ze zebrane dowody nie uzasadnialy uznania, ze parcelacja dzialek wchodzacych w sklad nieruchomoéci
nabytej przez poprzednika prawnego powoda zostala przeprowadzona pézna jesienia 1945 r. Kolejny zarzut dotyczyl
naruszenia przez Sad Okregowy art. 361 § 1 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy decyzja Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 2 listopada 1950 r. a szkoda doznana przez powoda.
Apelacja zostala réwniez oparta na zarzucie naruszenia art. 160 k.p.a. przez niezasadne przyjecie, ze wykazane zostaly
przestanki odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za skutki niewaznej decyzji oraz ze nie uleglo przedawnieniu roszczenie,
ktorego termin przedawnienia powinien byl liczony w sposéb wlasciwy dla dochodzenia roszczenia znajdujacego
podstawe w art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoSci panistwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych. Ostatni zarzut apelacji dotyczyt naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. przez zaniechanie podania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn zawartego w nim
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Na podstawie podanych zarzutéw pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku,
odrzucenie pozwu w czesci dotyczacej odszkodowania za dziatke zajeta pod droge publiczng, oddalenie powodztwa w
pozostalej czesci i obciazenie powoda kosztami postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie w catoéci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly prawidlowe, wiekszo$¢ z
nich nie byla sporna i nie zostala zakwestionowana w apelacji, ktorej zarzuty nie byly uzasadnione i nie mogly
uzasadniaé ani wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku, ani tez zadania o jego zmiane i oddalenie pow6dztwa w
caloéci. Sad Okregowy ogolnie ustalil, ze parcelacja dzialek wchodzgcych w sklad nieruchomosci opisanej w pozwie
zostala przeprowadzona p6zna jesienig 1945 r ., nie poczynil w tym zakresie bardziej szczeg6lowych ustalen, jednakze
oceniajac istotne dla sprawy elementy faktyczne oraz prawne, Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze nie byto



to konieczne dla prawidlowego rozstrzygniecia o zasadnoSci powddztwa. Zebrany w sprawie material dowodowy
pozwalal ponadto na ustalenie, ze cze$¢ dzialek zostala objeta w posiadanie przez osoby trzecie nie tylko w 1945 1., ale
nawet w pierwszej polowie 1946 r., na co wskazuje sporzadzony przez uprawnionego geodete wykaz rozrachunkowy
nabywcow dzialek, ktore zostaly kupione przed wojna przez poprzednika prawnego powoda (k: 121 i nast.). Zlozony
material podwazal domniemanie zgodnoSci ze stanem rzeczywistym zaswiadczajacej czeSci decyzji Wojewodzkiego
Urzedu Ziemskiego z dnia 6 wrzeSnia 1946 r., wykazywal bowiem, ze znaczna cze$¢ wskazanej nieruchomosci nie
zostala rozparcelowana przed 1 sierpnia 1945 r. Nie sposéb ponadto odmoéwié racji powodowi, ktéry w postepowaniu
przed Sadem Okregowym shlusznie podnosil, ze przejecie nieruchomosci ziemskich na podstawie dekretu z dnia 28
listopada 1945 r. nie nastepowalo z mocy samego prawa, lecz wymagalo wydania przez Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych zarzadzenia dotyczgcego konkretnych nieruchomosci. W sytuacji, gdy z materialu rozpoznawanej sprawy nie
wynika, aby takie zarzadzenie zostalo wydane w odniesieniu do nieruchomosci, ktére przed wojng stanowily wlasnosé
poprzednika prawnego powoda, skutku takiego nie mozna bylo wyprowadzi¢ z tre$ci powolanej decyzji z dnia 6
wrzesnia 1945 r. W czesci zaswiadczajacej o terminie parcelacji dzialek nie mozna bylo takze przyja¢, aby wskazana
decyzja mogla korzysta¢ z domniemania zawartego w art. 244 § 1 k.p.c., zwlaszcza ze w odniesieniu do cze$ci dzialek
zostalo ono przelamane dokumentami, ktore powdd zlozyl, wywiagzujac sie tym samym z ciezaru dowodu okre$lonego
w art. 252 k.p.c. Nie ulega bowiem kwestii, ze wskazane domniemanie jest wzruszalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2001 r., V CKN 515/00). Za bezzasadny nalezalo wiec uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 1wzw. zart. 2 § 1i 3 k.p.c. w zakresie dotyczacym zakwestionowania zaswiadczajacej tresci decyzji Wojewddzkiego
Urzedu Ziemskiego z dnia 6 wrzesnia 1945 .

Na uwzglednienie nie zastlugiwal takze zarzut zaniechanie odrzucenia przez Sad Okregowy pozwu w zakresie
odszkodowania za dzialke zajeta pod droge publiczna. Niezaleznie od zasadno$ci odwolania sie przez Sad Okregowy
do art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych, ktéry wykluczal zastosowanie w stosunku do tej dzialki art. 73 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna, wskaza¢ nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie powod nie dochodzil odszkodowania za utrate prawa wlasnos$ci do dzialki, ktéra wlatach 9o —
tych ubieglego wieku byta zajeta pod droge publiczna, lecz domagal sie zasadzania odszkodowania za skutki wydania
niewaznej decyzji Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 2 listopada 1950 r., dochodzil wiec od Skarbu Panstwa
odszkodowania przewidzianego art. 160 k.p.a., w odniesieniu do ktérego droga sadowa pozostaje otwarta, za$ obecnie
nie zachodzi konieczno$¢ uprzedniego wyczerpania drogi postepowania administracyjnego, ktore byto przewidziane
powolanym przepisem we wcze$niejszym okresie (por. uchwate pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z
dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10). Pow6d dochodzit roszczenia, do ktérego zarzut niedopuszczalno$ci sadowej
nie byl uzasadniony, nie bylo tym samym podstaw do uznania, ze we wskazanym zakresie postepowanie przed Sadem
Okregowym bylo niewazne. Odmienne twierdzenie pozwanego nie zastugiwalo na uwzglednienie, pomijalo bowiem,
ze w kwocie objetej zadaniem nie zostala wyodrebniona cze$¢ odszkodowania naleznego za dzialke zajeta pod droge
publiczna. Wydzielenie stosownej czeSci naleznoéci za wskazana dzialtke nie bylo potrzebne, podstawa faktyczna oraz
prawna catego roszczenia dochodzonego w tej sprawie byla bowiem jednolita.

Uwzgledniajac powddztwo w caloSci, Sad Okregowy nie naruszyl takze art. 160 k.p.a. w zakresie dotyczacym
uwzglednienia zasady odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za skutki wydania przez Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych niewaznej decyzji z dnia 2 listopada 1950 r., ktéra zasadnie zostala uznana za zrédlo szkody doznanej
przez poprzednika prawnego powoda, jak rowniez w zakresie odnoszacym sie do oceny bezzasadno$ci zarzutu
przedawnienia, ktory pozwany podnosil przed wydaniem zaskarzonego wyroku oraz w apelacji. Nie bylo bowiem
podstaw do uznania, Ze powolana decyzja nie byla zroédlem szkody doznanej przez R. N.. Przeciwnie, nawet czeéc
argumentéw, na ktére wskazywala strona skarzaca, takze w uzasadnieniu apelacji, potwierdzala prawidlowo$c
stanowiska przyjetego przez Sad Okregowy, wykazywata bowiem adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy utratg
przez poprzednika prawnego powoda wlasno$ci nieruchomoéci wskazanej w pozwie a wydaniem przez Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych decyzji z dnia 2 listopada 1950 .



Nie ule kwestii, ze stwierdzenie niewaznoSci wskazanej decyzji, bedace wynikiem wydania przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi decyzji nadzorczej z dnia 23 lutego 2011 r., ze skutkiem ex tunc wyeliminowato z obrotu decyzje z
dnia 2 listopada 1950 r., a zarazem spowodowalo, ze pozostala w obrocie decyzja Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego
z dnia 6 wrzeénia 1950 r., w ktérej zostalo stwierdzone, ze nieruchomo$é¢ wskazana w pozwie nie podlegala pod
dekret PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz ze poszczegblne dzialki zostaly
rozparcelowane przed 1 sierpnia 1945 r. Jak zaznaczono, tre$¢ tej decyzji nie odpowiadala rzeczywistemu stanowi
rzeczy, z pozostalych dowodow wynikalo bowiem, ze czeé¢ dzialek zostala objeta w posiadanie przez osoby trzecie
takze w pierwszej polowie 1946 r. Wskazana rozbieznos$¢ nie miala jednak zadnego znaczenia i z dwoch powodéw nie
mogla uzasadniac¢ apelacji. Po pierwsze, nie ulega watpliwoSci, ze pozostawienie w mocy decyzji Wojewodzkiego (...)
Ziemskiego w L. z 6 wrzesnia 1950 r. nie doprowadzilo do odzyskania przez powoda wlasnosSci dzialek utraconych
przez R. N. w wyniku wyeliminowania z obrotu niewaznej decyzji Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
2 listopada 1950 r., poniewaz wszystkie dzialki wymienione w pozwie zostaly nabyte przez osoby trzecie, ktore
dzialaly w dobrej wierze, korzystaly bowiem z instytucji rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych i zostaly w pisane
do ksiag jako wlasciciele tych dzialek. Skutek stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, jaki moglby nastapié, gdyby
Skarb Panstwa pozostawal wlascicielem dzialek do daty wydania decyzji nadzorczej z dnia 23 lutego 2011 r., nie
mogl wiec wystapi¢ w okoliczno$ciach tej sprawy. Nie ulega kwestii, ze gdyby wystapil, powo6d nie mialby podstaw
do dochodzenia odszkodowania za utrate wlasnosci odzyskanych nieruchomosci. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze
wytoczenie powddztwa zostalo spowodowane nieodzyskaniem przez powoda wlasnoéci nieruchomosci, ktére R. N.
utracil wskutek wydania przez Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych decyzji z 2 listopada 1950 r. Po drugie, nalezy
wskaza¢, ze niezaleznie od tego, w jakim okresie poszczegolne dzialki zostaly przekazane w posiadanie osobom
trzecim, powolana decyzja wywolywata skutek wsteczny siegajacy daty wejScia w zycie dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej, stwierdzala wiec, ze dzialki nalezace do poprzednika prawnego powoda, z dniem 13 wrzeénia 1944 r.
iz mocy prawa, przeszly na wlasnoéc¢ Skarbu Panstwa, jak zasadnie wskazywala strona skarzaca, niekonsekwentnie
twierdzac natomiast, ze zdarzeniem, ktére pozbawito R. N. wlasnoSci tych dzialek, byla faktyczna ich parcelacja.
Nie podzielajac tego pogladu, nalezy wskazaé, ze przekazanie poszczegoélnych dzialek osobom trzecim pozbawilo
poprzednika prawnego powoda faktycznego wladztwa nad nimi, zdarzeniem natomiast, ktore az do decyzji nadzorczej
z dnia 23 lutego 2011 r. bylo uwazane za przyczyne pozbawienia R. N. wlasnoSci tych dzialek, bylo wydanie decyzji
z dnia 2 listopada 1950 r., ktéra wywolywala skutek ex tunc, stwierdzala bowiem, ze z dniem 13 wrze$nia 1944 r.
Skarb Panstwa z mocy prawa nabyt wlasnos§é¢ wskazanych dzialek (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2011 r., III CZP 121/10). Wydanie decyzji z dnia 2 listopada 1950 r. spowodowalo, ze nawet faktyczne parcelacje
dokonane do 1 sierpnia 1945 r. zostaly uznane za rozporzadzenie dzialkami, ktére przeszly na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa w dniu 13 wrze$nia 1944 r. na podstawie przepiséw dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej, nie byly natomiast uznawane za dzialki rolne objete dzialaniem po6zZniejszego dekretu z dnia 28
listopada 1945 r. o przejeciu niektoérych nieruchomoéci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa, ktory mial
charakter regulacji dopelniajacej skutki wywolane przez pierwszy z powolanych dekretéw, opieral sie ponadto na
zawartej w nim regulacji w zakresie dotyczacym przydzielania gruntéw, o czym Swiadczy dyspozycja art. 5 dekretu
z dnia 28 listopada 1945 r. Nalezalo wiec konsekwentnie przyjaé, ze przyczyna pozbawienia poprzednika prawnego
powoda wlasnosci calej nieruchomosci opisanej w pozwie byto wydanie decyzji z dnia 2 listopada 1950 r. oraz ze
stwierdzenie jej niewaznosci po ponad 60 — ciu latach nie doprowadzilo do odzyskania przez powoda wlasnos$ci
nieruchomoéci wskazanej w pozwie. Nie sposob podzieli¢ natomiast teze skarzacego, jakoby po uplywie tak dlugiego
okresu, czyli po wydaniu decyzji nadzorczej z dnia 23 lutego 2011 r. mozna bylo przyjac, ze decyzja z dnia 2 listopada
1950 1. nie pozbawila R. N. wlasnoéci wskazanej nieruchomos$ci w sytuacji, gdy przez caly ten okres wywolywala
wskazany skutek i byta uznawana za jego jedyna przyczyne. Za pogladem skarzacego nie mogt przemawia¢ argument
odwolujacy sie do deklaratywnego charakteru wskazanej decyzji, zwlaszcza ze trudno zgodzi¢ sie z jego zasadno$cia
w odniesieniu do decyzji stwierdzajacej nabycie przez Skarb Panstwa, na podstawie dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944
r., wlasnoéci nieruchomoéci, ktéra nie podlegala temu aktowi prawnemu. O deklaratywnym charakterze decyzji
stwierdzajacej nabycie przez Skarb Panstwa z mocy prawa wlasno$ci nieruchomo$ci mozna moéwié wtedy, gdy
wskazana w niej nieruchomo$¢ podlegata regulacji zawartej w powolanym akcie prawnym, czyli wylgcznie w sytuacji,
gdy zrodlem przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na Skarb Panstwa bylo jego wejScie w zycie. Jezeli natomiast,



zgodnie z trescia prawidlowo zastosowanego aktu prawnego, okre§lona nieruchomos$é nie podlega zawartej w nim
regulacji, wejScie w zycie takiego aktu prawnego silg rzeczy nie moglo stanowié zdarzenia przenoszacego wlasnosc z
poprzedniego wlaSciciela na Skarb Panstwa. Decyzja stwierdzajaca taki skutek, wydana z naruszeniem aktu prawnego
powolanego jako podstawa prawna jej wydania, stanowila wiec samodzielne zdarzenie o skutkach cywilnoprawnych
dopoty, dopoki nie zostala stwierdzona jej niewazno$é. Decyzja z dnia 2 listopada 1950 r. wywolala wiec skutek
wsteczny, siegajacy daty wejécia w zycia aktu prawnego powolanego jako podstawa jej wydania, jednak wadliwe jego
zastosowanie spowodowato, ze zdarzenia przenoszacego wlasnoé¢ nieruchomosci wskazanej w pozwie nie stanowito
wejScie w zycie powolanego dekretu, lecz wydanie niewaznej decyzji z dnia 2 listopada 1950 r. Zastosowanie dekretu
PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej bylo okre$lone w treéci tego aktu prawnego i nie
moglo zostac rozszerzony wskazana decyzjg.

Okolicznosci rozpoznawanej sprawy uzasadniaja wprawdzie mozliwo$¢ postawienia tezy, zgodnie z ktora gdyby nie
zostala wydana niewazna decyzja Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 2 listopada 1950 r., nieruchomo$¢
wskazana w pozwie moglaby zosta¢ objeta skutkami p6zniejszego dekretu z dnia 28 listopada 1950 r. o przejeciu
niektorych nieruchomosci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa. Nie jest wiec wykluczone, ze gdyby
wskazana decyzja nie zostala wydana, poprzednik prawny powoda utracilby wlasno$é tej nieruchomosci, tyle ze na
podstawie innych przepiséw i w odmiennym trybie. Nalezy jednak wskazaé, ze nawet hipotetyczne odwolywanie sie
do tego rodzaju zapasowej podstawy pozbawienia R. N. wlasno$ci wskazanej nieruchomo$ci nie moze sprzeciwiac sie
zasadnoSci powddztwa, ktore podlega ocenie na tle realnych, a nie potencjalnych wydarzeni obejmujacych sprzeczne
z prawem dzialania organdéw, za ktére Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ z art. 160 k.p.a., jak zasadnie wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11, wydanego w skladzie siedmiu sedziow
i opatrzonego poglebiong argumentacjg prawng, ktéra Sad Apelacyjny w pehi podzielil.

Przyjmujac za Sadem Okregowym, ze powdd dochodzil w tej sprawie roszczenia odszkodowawczego z art. 160 k.p.a.,
nalezy takze wskazac¢, ze na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut przedawnienia, na ktéry powolywala sie strona
skarzaca, bezpodstawnie wskazujac, Ze termin przedawnienia okre$lony w § 6 powolanego przepisu nie miat w tej
sprawie zastosowania. Przeciwnie, w sytuacji, gdy pow6d dochodzil w tej sprawie odszkodowania za skutki decyzji,
ktoérej niewaznos$¢ zostala stwierdzona pézniejsza decyzja nadzorczg, nie moglo ulegaé kwestii, ze podstawe prawna
takiego roszczenia stanowi art. 160 k.p.a., jak rowniez Ze termin jego przedawnienia wynosi trzy lata, jest liczony od
daty wydania decyzji nadzorczej, bez wzgledu na okres, jaki uplynagl pomiedzy wydaniem decyzji administracyjne;j
bedacej zrodlem szkody doznanej przez poprzednika prawnego powoda a stwierdzeniem niewazno$ci takiej decyzji
(por. por. wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 499/08; wyrok z dnia 6 marca 2008 r, I CK 472/07; wyrok z dnia 18
kwietnia 2008 r., IT CSK 639/07 czy tez wyrok z dnia 5 grudnia 2007 r., I CSK 301/07). Wydanie decyzji nadzorczej
przesadzilo o bezprawno$ci dzialania organu administracyjnego oraz o odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa za szkode
doznang przez poprzednika prawnego powoda, ktérego powodztwo podlegato uwzglednieniu w caloSci, zwlaszcza ze
wysoko$¢é zasadzonego odszkodowania nie byla podwazana w apelacji, ktéra z podanych wzgledow nie zastlugiwala
na uwzglednienie.

Powolanie przez Sad Okregowy art. 98 k.p.c. jako podstawy orzeczenia o kosztach procesu na korzy$¢ powoda w
sprawie, w ktorej powddztwo zostalo uwzglednione w calosci, nalezalo uznac za wystarczajace uzasadnienie tej czeSci
zaskarzonego wyroku, zwlaszcza ze w apelacji nie zostal podniesiony zarzut wadliwego obliczenia tych kosztow, ktore
zostaly zasadzone od Skarbu Panstwa na rzecz powoda, za$ kontrola instancyjna rozstrzygniecia o kosztach procesu
wykazala, ze wyliczenia Sadu Okregowego byly korzystne dla pozwanego, obejmowaly bowiem oplate od pozwu w
kwocie 15000 zl, koszty zastepstwa procesowego wykonywanego przez zawodowego pelnomocnika w kwocie 7217 z}
oraz koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w kwocie 4767,41 zl, ktérymi Sad Okregowy obcigzyl powoda,
jak wynika z postanowienia z dnia 13 stycznia 2012 r. (k:101). Zsumowanie podanych kwot wykazuje, Ze poniesione
przez powoda koszty procesu wyniosly lacznie 26984,41 zl, przeniosty wiec kwote, ktéra zaskarzonym wyrokiem Sad
Okregowy zasadzit od pozwanego.

Oddalenie apelacji uzasadnialo natomiast obciazenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego. Na podstawie
art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu §13 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 7



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil
od Skarbu Panistwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powoda kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Uwzgledniona zostala stawka minimalna przewidziana dla
spraw o zaplate oraz podana w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



