Sygn. akt I ACa 1331/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SA — Roman Dziczek /spr./

Sedzia SA — Robert Obrebski

Protokolant — sekr. sqd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa A. G. (1), A. G. (2), M. S, .. M., P. M., S. M., J. M., T. M., M. M., A. G. (3)
przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 304/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. G. (1),A.G. (2),M.S.,E.M.,P.M.,S. M., J. M., T. M., M. M., A. G. (3) na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 540 (piecset czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1331/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo A. G. (1), A. G. (2), M. S., £. M.,
P.M.,S.M.,J.M,, T. M., M. M., M. G. i A. G. (3) (dalej — powodowie) skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa —
Ministrowi Skarbu Panstwa o odszkodowanie w lacznej kwocie 13 194 793 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dania
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach procesu.

Powodowie wskazywali, ze dochodza odszkodowania w zwigzku z zaniechaniem legislacyjnym Skarbu Panstwa
dotyczacym odpowiedzialnoSci za dtugi hipoteczne zabezpieczone na nieruchomo$ciach przejetych przez Skarb
Panstwa na mocy art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej — a to w zwigzku z przejeciem takiej nieruchomosci nalezacej do ich poprzednika prawnego.

Pozwany Skarb Pafistwa wniost o oddalenie powddztwa kwestionujgc zaréwno legitymacje czynna powodéw, jak
rowniez wskazujace, Ze nie ma w sprawie zaniechania legislacyjnego, poniewaz ustawodawca uregulowal te kwestie w
przepisach prawnych. Nadto podniésl, ze przepisy o odpowiedzialno$ci za zaniechanie legislacyjne obejmuje okres



od wejScia w zycie Konstytucji RP, a nie wczesniejszy. Zaprzeczyl, aby przepis art. 18 dekretu ustanawial precyzyjny
obowiazek prawodawczy.

Sad Okregowy ustalil, ze poprzednik prawny powodow W. G. aktem notarialnym z dnia 24 sierpnia 1932 r. sprzedal A.
C.1ijego matce J. C. dzial gruntu z majatku (...) za cene 150 000,00 zl, przy czym nabywcy zaplacili kwote 44 663,00
z}, za§ kwota 105 337,00 zl miala zosta¢ zaplacona w ratach oraz jej platnoéc¢ wraz z kaucja w wysokosci 10 533 zl
zostala zabezpieczona na majatku nabywcow w postaci hipoteki.

Z uwagi na kryzys gospodarczy platnosé pierwszej raty zostala ustalona na rok 1939, ale do tej i dalszych platnosci
nie doszlo wskutek wybuchu drugiej wojny $§wiatowej. Nastepnie, opisana nieruchomo$c¢ zostala przejeta przez Skarb
Panstwa z dniem 13 wrze$nia 1944 r. na mocy art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. nr 3, poz. 13 — dalej dekret).

Powodowie sg nastepcami W. G..

J. G. wystepowala w 1975 r. do Urzedu Gminy w B. o zakup w. wym. nieruchomosci, natomiast w latach 1995/96
wystepowala o zwrot nieruchomosci do Urzedu Wojewodzkiego w (...) i Prezesa rady Ministréw, natomiast A. G. (1)
skladat w latach 2008 — 2009 do Ministerstwa Skarbu Panstwa i Rzecznika Praw Obywatelskich pisma dotyczace
rekompensaty za wierzytelnosci zabezpieczone hipotecznie, w zwigzku z pracami nad ustawa reprywatyzacyjna.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy, odwolujac sie do treéci art. 18 zd. 2 dekretu oraz przywolujac art. 77 ust.
1 Konstytucji oraz art. 415, art. 417 § 11 art. 417" § 4 k.c. uznal, wspierajac sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze
roszczenie jest nieusprawiedliwione z tej zasadniczej przyczyny, ze na podstawie powolanych przepiséw Konstytucji
i Kodeksu cywilnego Skarb Panstwa odpowiada jedynie za szkode wyrzadzong niewydaniem aktu normatywnego,
ktbérego obowiazek wydania powstal po wejéciu w zycie Konstytucji z 1997 1.

Nadto, uzupelniajaco wskazal, ze dekret w dyspozycji art. 18 zd. 2 nie zawarl jednoznacznego zobowiazania
do uregulowania ustawowego tej kwestii: nie ustanawial kregu os6b uprawnionych, ani zasad uregulowania
odpowiedzialnoéci za oddtuzenie hipoteczne, co takze pozbawialo powodéw podstaw zadania odszkodowawczego
wobec pozwanego.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko prezentowane przez pozwanego, ze ustawodawca w ustawie
z 12 marca 1958 r. o umorzeniu niektérych dlugdéw i ciezaréw (Dz. U. nr 17, poz. 72- dalej dekret o umorzeniu)
uregulowatl kwestie dlugow zabezpieczonych hipotecznie na nieruchomosciach przejetych na wlasno$¢ Panistwa ma
podstawie dekretu, co potwierdzilo orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W tej sytuacji, wobec braku cywilnych podstaw prawnych odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa, Sad Okregowy
powddztwo oddalil i orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 99 w zw. z art. 98 § 1 k.c.

Od tego orzeczenia Sadu apelacje wniosla strona powodowa zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie przepisow

prawa materialnego: art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 415 k.c., art. 417 w zw. z art. 417" § 4 k.c. poprzez ich
niezastosowanie wobec niewykonania obowigzku legislacyjnego wynikajacego z art. 18 zd. 2 dekretu.

Powodowie wnies§li o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoécia Skarbu Panstwa za zaniechania ustawodawcze byly wielokrotnie
podejmowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 24 wrze$nia 2003 r., I CKN 143/03 (nie



publ.) Sad Najwyzszy uznal, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
panstwa za niezgodne z prawem dzialanie (zaniechanie) wszystkich organéw wladzy publicznej, a wsrod nich
roéwniez wladzy ustawodawczej, za szkody wyrzadzone bezprawiem legislacyjnym, przy czym pojecie to obejmuje
czynne bezprawie legislacyjne oraz zaniechanie legislacyjne, ktére wystepuje wowczas, gdy wbrew obowiazkowi
prawnemu ustawodawca nie stworzyl wymaganej regulacji (zaniechanie wtasciwe) lub stworzyl regulacje niepelna,
fragmentaryczna (zaniechanie wzgledne). To stwierdzenie Sadu Najwyzszego zostalo jednak ocenione krytycznie, gdyz

art. 417" § 4 k.c. nie upowaznia do przyjecia tezy, ze zaniechanie legislacyjne wystepuje wtedy, gdy ustawodawca
stworzyl regulacje niepelng. Taka tez ocene wyraza Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie.

W uchwale z dnia 24 listopada 2005 r. (III CZP 82/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 148) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze zaniechanie wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia przewidzianego w art. 7 ust. 4 i 6 ustawy z dnia
3 stycznia 1946 r. do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie stanowily podstawy roszczenia
wlasciciela przejetego przedsiebiorstwa, o odszkodowanie z tego tytulu. Sad Najwyzszy, analizujac stan prawny
obowigzujacy w chwili wejscia w zycie Konstytucji stwierdzil, ze przed wejsciem w zycie Konstytucji panstwo
nie odpowiadalo na zasadach prawa cywilnego za nastepstiva bezczynnosci prawodawczej.
Jednoczesnie stwierdzil, ze nalezy wykluczyé takq interpretacje art. 77 ust. 1 Konstytucji, w mysl
ktorej objecie odpowiedzialnosciq panstwa za zaniechania prawodawcze otwieraloby mozliwosé
dochodzeniaroszczen wynikajgcych ze stanéw sprzedjej wprowadzeniem w zycie. Nie daje ku temu
podstaw wykladnia jezykowa oraz charakter przepisow konstytucyjnych, ktore wprowadzajqc
zmiany ustrojowe wskazujq, ze sq one ukierunkowane na przysztosé. Sad Najwyzszy przyjaql tez,
ze art. 77 ust. 1 Konstytucgji nie zawiera normy pozwalajgcej wyprowadzié z niej bezposrednio
roszczenia o wynagrodzenia szkody wynikajagcej z bezczynnosci ustawodawcy; uksztaltowanie
regul odpowiedzialnosci Panstwa za dzialania w sferze prawodawczej wymagalo uchwalenia
ustawy, okreslajacej dalsze przeslanki skutecznego roszczenia (podkreslenie poprzez pogrubienie
czcionki — SA).

W uzasadnieniu tej uchwaly stwierdzono, ze wymaganiom szczegdtowos$ci niezbednej do stosowania w zgodzie z art.

77 ust. 1 Konstytucji czyni natomiast zadoéé art. 417 * § 4 k.c. wprowadzony w Zycie na podstawie ustawy z dnia 17
czerwcea 2004 .

Kolejng wypowiedzia Sadu Najwyzszego w przedmiotowej kwestii byla uchwala z dnia 6 lipca 2006 r. (III CZP 37/06,
OSNC 2007, nr 4, poz. 56), w ktérej wskazano, ze o zaniechaniu legislacyjnym powodujacym odpowiedzialno$é
odszkodowawczg Skarbu Panstwa mozna moéwic tylko woéwcezas, gdy nie zostal wydany akt normatywny, mimo
obowiagzku jego wydania wyrazonego w sposob jednoznaczny w Konstytucji lub ustawie. Zwrocono tez uwage, ze

podstawg odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa za zaniechanie legislacyjne jest art. 417 § 1 k.c., a art. 417 ' § 4 k.c.
okreéla jedynie postepowanie zmierzajace do naprawienia szkody, a wiec ma charakter procesowy. W podobnym
duchu wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 4 sierpnia 2006 r. (III CSK 198/05, nie publ.).

Z powyzszym stanowiskiem zgadza sie Sad Apelacyjny.

Znalazlo ono ostateczny wyraz w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 19 maja 2009 r. (III CZP 139/08, OSNC
2009/11/144), w ktoérej stwierdzono , ze Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzadzonqg niewydaniem
aktu normatywnego, ktorego obowiqzek wydania powstal po wejsciu w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Juz ten wzglad zdecydowal o niezasadnoSci apelacji.

W ramach uwag na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze takze pozostala argumentacja Sadu pierwszej instancji byla
poprawna: zaré6wno co do tego, ze z art. 18 zd. 2 dekretu nie wynikal jednoznaczny obowiazek wydania aktu
normatywnego (warunkiem sine qua non odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne - jest
stwierdzenie, ze przepis prawa - Konstytucja lub ustawa - jednoznacznie formuluje obowiazek wydania aktu



normatywnego. Obowiazek taki nie moze by¢ wyprowadzony w drodze wykladni dokonywanej przez sad - zob. wyrok
SN z dnia 5 grudnia 2007 r., I CSK 273/07, OSNC 2009/2/28), jak i, ze dekret o umorzeniu z 1958 r. - umorzyt m.in.
dlugi zabezpieczone hipotecznie na nieruchomosciach przejetych na podstawie dekretu i nie ustanowil jakiejkolwiek
odpowiedzialnoéci z tego tytutu Panstwa (Skarbu Panstwa).

Skoro po zmianach ustrojowych lat 1989 — 9o III RP zaakceptowala ten stan prawny, a Konstytucja RP z 1997 r. i
regulacje ustawowe nie stworzyly podstaw prawnych do kompensaty dla wierzycieli hipotecznych gruntéw objetych
dekretem, roszczenie i apelacja nie mialy usprawiedliwionych podstaw.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 11 art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
oraz rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ....(Dz. U z 2002 r. Nr
163, poz. 1348 ze zm.) - § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2.

Sad drugiej instancji nie znalaz} podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. (o zastosowanie ktérego powodowie notabene
nie wystapili), albowiem nie wystapily w sprawie szczegolne okoliczno$ci lezace badz po stronie powodéw (ich
szczegblnej sytuacji osobistej lub majatkowej) badz w charakterze unormowania bedacego podstawa orzekania na
skutek apelacji.



