Sygn. akt I ACa 1307/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SA — Roman Dziczek

Sedzia SA — Robert Obrebski /spr./

Protokolant — sekr. sqd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Handlowy- (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko (...).iW. (...) sp6lki jawnej w O., K. D.iE. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 czerwca 2012 1.

sygn. akt I C 1130/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IA Ca 1307/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lutego 2011 r. Handlowy (...) Spélka z 0.0. w W. wnidsl o zasadzenie solidarnie od (...). i
W. (...) spolki jawnej w O., K. D. i E. D. kwoty 179001,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca
2010 r. do dnia zaplaty na podstawie weksla in blanco wystawionego na dochodzong kwote, ktéra odpowiadata
zaleglym oplatom leasingowym, pozostalym do zaplaty po rozliczeniu przez powoda umowy leasingu z dnia 11
sierpnia 2004, ktéra zostala ostatecznie wypowiedziana pismem z dnia 6 lutego 2009 r. z powodu nienalezytego
wykonywania przez korzystajacego zawartego wezesniej porozumienia okresélajacego harmonogram splaty zaleglych
oplat leasingowych. Pow6d podawal, ze na dzien wypowiedzenia, zaleglo$¢ korzystajacego z tytulu oplat wynosila
142653,21 zl, w tym 139822,29 z} stanowily niezaplacone raty, za$ pozostala kwota 2839,93 z} zostata naliczona na
podstawie noty odsetkowej. Powod podnosil takze, ze pozostalg czesé naleznosci glownej podanej w pozwie stanowily
odsetki naliczone zgodnie z umowa. Wskazywal ponadto, ze kwota wpisana w wekslu zalgczonym do pozwu nie
obejmowata dalszych oplat leasingowych, ktore staly sie wymagalne w wyniku wypowiedzenia umowy z dnia 11
sierpnia 2004 r., poniewaz wierzytelno$¢ wynikajaca z tej podstawy w caloéci zostala skompensowana z ceng, ktéra
powdd uzyskal ze sprzedazy trzech (...) bedacych przedmiotem wskazanej umowy. W toku postepowania przez Sadem
Okregowym, mimo sktadanych deklaracji, powdd nie ujawnil kwoty, ktora uzyskat ze sprzedazy tych samochodow.



W zarzutach od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym pozwani wnosili o uchylenie nakazu
wekslowego, oddalenie powddztwa oraz obciazenie powoda kosztami postepowania. Dopatrujac sie w porozumieniu
z dnia 30 lipca 2008 r. czynno$ci odnowienia i twierdzac, ze stanowilo ono nowa podstawe dla oplat leasingowych,
pozwani wskazywali, ze weksel zalaczony do pozwu zostal wystawiony dla zabezpieczenia roszczen z podstawy
pierwotnej i nie mog}l zosta¢ wykorzystany do dochodzenia wierzytelnosci, ktorych zrodlem byt odnowiony stosunek
prawny. Ponadto pozwani podnosili, ze zaniechanie przez powoda ujawnienia ceny uzyskanej ze sprzedazy
samochodéw bedacych przedmiotem wypowiedzianej umowy leasingu uniemozliwilo jej rozliczenie w sposoéb
odpowiadajacy tre$ci umowy i art. 709" k.c., nie mozna byto bowiem obliczy¢ korzysci, ktore powod odnidst w wyniku
jej rozwigzania. Pozwani kwestionowali ponadto prawidlowo$¢ wyliczenia przez powoda zaleglych oplat i naliczonych
odsetek, podnosili, ze kwoty podane w pozwie nie odpowiadaly kalkulacjom, ktére byly podawane we wcze$niejszych
wezwaniach do zaplaty i nie mogly zostaé zweryfikowane, do pozwu nie zostala bowiem dolaczona pelna dokumentacja
pozostajaca w dyspozycji powoda.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r. Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty z dnia 9 lutego 2011 r., wydany pod sygnatura
I Nc 49/11, i oddalit powddztwo, zasadzit od powoda na rzecz poreczycieli E. D. i K. D. kwoty po 500 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu i nakazal powodowi uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwoty 12424 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od zarzutéw. Na podstawie dokumentéw, Sad Okregowy ustalil, ze w
dniu 11 sierpnia 2004 r. przez Jako (...).iW. (...) spolke jawng w O. wystawiony zostal weksel in blanco, poreczony
przez K. D. i E. D., w celu zabezpieczenia roszczen powoda z tytulu nalezytego wykonania przez wystawce weksla
umowy leasingu z dnia 11 sierpnia 2004 r., ktérej przedmiotem byly trzy samochody ciezarowe marki (...), zgodnie
z porozumieniem wekslowym z tej samej daty. Sad Okregowy ustalil, ze korzystajacy nie regulowal oplat zgodnie z
umowg, doprowadzil do zaleglo$ci, z powodu ktorych, pismem z dnia 7 marca 2008 r., powodd wypowiedzial umowe
i wezwal korzystajacego do zaplaty kwoty 57704,47 z} tytulem zaleglych oplat, kwoty 225279,24 z} tytulem oplat
za dalsze okresy, ktore w umowie zostaly okre§lone jako wierzytelnoéci niefakturowane, jak tez odsetek w kwocie
6566,27 z1. Strony umowy podjely rozmowy w celu jej utrzymania, ktére doprowadzily do podpisania porozumienia
z dnia 20 lipca 2008 r. W jego tres$ci powod wycofal sie z o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy i przyjety zostal
harmonogram splaty zaleglo$ci, ktérego korzystajacy nie realizowal, jak ustalil Sad Okregowy. Pismem z dnia 28
pazdziernika 2008 r., korzystajacy zostal wezwany do zaplaty kwoty 238210,21 zl, jednakze wezwanie nie odniosto
oczekiwanego efektu. Pismem z dnia 6 lutego 2009 r., jak ustalil Sad Okregowy, powdd wypowiedzial umowa z dnia
11 sierpnia 2004 r. i wezwal korzystajacego oraz poreczycieli do zaplaty kwoty 362026,75 zl, na ktérg skladaly sie
zalegle oplaty w wysoko$ci 139822,29 zt, kwota 2830,92 z1 z wystawionej wezeéniej noty odsetkowej, oplaty za przyszle
okresy, nazywane wierzytelnoSciami niefakturowanymi, w wysoko$ci 214153,33 zt oraz odsetki za op6Znienie w kwocie
5220,21 z}. Sad Okregowy ustalil takze, ze pismem z dnia 16 lutego 2010 r. powdd zawiadamial korzystajacego, jak
tez poreczycieli o wypelhieniu weksla na kwote 179001,73 zl, ktéra obejmowala zalegle oplaty w kwocie 142653,21 zt,
naliczone od nich odsetki w wysoko$ci 22863,93 zl, odsetki od wierzytelno$ci niefakturowanych w kwocie 7872,50
z} oraz koszty odbioru przedmiotu leasingu wynoszace 5612 zl. Pismami z dnia 8 listopada 2010 r., jak ustalil Sad
Okregowy, powod wzywal wszystkich pozwanych do wykupienia weksla, jednakze zadne z tych wezwan nie odniosto
oczekiwanego rezultatu.

Oceniajac znaczenie ustalonych okolicznoSci, Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie nie zostalo wykazane, wobec czego
nakaz zaplaty nalezalo uchylié¢, za§ powddztwo podlegalo oddaleniu. Sad Okregowy nie podzielil wprawdzie zarzutu
pozwanych i przyjal, ze porozumienie z dnia 30 lipca 2008 r. nie stanowilo odnowienia oraz ze pow6d mdg}t skorzystaé
z weksla wystawionego w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy leasingu z dnia 11 sierpnia 2004 r.,
jednakze zgodzil sie z twierdzeniami pozwanych, ze weksel zostal wystawiony niezgodnie z trescia porozumienia z
tej daty, zostala w nim bowiem wpisana suma wekslowa, ktéra nie wynikala z dokumentéw zlozonych przy pozwie,
zwlaszcza ze powod nie ujawnil ceny, ktéra uzyskal ze sprzedazy samochodéw bedgcych przedmiotem umowy
leasingu, nie zlozyl faktury na kwote 23088,84 zl i przedstawil dokumentacje sprzed wszczecia postepowania, w ktorej
podawane byly inne kwoty niz wskazane w pozwie w celu wyjasnienia wysoko$ci naleznosci gléwnej dochodzone;j
w tej sprawie. Z pozwu wynikalo, jak podniost Sad Okregowy, ze powod dochodzi tylko opal zaleglych, ktore w
piSmie stanowigcym wypowiedzenie umowy zostaly podane na kwote 13922,29 zl, tymczasem w pozwie zalegle



raty leasingowe zostaly wyliczone na kwote 142653,21 zl, poszczegdlne pozycje byly wiec odmienne i nie mogly
zostac uznane za udowodnione w sposéb pozwalajacy na sprawdzenie prawidlowosci wyliczen przedstawionych przez
powoda, ktéry mial wylaczy dostep do wlasnej dokumentacji ksiegowej. Podzielajac zarzut pozwanych, ze weksel
zostal wypelniony niezgodnie z treécia porozumienia, Sad Okregowy uznal, ze powod nie wywigzal sie z ciezaru
udowodnienia zasadnoSci roszczenia oraz ze z tego powodu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. O kosztach
procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powod. Zaskarzajac ten wyrok w calosci, powdd zarzucit Sadowi
Okregowemu wadliwe ustalenie, ze rozliczenia nalezno$ci podanych w pozwie oraz w wezwaniach do zaplaty, ktére
powdd kierowal do pozwanych przez wniesieniem sprawy, byly rozbiezne oraz ze dokumenty zalaczone do pozwu nie
wykazywaly wysoko$ci nalezno$ci, do wysokosci ktorej zostal wypelniony weksel, jak rowniez pominiecie, ze kwota
142 653,21 zt odpowiadala zalegloSciom naliczonym na podstawie umowy, skladata sie bowiem z kwoty 139822,29
z} odpowiadajacej zadluzeniu z tytulu oplat wymagalnych w dniu wypowiedzenia umowy oraz naleznoé¢ z tytulu
noty odsetkowej, ktéra zgodnie z umowg stanowila element wymagalnego zadluzenia i mogla zosta¢ doliczona do
niezaplaconych oplat leasingowych. W apelacji zostal ponadto podniesiony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 128 § 1, art. 129 § 4, art. 208 § 1 pkt 5, art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c. przez zaniechanie wydania zarzadzenia
zobowiazujacego powoda do zlozenia faktury dotyczacej kwoty 23088,81 zt w sytuacji, gdy Sad Okregowy uznal, ze taki
dokument nie zostal zalaczony do pozwu, mimo ze mial znaczenie dla wykazania zasadnoSci roszczenia, zas powdd
w pozwie wnioskowal o przeprowadzenie dowodow ze wszystkich dokumentow, ktore zostaly powolane w jego tresci.
Apelacja zostala takze oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 232 w zw. z art. 3iart. 227 k.p.c. wzw. z
art. 6 k.c. przez wadliwe przyjecie, ze pow6d nie zdotal wywigzaé sie z ciezaru udowodnienia wszystkich okolicznoSci,
ktoére zostaly podane na uzasadnienie dochodzonego roszczenia w sytuacji, gdy dokumenty przedstawione przez
powoda wykazywaly zasadno$¢ roszczenia oraz wysoko$¢ wierzytelno$ci powoda wobec pozwanych. W apelacji
skarzacy wskazywal na wadliwa oceng dokumentoéw zalaczonych do pozwu i podnosil, ze przy ocenie ich wartosci
dowodowej Sad Okregowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., doszukal sie bowiem nieuzasadnionych rozbieznoéci pomiedzy
kwotami podanymi w tych dokumentach i bezpodstawnie uznal, ze niemozliwoé¢ ich wyjasniania dawala podstawe
do uchylenie nakazu wekslowego, oddalenia powodztwa i obcigzenia powoda kosztami procesu, podczas gdy
przedstawione dowody wykazywaly wielko§¢ zadluzenia korzystajacego z tytulu zaleglych oplat leasingowych, zas
pozew nie obejmowal przyszlych oplat, ktore w calosci zostaly skompensowane z cena, jaka powodd uzyskal ze
sprzedazy odzyskanych samochodéw. Apelacja zostala takze oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art.
10 prawa wekslowego w zw. z art. 6 k.c. przez wadliwe przyjecie, ze na powodzie ciazyl obowigzek udowodnienia
roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego w sytuacji, gdy ciezar ten spoczywal na pozwanych. Na podstawie
podanych zarzutéw powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, utrzymanie w mocy wydanego w tej sprawie nakazu
zaplaty i zasgdzenie od pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowego do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. W
odpowiedzi na apelacje pozwana spo6tka wnosila o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, przyzna¢ jednak nalezy, ze cze$¢ zarzutéw, na ktdérych zostala oparta,
byla uzasadniona. Ustalenia Sadu Okregowego byly wprawdzie poprawne, w znacznej mierze nie byly sporne miedzy
stronami, zostaly wiec przyjete za podstawe faktyczna rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji, zwlaszcza ze zarzuty
dotyczace kwestii faktycznych, ktére zostaly podniesione w apelacji, nie mialy istotnego znaczenia dla konricowego
wyniku sprawy. Wprawdzie Sad Okregowy wadliwie okreslil reguly rozkladu ciezaru dowodu pomiedzy stronami w
rozpoznawanej sprawie, przeoczyt w duzej mierze, ze powod dochodzil roszczenia z weksla, nietrafnie ocenit ponadto
znaczenie dowodowe dokumentéw zlozonych przez strony, a mimo to wydany w tej sprawie wyrok odpowiadal prawu
i nie zastlugiwal ani na zmiane, ani tym bardziej na uchylenie w celu ponownego rozpoznania sprawy. Podstawowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo bowiem zaniechanie podania ceny, ktéra powod uzyskal ze sprzedazy
samocho6d bedacych przedmiotem umowy leasingu z dnia 11 sierpnia 2004 r., jak rowniez znaczenie tej okolicznos$ci



dla prawidlowego zastosowania w tej sprawie art. 709'® k.c. Kluczowa okazala sie wiec wykladnia wskazanego
przepisu na tle okoliczno$ci wskazujacych na to, ze ze sprzedazy odzyskanych samochodéw powdd uzyskat cene co
najmniej nie mniejsza taczna warto$¢ oplat leasingowych, ktére korzystajacy mial obowiazek zaplaci¢ na podstawie
powolanego przepisu w wyniku rozwigzania umowy przed planowanym terminem z powodow obcigzajacych pozwana
spoltke. Sad Okregowy nie dostrzegl znaczenia regulacji zawartej w powolanym przepisie, nie zaprezentowal jego
wykladni do ustalonych okolicznosci, lecz odwolal sie do argumentéw dotyczacych ciezaru dowodu, ktoére nie byly
zasadne. Podanie przez Sad Okregowy wadliwej przyczyny oddalenia pow6dztwa nie moze jednak przemawiac za
jego zasadnoScia, ani uzasadniaé apelacji, ktéra z innych przyczyn nie zastugiwala na uwzglednienie. Zaniechanie

podniesienia zarzutu dotyczacego naruszenia art. 709'° k.c. nie stalo na przeszkodzie prawidlowego zastosowania tego
przepisu w postepowaniu apelacyjnym, zwlaszcza ze uchybienie Sadu Okregowego polegalo na zaniechaniu powolania
przepisu, ktérego prawidlowe zastosowanie przemawialo na korzy$¢ pozwanych, trudno wiec bylo wymagac¢ od
powoda podniesienia takiego zarzutu. Rozstrzygniecie o zasadno$ci apelacji przy zastosowaniu powolanego przepisu
nie wykraczalo natomiast poza granice apelacji. Powinno$cia Sadu Apelacyjnego byto bowiem zaprezentowanie
wlasnej oceny prawnej tych okolicznoSci faktycznych, ktore zostaly przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadnoSci
apelacji (zwlaszcza uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).
Nalezalo ponadto usankcjonowa¢ zaniechanie wskazania przez powoda tych okoliczno$ci, ktére moglyby mie¢ istotne
znaczenie dla wyniku sprawy, a mimo to nie zostaly ujawnione ani przed Sadem Okregowym, ani tez w postepowaniu
apelacyjnym.

Nie sposob nie przyznaé racji skarzacemu, ze w zakresie wskazanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad
Okregowy naruszyl reguly okreslajace rozklad ciezaru dowodu pomiedzy strony postepowania nakazowego. Uznajac,
ze na powodzie spoczywal ciezar wykazania wysoko$ci zobowigzan pozwanej spolki wynikajacych z rozwigzanej
umowy leasingu z dnia 11 sierpnia 2004 r., Sad Okregowy przeoczyl, ze w postepowaniu nakazowym ciezar
wykazania zarzutéw podniesionych przeciwko wekslowi gwarancyjnemu, w szczeg6lno$ci odnoszacych sie do
stosunku podstawowego, spoczywa na stronie pozwanej, nie obcigza natomiast powoda, jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 paZdziernika 2010 r., IV CSK 109/10, do ktérego nawigzywalo takze p6zniejsze orzecznictwo
sadoéw powszechnych (w szczegbdlnoSci wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 marca 2012 r., IA Ca 97/12, i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzeénia 2012 r., VIA Ca 383/12). Podzielajac poglady wyrazone w
powolanych orzeczeniach, nalezy wskazaé na potrzeby tej sprawy, ze dochodzone roszczenie powod opieral na wekslu
gwarancyjnym, ktérego wazno$¢é nie budzila watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez pozwanych. Korzystajac z
weksla, nie dochodzac natomiast wierzytelnoSci bezposrednio ze stosunku podstawowego, pow6d znajdowal sie z
pozycji uprzywilejowanej o tyle, ze to na pozwanych spoczywal ciezar udowodnienia, ze rozliczenie umowy leasingu nie
wykreowalo po stronie powoda wierzytelnoSci podanej w pozwie. Pozwani byli wiec zobowigzani do przedstawienia
rozliczenia wykazujgcego, ze w okres$lonej czeéci albo w caloSci zadanie oparte na wekslu gwarancyjnym nie
zastugiwalo na uwzglednienie, czyli ze w tresci weksla in blanco wpisana zostal suma przewyzszajaca zobowiazania
pozwanej spolki albo tez ze rozliczenie rozwigzanej umowy leasingu w ogdle nie wykreowalo wierzytelnosci po stronie
powoda w stosunku do korzystajacego. Na pozwanych spoczywal wiec ciezar wykazania wysokoSci §wiadczenia, ktore

korzystajacy mial obowigzek spelni¢ na podstawie postanowie umowy i zgodnie z art. 709" k.c., tylko w ten sposéb
mozna byto bowiem wykazaé, ze kwoty podane przez powoda w zawiadomieniu o wypelieniu weksla z dnia 16 lutego
2010 r., jak rowniez w wypowiedzeniu z dnia 6 lutego 2008 r. nie odpowiadaly rzeczywistej wysokosci zobowigzan
korzystajacego w stosunku do finansujacego. Na pozwanych spoczywal ciezar przedstawienia stosownych dowodow
oraz wyliczen, zwlaszcza ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze wskazane dane nie byly znane korzystajacemu, ktéry
byl strona umowy, mial wiec dostep do wlasnej dokumentacji, na podstawie ktérej umowa byla realizowana przed
jej wypowiedzeniem przez powoda. Postawa pozwanych, ktorzy ograniczyli swoja aktywno$é, do zakwestionowania
wyliczen przedstawionych przez powoda nie byla wystarczajgca i nie zwalniala pozwanych z obowiazku przedstawienia
wlasnych wyliczen oraz dokumentow, zwlaszcza ze znaczna cze$c zarzutdw, na ktore powdd powolywal sie w apelacji,
zwiazanych z oceng tresci i dowodowej mocy dokumentow zalaczonych przy pozwie, byta uzasadniona. Nie sposob w
szczegolnos$ci nie przyznaé racji powodowi, ze faktura na kwote 23088,81 zl byla powolywana w pozwie, za$ ciezar jej
zlozenia mogt zostac¢ wyegzekwowane przy zastosowaniu przepiséw wskazanych w apelacji, w tym art. 208 § 1 pkt 5



k.p.c., jak tez ze r6znica miedzy kwotami podanymi w wezwaniu do zaplaty z dnia 6 lutego 2008 r. oraz w pozwie, w
szczegolnosci dotyczaca kwoty 2830,93 zl, wynikala z treSci dokumentéw zlozonych przy pozwie oraz z okolicznoS$ci
sprawy, sama w sobie nie mogla wiec uzasadnia¢ oddalenia powbdztwa, za§ odmienne stanowisko Sadu Okregowego
nie bylo zasadne. Na pozwanych nie spoczywal natomiast ciezar udowodnienia korzyéci, ktére powod odniost z
wypowiedzenia umowy leasingu, czyli drugiego elementu rozliczenia, ktérego przeprowadzenie bylo niezbednym
warunkiem ustalenia wysoko$ci wierzytelno$ci, ktora powdd mogl nabyé w wyniku wypowiedzenia umowy oraz

zachodzacej koniecznosci jej rozliczenia zgodnie z art. 709™ k.c. W podanym zakresie inicjatywa pozwanych powinna
sie sprowadzac do podniesienia zarzutu dotyczacego konieczno$ci odliczenia tych korzysci oraz do zgloszenia wniosku
dotyczacego zobowigzania powoda do przedstawienia dokumentacji wykazujacej wysoko$é korzysci uzyskanych przez
finansujacego w wyniku rozwigzania umowy w warunkach uzasadniajacych zastosowanie powolanego przepisu. Z
tych ciezar6w pozwani wywiazali sie w rozpoznawanej sprawie, w zarzutach od nakazu wekslowego podniesiona
bowiem zostala okoliczno$¢ uzyskania przez powoda korzysci ze sprzedazy trzech (...), ktore byly przedmiotem
rozwigzanej umowy leasingu, i wystapili o zobowiazania powoda do podania uzyskanej ceny oraz udowodnienia
tej okoliczno$ci wlasciwymi dokumentami. Mimo deklaracji zlozonej w odpowiedzi na zarzuty, powdd nie ujawnit
tych okolicznoéci w dalszym toku sprawy. Sad Okregowy nie mial wiec podstaw do przeprowadzenia rozliczenia

uregulowanego w art. 709" k.c., nie mogl wiec ostatecznie ocenié, z przyczyn obciazajacych powoda, czy zalaczony do
pozwu weksel in blanco zostal wypelniony zgodnie z deklaracjg wekslowa w sytuacji, gdy pozwani nie zdolali wykaza¢,
Ze porozumienie z dnia 30 lipca 2008 r. stanowilo odnowienie, ktére nie zostalo zabezpieczone wekslem wystawionym
przy podpisaniu umowy z dnia 11 sierpnia 2004 r. Kluczowe znaczenie dla sprawy mialo wiec zaniechanie ze strony

powoda oraz wykladnia art. 709" k.c., w szczegdlnosci ustalenie, czy o warto$é korzyéci uzyskanych przez powoda
pomniejszeniu podlegaly wszystkie oplaty przewidziane rozwigzang umowa, ktore nie zostaly zaplacone, ewentualnie
czy tego rodzaju kompensacie mozna bylo poddaé tylko przyszle oplaty, ktore nie byly nalezne i wymagalne do
daty wypowiedzenia umowy z przyczyn obcigzajacych korzystajacego. Stanowisko zaprezentowane w pozwie oraz
w odpowiedzi na zarzuty pozwanych wykazuje, ze powod zaliczyl korzysci ze sprzedazy samochoddéw ciezarowych
wylgcznie na potrzeby rozliczenia oplat przyszlych, ktorych obowiazek zaplaty przez korzystajacego byt nastepstwem
wypowiedzenia umowy z podanego powodu i koniecznoéci jej rozliczenia zgodnie z powolanym przepisem, nie
przyjmowal natomiast, aby uzyskane korzy$ci mogly kompensowa¢ wierzytelnosci z tytulu wymagalnych w dacie
wypowiedzenia oplat leasingowych, ktérych obowigzek zaplaty powstal przed rozwigzaniem umowy. Sad Apelacyjny

nie podzielil takiej wykladni art. 709" k.c.

Wskazany przepis nie wskazuje bezposrednio, od jakiego rodzaju optat, ktére nie zostaly zaplacone przez
korzystajacego, odliczeniu podlegaja korzysci uzyskane przez finansujacego w wyniku przedwczesnego rozwiazania
umowy z przyczyn obcigzajacych korzystajacego, nie wskazuje takze czytelnie, jakiego rodzaju korzy$¢ podlegaja
tego rodzaju kompensacie. W wyniku wykladni art. 709" k.c., przyjete zostalo, ze przez wskazane tym przepisem
oplaty nalezy rozumie¢ wszystkie niezaplacona, a przewidziane umowa oplaty, takze takie, ktére bylyby platne w
kolejnych okresach wykonywania umowy, czyli ktore nie byly wymagalne w dacie jej rozwiazania z podanej przyczyny,
jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r., IA Ca 1119/11. Z drugiej strony za
ugruntowany nalezy uznaé¢ poglad, zgodnie z ktérym przez korzysci podlegajace odliczeniu od $wiadczenia, ktore
korzystajacy powinien spelnié¢ na podstawie powolanego przepisu, w sytuacji, gdy po rozwigzaniu umowy finansujacy
sprzedal odzyskany przedmiot leasingu, przede wszystkim nalezy rozumien warto$¢ pojazdu, czyli cene uzyskana w
wyniku jego zbycia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I CSK 715/10). W dotychczasowym

orzecznictwie powstawaly rozbieznoéci dotyczace ustalenia korzyéci podlegajacych odliczeniu na postawie art. 709"
k.c. w sytuacji, gdy odzyskany przedmiot leasingu nie jest zbywany przez finansujgcego, lecz ponownie zostaje
oddany w leasing na rzecz innego podmiotu korzystajacego, o czym $wiadcza odmienne poglady wyrazone przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 4/10, oraz w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2010 r., I CSK
641/09. W zadnym natomiast z dostepnych orzeczen Sad Najwyzszy nie przyjal, aby niezaplacone oplaty, od ktérych
odliczy¢ nalezy wskazane korzy$ci, nie obejmowaly rat leasingowych, obowiazek zaplaty ktorych powstal przed
rozwigzaniem umowy, czyli ktérych wymagalno$é nie byla spowodowana jej wypowiedzeniem z przyczyn podanych



we wskazanym przepisie i dla ktérych dochodzenia, przed rozwigzaniem umowy z podanych powodéw, art. 709"
k.c. nie stanowi podstawy faktycznej, ani prawnej. Przeciwnie, analiza dostepnych wypowiedzi wykazuje, ze o ile
w orzecznictwie przebijala sie teza, zgodnie z ktoéra w ramach rozliczenia uregulowanego powolanym przepisem
uwzgledni¢ nalezy takze oplaty przyszle, ktére nie byly wymagalne w dacie rozwigzania umowy, o tyle szczegdlnej
argumentacji nie wymagala teza zakladajaca wrecz konieczno$é uwzglednienia w tym rozliczeniu tych niezaplaconych
oplat, ktéore byly wymagalne przed rozwigzaniem umowy. Takie stanowisko zostalo przyjete przez Sad Najwyzszy,
bez szerszego uzasadnienia, na potrzeby rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie V CSK
4/10, w ktorej z tego powodu, wyrokiem z dnia 14 lipca 2010 r., skarga kasacyjna zostala oddalona, za oczywiste
Sad Najwyzszy przyjal, ze korzySci uzyskane przez finansujacego podlegaja odliczeniu takze od niezaplaconych
oplat, ktore staly sie wymagalne przed rozwigzaniem umowy. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 wrze$nia
2010 1., I CSK 641/09, Sad Najwyzszy, przyjmujac odmienne rozumienie korzy$ci uzyskanych przez finansujacego,
nie zaprezentowal spdjnej tezy w zakresie dotyczacym optlat, od ktérych takie korzysci nalezy odliczy¢, stwierdzil
bowiem, z jednej strony, Ze ,,zgodnie z art. 709" k.c., finansujacy moze zadaé od korzystajacego z chwilg rozwigzania
umowy wskutek jej wypowiedzenia nie tylko zaplaty rat, ktorych terminy wymagalno$ci przypadly przed ta chwila,
ale i wszystkich pozostalych uméwionych rat, ktérych ustalone terminy wymagalnosci przypadaja po tej chwili,
jednakze w nastepnym zdaniu Sad Najwyzszy dodal, ze ,,do tych wlasnie rat ma zastosowanie rozwigzanie, ktore
przewiduje pomniejszenie wyplacanych finansujacemu rat o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaptaty

przez umoéwionym terminem”. Przekonanie o tym, ze prawidlowe przeprowadzenie rozliczenia uregulowanego art.

709" k.c. powinno kreowaé wierzytelnoéé po stronie finansujacego, jak réwniez ze nie powinno redukowaé zadluzenia
korzystajacego powstalego przed rozwigzaniem umowy, spowodowalo zapewne, ze w rozpoznawanej sprawie powod
do rozliczenia przyjal wylacznie oplaty za przyszle okresy, nie uwzglednil natomiast tych oplat leasingowych, ktérych
obowiazek zaplaty powstal przez rozwigzaniem umowy, wiazal sie bowiem z korzystaniem przez pozwana spolke z
samochod6w bedacych jej przedmiotem w okresie poprzedzajacym jej wypowiedzenie, czyli ze spelnieniem przez
obie strony §wiadczen, ktére byly ekwiwalentne i powinny zosta¢ wykonane nie tylko przez finansujacego, ale tez
przez korzystajacego. Kierujac sie takim rozumowaniem, powod podal, ze cena uzyskana ze sprzedazy odzyskanych
samochod6w skompensowala w caloSci roszczenie dotyczace zaplaty niewymagalnych oplat, ktorych wysoko$é zostata
obliczona zgodnie z umowg i przy zastosowaniu stopy bazowej WIBOR 1, nie ujawnil natomiast kwot, ktore uzyskat
ze sprzedazy samochoddw i uznal, ze ewentualna nadwyzka po stronie korzyéci uzyskanych przez powoda nie miala
znaczenia dla wyniku sprawy, nie mogla bowiem redukowaé zobowiazan, ktére powstaly w okresie obowiazywania
umowy. Stanowisko powoda nie bylo jednak uzasadnione, pozostawalo bowiem w sprzeczno$ci z dotychczasowym

orzecznictwem, takze Sadu Najwyzszego, a przede wszystkim nie przemawiala za nim wykladnia art. 709" k.c.

W koncowej czesci wskazanego przepisu ustawodawca expressis verbis odwolatl sie wprawdzie do oplat, ktérych

obowiazek zaplaty powstat ,,przed umoéwionym terminem”, nawigzywal wiec do ich wymagalnos$ci, chodzilo jednak
o okreSlenie zdarzenia stanowiacego poczatkowa, aczkolwiek wystarczajaca przyczyne wystapienia korzysci po
stronie finansujacego, nie za$ o okreslenie zakresu oplat, od ktérych tego rodzaju korzysci nalezy odliczy¢, aby

poprawnie ustalony zostal koficowy wynik rozliczenia z art. 709" k.c. Wykladnia literalna koncowej tresci tego
przepisu nie jest wiec wystarczajaca, ani przesadzajaca, zwlaszcza ze samo odczytanie Srodkowej jego czeSci wykazuje,
ze okres$lajac podstawe przewidzianego rozliczenia, czyli odnoszac sie do oplat leasingowych, ustawodawca uzyl
sformutowania: ,,wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat”. Zapis zawarty w koncowej czesci
tego przepisu okresla wiec zrodlo korzysci finansujacego, nie moze wiec zarazem okresla¢ optat, od ktérych sg
one odliczane. Przeciwko przywigzywaniu decydujacego znaczenia do elementu wymagalnos$ci poszczegblnych oplat,
ktodre nie zostaly zaplacone przez korzystajacego, przemawia takze okoliczno$é, ze w okresie, w ktérym dochodzi do
rozliczenia stron rozwigzanej umowy leasingu, wszystkie oplaty sa wymagalne i dlatego moga zosta¢ skompensowane
przez odliczenie korzySci uzyskanych przez finansujacego, nie ulega bowiem kwestii, ze podstawowym elementem
dyspozycji zawartej w omawianym przepisie jest postawienie w stan natychmiastowej wymagalno$ci wszystkich rat
okre$lonych umowg, ktérych terminy platnoSci mialy nadej$é w kolejnych miesiacach (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 r., I CSK 641/09), z czego nalezy wnosié, ze od daty skutecznego



wypowiedzenia umowy leasingu przez finansujacego z powodéw uzasadniajacych zastosowanie art. 709" k.c. po
stronie korzystajacego powstaje takze obowiazek zaplaty odsetek od wszystkich niezaplaconych oplat, ktore staly sie
wymagalne w wyniku wypowiedzenia umowy z tej przyczyny. Ustalenie podstawy odliczenia uregulowanego w tym
przepisie nie moze wiec zostac uzaleznione od wymagalno$ci poszczegdlnych rat, zas odmienne stanowisko skarzacego

nie zashugiwalo na uwzglednienie, pomijalo bowiem ponadto ratio legis regulacji zawartej w art. 709" k.c.

Podstawowe znaczenie przy wykladni tego przepisu nalezy przypisa¢ odszkodowawczemu charakterowi zawartej
w nim normy prawnej. Zgodzi¢ sie w szczegdlnoéci nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego, ktdory w wyroku z
dnia 13 stycznia 2012 1., I CSK 176/11 wskazywal, ze: ,,Przewidziana art. 709" k.c. zaplata finansujagcemu przez
korzystajacego wszystkich przewidzianych w umowie a nie zaplaconych rat, ma na celu przywrocenie takiego stanu,
w jakim finansujacy znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonal umowe leasingu i nie dal powodu do
jej przedwczesnego zakonczenia. Pelni ona zatem funkcje odszkodowania za szkode poniesiona przez finansujacego
wskutek naruszenia przez korzystajacego umowy z powoddéw, za ktére on odpowiada. Ze wzgledu na to, ze pelna
kwota ustalonych w umowie, a nie zaplaconych rat moglaby przewyzszaé szkode powstala w majatku finansujacego,

a wiec przekraczaé przewidziane w art. 361 § 2 k.c. granice dopuszczalnej wysokoéci odszkodowania, w art. 709"
k.c. przewidziano pomniejszenie uméwionych a nie zaplaconych rat o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek
zaplaty rat przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu”. Podzielajgc przytoczone stanowisko Sadu
Najwyzszego, nalezy wskazaé, ze gdyby przez oplaty bedace podstawg odliczenia korzyéci wskazanych w art. 709" k.c.
nalezalo rozumie¢ wylaczenie przyszle raty leasingowego, ktdre staly sie wymagalne wskutek wypowiedzenia umowy
z przyczyn obcigzajacych korzystajacego, to w sytuacji uzyskania przez finansujacego wyzszej ceny ze sprzedazy
odzyskanego pojazdu albo innego przedmiotu leasingu niz wlaéciwie obliczona laczna wartoéc takich oplat, o
wskazang réznice z rozwigzania umowy finansujacy odnositby korzy$c¢ wieksza niz laczna warto$¢ wszystkich oplat
okre§lonych w umowie. Wylacznie uznanie, ze podstawa odliczenia uregulowanego w omawianym przepisie jest
lgczna warto$é wszystkich niezaplaconych oplat przewidzianych umowa, czyli Ze z tego rozliczenia nie podlegaja
wylaczeniu oplaty za okres poprzedzajacy rozwigzanie umowy, moze przeciwdzialaé wystapieniu sytuacji, w ktorej
zakres roszczenia finansujacego w stosunku do korzystajacego przenosilby wysoko$¢ szkody, ktorej finansujacy
doznal wskutek rozwigzania umowy. Chodzi wiec o przyjecie takiej wykladni art. 709" k.c., ktére nie bylaby
sprzeczna z zasada z art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktéra odszkodowanie nie moze przenosi¢ wartoSci szkody doznanej
przez wierzyciela. Zdarzenie uzasadniajace odpowiedzialno$¢é dluznika nie moze, innymi slowy, prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Doda¢ nalezy, ze do rzadkoSci powinny naleze¢ sytuacje uzyskania
przez finansujacego wiekszej korzysci ze sprzedazy uzywanego samochodu niz warto$¢ pozostalych do zaplaty
oplat leasingowych, mechanizmy wolnego rynku powinny bowiem wywolywa¢ skutek spadku wartosci pojazdu w
sposéb proporcjonalny do stopnia jego amortyzacji, ktéra powinna stanowié¢ pochodng okresu jego uzywania przez
korzystajacego i powinna odpowiada¢ wartoSci rat leasingowych za okres przyszly. Nie mozna jednak wykluczyé
uzyskania przez finansujgcego ceny przewyzszajacej taczng wysoko$¢ pozostalych do zaplaty rat leasingowych. Jezeli
ten skutek jest wynikiem szczeg6lnej starannosci ze strony finansujacego, ktérej zachowanie wiazalo sie z wydatkami,
nie moze ulega¢ kwestii, ze ich warto§¢ powinna zosta¢ odliczona od uzyskanej ceny, powinna wiec obnizaé warto$¢
korzyéci podlegajacych odliczeniu zgodnie z art. 709™ k.c., a tym samym niwelowaé réznice pomiedzy wysoko$cia
tych korzySci a laczna wartoScia przyszlych oplat leasingowych, jednakze utrzymujaca sie nadwyzka po stronie
korzysci uzyskanych przez finansujgcego powinna zosta¢ odliczona od niezaplaconych oplat, ktore staly sie wymagalne
zanim umowa zostala rozwiazania z przyczyn obciazajacych korzystajacego. W przeciwnym razie finansujacy zostanie
wzbogacony o warto$¢ wskazanych oplat, ktére nie zostaja w ten sposob anulowane, lecz zostaja uwzglednione w
rozliczeniu, ktére nie moze narusza¢ ogblnych zasad odpowiedzialnoSci odszkodowaweczej, jak stusznie wskazal Sad
Najwyzszy w przytoczonym wyroku z dnia 13 stycznia 2012 r., I CSK 176/11. Za pozbawione podstaw nalezy wiec uznac
twierdzenie, ze przyjecie odmiennego pogladu oznaczaloby akceptacje sytuacji skorzystania przez leasingobiorce z
przedmiotu umowy w sposob nieodplatny. Nie sposéb uwzgledni¢ tego rodzaju obawy w sytuacji, gdy oplaty za
okres poprzedzajacy rozwigzanie umowy sg uwzgledniane w rozliczeniu przeprowadzonym zgodnie z art. 709" k.c.,
zwlaszcza ze finansujacy w zadnym razie nie odnosi straty, nie uzyskuje natomiast dodatkowej korzysci z rozwigzania



umowy przed terminem. Nie jest ponadto wskazane opowiadanie sie za taka wykladnig art. 709" k.c., ktéra moglaby
naklania¢ finansujacych do nadmiernie pochopnego korzystania z uprawnienia dotyczacego rozwigzania umowy z
pominieciem drogi sadowej przewidzianej dla dochodzenia zaleglych oplat leasingowych.

Uznana w orzecznictwie kompensacyjna funkcja odsetek za opdznienie (wyrok Sagdu Najwyzszy z dnia 16 grudnia 2011
r., VCSK 38/11), uzasadnia ponadto odniesienie poczynionych rozwazan do roszczenia o zaplate odsetek naliczonych

do momentu rozliczenia umowy zgodnie z art. 709" k.c., ktérych powod dochodzil w rozpoznawanej sprawie, zaliczyl
bowiem wskazane odsetki do naleznosci gléwnej podanej w zadaniu pozwu.

Przenoszgc poczynione rozwazania na okolicznoS$ci tej sprawy, nalezalo uzna¢, ze zaniechanie ujawnienia przez
powoda ceny uzyskanej ze sprzedazy trzech samochoddéw ciezarowych, ktére byly przedmiotem umowy lgczacej
stronny, spowodowalo, ze nie bylo mozliwie ustalenie, czy zalegle oplaty za okres korzystania przez pozwana spotke
z tych pojazdow podlegaly redukcji z ewentualnymi korzy$ciami, ktére powdd uzyskal z rozwigzania umowy przed
planowanym terminem, zwlaszcza ze powod nie powolywal sie na jakiekolwiek przeszkody, ktére uniemozliwiatyby
przedstawienie tych okoliczno$ci Sagdowi Okregowemu i ztozenie stosownych dokumentéw, doswiadczenie zyciowe w
zasadzie wykluczalo natomiast mozliwo$¢ przyjecia, ze w wyniku szczegblnego zbiegu okolicznoéci powod uzyskal ze
sprzedazy odzyskanych samochodéw kwote dokladnie odpowiadajaca zobowiazaniu strony pozwanej z tytulu oplat,
ktore staly sie wymagalne wskutek rozwigzania umowy przez finansujacego, zwlaszcza ze laczna warto$é pojazdoéw
w dacie ich zakupu prawie czterokrotnie przenosila warto$¢ wskazanych optat. W sytuacji, gdy tylko powodowi
byl znany wskazany fakt i tylko skarzacy mogl przedstawi¢ dokumenty, ktérych ujawnienia domagali sie pozwani,
skutkami nieujawnienia tych okoliczno$ci oraz dokumentéw mogl zostaé obcigzony wylacznie powdd, nie zas pozwani.
Sad Okregowy zasadnie wiec uchylil nakaz wekslowy i oddalil powédztwo, za§ wadliwe uzasadnienie nie podwazato
prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Odmienne stanowisko skarzacego nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



