Sygn. akt I ACa 1297/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska (spr.)
Sedziowie:SA Edyta Mroczek

SO (del.) Bernard Chazan

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W., (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji w(...). (...) S.A. wW.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt XVI GC 765/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten tylko sposob, ze oddala powdédztwo co
do odsetek od kwoty 290 712, 87 zl (dwiescie dziewiecdziesiqt tysiecy siedemset dwanascie zlotych
osiemdziesiqt siedem groszy) za okres od dnia 29 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty w wysokosci
przekraczajacej 4,19% w skali roku;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
Sygn. akt I ACa 1297/12
Uzasadnienie:

Powodowie: (...) spétka zo.o. w W., (...) spéotka z o.0. w (...) S.A. w W. wystapili przeciwko pozwanemu
Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociagdéw i Kanalizacji w(...) (...) S.A. w W. o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 290
712,87 z} wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 29 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze pozwany, jako zamawiajacy, udzielit Konsorcjum, w sklad ktérego wchodzili
powodowie oraz (...) spotka z 0.0., zamdwienia w trybie zamowienia publicznego, ostatecznie zawierajagc umowe nr (...)
w dniu 23 wrze$nia 2008 r. Zgodnie z ta umowa Konsorcjum zobowiazalo sie do wykonania ustug konsultingowych
w zakresie budowy ukladu przesylowego do Oczyszczalni (...). W zwiazku ze zmiang przepisow spowodowanych
organizacja w Polsce Mistrzostw Europy 2012 roku, zmienil sie proces inwestycyjny. Z tego wzgledu wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastapic¢ mialo przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia
EURO 2012, a takim przedsiewzieciem byla rozbudowa Oczyszczalni (...). Strony zawarly aneks do umowy, w ktérym



m.in. zapisano, iz wykonanie ostatecznego projektu budowlanego nastapi w terminie 1 miesiaca od otrzymania
ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012. Powodowie podali, ze ,ostateczny projekt
budowlany” przekazali pozwanemu w dniu 18 sierpnia 2009 r. Ten jednak zglosil uwagi, do czego mial prawo zgodnie
z umowg. Ostatecznie projekt zostal oddany 17 wrzeénia 2009 r. Powodowie staneli na stanowisku, iz projekt zostal
oddany w terminie, decyzja o lokalizacji inwestycji przedsiewziecia EURO 2012 stala sie ostateczna w dniu 17 sierpnia
2009 r. Jednak pozwany bezprawnie naliczy} sobie kare umowna za opdZnienie w wykonaniu przedmiotu umowy
i dokonal potracenia, pomniejszajac wynagrodzenie powodow z faktury VAT (...). Zdaniem powodéw bledne jest
przekonanie pozwanego, ze data wydania decyzji jest tozsama z data jej ostatecznoSci w administracyjnym toku
instancji. Podsumowujac, powodowie twierdza, ze pozwany nie zaplacil im czes$ci wynagrodzenia w kwocie 290 712,87
zl, bowiem wierzytelnosé pozwanego z tytulu kary umownej nie istniala i nie istnieje.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 22 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie XVI
Wydzial Gospodarczy nakazal pozwanemu zaplaci¢ powodowi nalezno$ci wskazane w pozwie wraz z kosztami procesu.

Pozwany - Miejskie Przedsiebiorstivo Wodociqgéw i Kanalizacji w(...) (...) S.A. zaskarzyl nakaz
zaplaty w catoSci i wnidst o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania. Pozwany zarzucit nieuwzglednienie okolicznosci, ze ztozyl on powodom oéwiadczenie o potraceniu
wzajemnych wierzytelnosci, bowiem pozwany w stosunku do pozwanych dysponuje wierzytelnoscia z tytulu kary
umownej, wynikajacej z uchybienia terminowi przekazania projektu budowlanego. Ponadto pozwany wskazal, ze
doszto do zasadzenia na rzecz powodoéw odsetek w wysokosci odsetek ustawowych w sytuacji, gdy w umowie strony
okreélily wysoko$c¢ odsetek za op6znienie rownych stopie WIBOR (3M) z dnia wystawienia faktury.

Pozwany wskazal, ze wykonawca mial obowiagzek wykonania projektu, ktéry nastepnie mial pozwoli¢ pozwanemu
wystapi¢ do organu administracji o wydanie pozwolenia na budowe — co bylo wyrazone wprost w umowie. Powod
zlozyt projekt w terminie, ale z brakami — projekt wymagal uzupelnienia w zakresie projektowania rozwiazan i
o$wiadczen Wykonawcy. Na podstawie takiego projektu nie mozna bylo uzyskaé pozwolenia na budowe. Braki zostaly
uzupekhione 17 wrze$nia 2009 r., a wiec po terminie.

Pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, iz miesieczny termin na zlozenie projektu minat z uptywem miesigca
od otrzymania ostatecznej decyzji lokalizacyjnej. Intencja stron bylo, aby maksymalnie skroci¢ przygotowanie
dokumentacji projektowej i pod pojeciem decyzji ostatecznej kryla sie rowniez decyzja natychmiast wykonalna.
Decyzja lokalizacyjna miala walor natychmiastowej wykonalno$ci (z mocy prawa), a wiec byta zréwna w skutkach z
decyzja ostateczna. Powodowie spieszyli sie z przekazaniem projektu i dlatego przekazali go w stanie niekompletnym
tylko po to, by méc twierdzi¢, ze dochowali terminu umownego. Pozwany obciazyl powodéw kara umowna, ktéra
nastepnie potracit z naleznoéci powodow.

Wyrokiem z dnia |l 9 czerwca 2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie zasqdzil od Miejskiego
Przedsiebiorstiwva Wodocigqgow i Kanalizacji w (...) (...) S.A. w W. na rzecz (...) spotki z o.0. w W.,
(...) spolki z 0.0. w W., (...) spoétki z 0.0. w W. kwote 290 712,87 zI1 wraz z ustawowymi odsetkami
za okres od dnia 29 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 21 787 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 23 wrze$nia 2008 r. pomiedzy Miejskim Przedsiebiorstwem Wodociagéw i Kanalizacji w(...) (...) S.A. w W.,
jako Zamawiajacym, a (...) spotka z 0.0. w W., (...) spbtka z 0.0. w W., (...) sp6tka z 0.0. w (...) sp6tka z 0.0. w W.,
lacznie zwanymi dalej (...) zawarta zostala umowa, w trybie zamoéwienia publicznego. Przedmiotem tej umowy bylo
wykonanie ustug konsultingowych w zakresie budowy ukladu przesylowego do Oczyszczalni (...) poprzez:



a/ wydzielenie z wykonanego i przekazanego protokolem zdawczo-odbiorczym projektu budowlanego dla catosci
uktadu przesytowego, projektu budowlanego dla odcinka pomiedzy péinocng linig rozgraniczajaca Trasy (...)( (...)) w
ul. (...) a OS (...), a nastepnie uzyskanie pozwolenia na budowe dla tego odcinka (odcinek 1);

b/ wykonanie projektu budowlanego dla odcinka ukladu przesytowego, zlokalizowanego na lewej stronie W., od
koncowki kolektora B. w ul. (...), dalej pod dnem W., po poludniowej stronie (...) do pénocnej linii rozgraniczajacej
(...) wul. (...) (pik. 57+14 na trasie kolektora, po prawej stronie W. a nastepnie uzyskanie pozwolenia na budowe dla
tego odcinka (odcinek 2);

a takze:

¢/ opracowanie raportu oddzialywania na $rodowisko dla calosci ukladu przesylowego (odcinki 1 i 2) i uzyskanie
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia dla odcinka 2 albo uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia obejmujacej odcinki 11 2, jak tez wydanie
decyzji osobno dla dwoch odcinkéw bedzie niemozliwe.

W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko ( Dz.U. nr
199, poz. 1227), a takze tzw. ,spec ustaw” zwiazanych z organizacja w Polsce Mistrzostw Europy 2012 roku, zmienit
sie proces inwestycyjny - wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach nastapi¢ mialo przed uzyskaniem
decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia EURO 2012, a takim przedsiewzieciem byla rozbudowa Oczyszczalni
(...). Wobec powyzszego, strony uznaly za konieczne dostosowaé zakres umowy do nowych przepiséw prawnych i
zweryfikowaé kolejno$¢ i terminy Swiadczonych ustlug w formie aneksu nr (...) z dnia 10 czerwca 2009 r. Zmianie uleg}
termin wykonania przedmiotu umowy zapisany w art. 3.2. Po zmianie otrzymal on brzmienie:

a) wydzielenie z wykonanego i przekazanego protokolem zdawczo-odbiorczym projektu budowlanego dla calosci
uktadu przesytowego, projektu budowlanego dla odcinka 1, w terminie 6 tygodni od dnia podpisania umowy;

b) uzyskanie w pierwszej instancji pozwolenia na budowe dla odcinka 1, w terminie do dnia 15.10.2008 r., o ile do dnia
30.08.2008 1. stang sie ostateczne decyzje umozliwiajace realizacje odcinka 1: decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody. Jezeli cho¢ jedna z w/w decyzji nie bedzie
ostateczna do dnia 30.08.2008 r. wlacznie, termin uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe ulega wydluzeniu o
czas, ktory uplynal od tej daty do dnia uzyskania statusu decyzji ostatecznej przez obie decyzje;

¢) wykonanie wstepnego projektu budowlanego dla odcinka 2 wraz ze Specyfikacja Wykonania i Odbioru Robot
i wstepnym projektem wykonawczym - w stopniu szczegdlowosci pozwalajacym na wykonanie kosztorysow
inwestorskich i przedmiaré6w robot do dnia 15.07.2009 r., za§ wykonanie ostatecznego projektu budowlanego w
terminie 1 miesigca od otrzymania ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012. Jezeli w
wyniku decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012 i decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
oraz uzgodnien z instytucjami zewnetrznymi, ktére swoje uzgodnienia warunkuja posiadaniem przez pozwanego
powyzszych decyzji, zaistnieje konieczno$¢ wprowadzenia istotnych zmian do ww. projektu budowlanego,
wplywajacych na zmiane terminu strony wprowadza nowy termin aneksem;

d) opracowanie raportu oddzialywania na Srodowisko dla caloéci ukladu przesylowego (odcinki 1 i 2) do 1.04.2009
r. i uzyskanie w pierwszej instancji decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach dla odcinka 2 do dnia 15.07.2009 r.
Jezeli whadciwy urzad nie wyda decyzji w czasie 3 miesiecy od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie w tym urzedzie,
wowczas jezeli strony zgodnie stwierdza, ze taka konieczno$¢ istnieje, wprowadza nowy termin aneksem;

e) uzyskanie w pierwszej instancji pozwolenia na budowe dla odcinka 2), w terminie 3 miesiecy od wykonania
ostatecznego projektu budowlanego dla odcinka 2. Jezeli wlasciwy urzad nie wyda decyzji w terminie 2,5 miesiagca



od zlozenia wniosku o jej wydanie, wowczas jezeli strony zgodnie stwierdza, ze taka konieczno$¢ istnieje, wprowadza
nowy termin aneksem.

Wykonawca w/w decyzje o lokalizacji przedsiewziecia EURO 2012 otrzymal w dniu 17 lipca 2009 r. Decyzja ta stala
sie ostateczna w dniu 17 sierpnia 2009 r.

Wykonawca przekazal zamawiajacemu projekt w dniu 18 sierpnia 2009 r.

Zamawiajacy pismami z dnia 211 28 sierpnia 2009 r. oraz z dnia 3 wrze$nia 2009 r. zglosil uwagi do projektu, a pismem
z dnia 27 sierpnia 2009 r. wyznaczyl wykonawcy dodatkowy termin na uwzglednienie uwag. Po wprowadzeniu zmian
wykonawca przekazal projekt zamawiajacemu w dniu 16 wrze$nia 2009 r., za§ w dniu 17 wrze$nia 2009 r. wydane
zostaly ostatnie uzgodnienia, pozwalajace zlozy¢ projekt wraz z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowe.

Na naradach koordynacyjnych zamawiajacy zarzucal wykonawcy, ze po dniu 18 sierpnia 2009 r. jest w zwloce z
oddaniem przedmiotu zlecenia.

(...) spotka z o.0. wystawil na Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w(...). (...) S.A. w W. fakture VAT
na kwote 930 109,70 zl — rbwnowartos¢ 225700 EURO - przyjmujac kurs EURO z dnia 24.11.2009 r., wskazujac, ze
termin zaptaty faktury przypada 30 dni od dnia otrzymania faktury. Faktura wplynela do Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociagow i Kanalizacji w(...) (...) S.A dnia 26 listopada 2009 r.

W dniu 21 grudnia 2009 r. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w (...) (...) S.A. wystawilo note
obcigzeniowa, obcigzajac wykonawcdéw karag umowng w kwocie 69 967 EURO za opdznienia w wykonaniu cze$ci
przedmiotu umowy i wezwalo wszystkich wykonawcow do zaplaty tej kary w terminie do 23.12.2009 r., zastrzegajac, ze
w przypadku braku zaplaty w tym terminie kara umowna zostanie potracona z naleznosci z faktury nr (...) wystawionej
przez (...) spotka z o.o.

Tak tez sie stalo - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. (...) S.A. zaplacito Wykonawcy
wynagrodzenie okre$lone na fakturze nr (...), pomniejszone o kwote 290 712,87 zl.

Na protokole zdawczo-odbiorczym spisanym 25 listopada 2009 r. znajduje sie dopisek wykonawcy: ,prosze o
wstawienie zapisu Odbiorca uznaje przekazany w dniu 18.08.2009 r. za wykonany zgodnie z umowa i przyjmuje bez
uwag”.

Sad Okregowy wyjasnil, ze nie znalazl podstaw do poczynienia ustalen, iz zapis umowy mowiacy o tym, ze wykonanie
ostatecznego projektu budowlanego ma nastapi¢ w terminie 1 miesigca od otrzymania ostatecznej decyzji o ustaleniu
lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012 ma oznaczac¢ takze decyzje natychmiast wykonalna. Jak wynika z zeznan A.
C. taka interpretacje umowy forsowal pozwany, ale juz po fakcie podpisania umowy, tj. kiedy zwloka miala juz
nastapié. Swiadek A. P. (1) pracujacy przy projekcie z ramienia (...) zeznal, iz na etapie uzgodnien nie bylo rozméw
na temat rozumienia spornego zapisu, za$§ wedlug Swiadka R. K. stowo ,,ostateczna” w aneksie do umowy pojawilo sie
ze strony Konsorcjum (powodéw). Swiadek E. S. — uczestniczaca ze strony wykonawcy w przekazaniu wykonanego
projektu - zeznala, Ze nic wowczas nie wiedziala o istnieniu jakich$ uzgodnien co do tego kiedy wykonawca mial
przekaza¢ dokumentacje. Zeznajaca za strone B. B. wskazala, ze ,,nie bylo rozméw inaczej traktujacych zapis umowy.
Wyjaénila, ze majac na uwadze wazno$¢ inwestycji konsorcjum staralo sie wykonaé projekt jak najszybciej, decyzje
byly wydawane w miedzyczasie, wyprzedzajaco wyslano dokumentacje wstepng. Nigdy nie miala informacji, ze jest
inna interpretacja terminu koncowego umowy. Gdy zlozyliSmy dokumentacje w polowie wrzeénia, pojawil sie zapis,
ze pozwany zakwestionowal terminowo$¢”.

Sad Okregowy wyjasénil, ze oddalit wniosek o powolanie bieglego z zakresu projektowania z uwagi na jego
bezprzedmiotowo$¢. N. jest pomiedzy stronami, ze dokumentacja zlozona 18 sierpnia 2009 r. wymagala poprawek i
projekt uzupelniony zostal dopiero za miesiac.



Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne i wskazal, ze spor pomiedzy stronami sprowadza sie do ustalenia
rozumienia zapisu umowy zawartej pomiedzy stronami, a mianowicie co nalezy rozumie¢ pod ,ostateczna decyzja o
ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012”. Sad Okregowy dokonal wykladni o§wiadczen woli stron ujetych w
zawartym przez strony aneksie przy zastosowaniu metody kombinowane;j.

Sad Okregowy wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia ustalen, iz obie strony, zawierajac umowe pod pojeciem
sostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012” rozumialy takze decyzje natychmiast
wykonalng. Nie zmienia tego to, ze powodowie pierwotnie zlozyli projekt 18 sierpnia 2009 r. Umowa w art. 13.2 byla
tak skonstruowana, ze dawala pozwanemu, jako zlecajacemu, prawo do zglaszania uwag. Powodowie mieli prawo
przypuszczaé, ze pozwany je zglosi, i gdyby zlozyli projekt p6zniej, to nie mieliby juz czasu na uzupelnienie projektu.
Takze w/w ustalen nie zmienia adnotacja przedstawiciela powodéw na protokole zdawczo-odbiorczym z 25 listopada
2009T. - ,prosze o wstawienie zapisu Odbiorca uznaje przekazany w dniu 18.08.2009 r. za wykonany zgodnie z umowa
i przyjmuje bez uwag”. Skoro od drugiej potowy sierpnia 2009 r. pozwany stal na stanowisku, ze powodowie sa w
zwloce, to ci mieli prawo bronié¢ swego stanowiska i zgdac satysfakcjonujacych ich o§wiadczen ze strony pozwanego. W
w/wym. dzialaniach nie ma zadnych zachowan potwierdzajacych, ze powodowie po 17 sierpnia 2009 r. byli w zwloce,
badz, ze termin oddania przedmiotu zlecenia nalezy liczy¢ od natychmiastowej wykonalnoéci decyzji lokalizacyjne;j.

W sytuacji, gdy strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia oSwiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej
fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla prawa sens oS§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Decydujacy jest normatywny punkt
widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta starannoécig dokonuje wyktadni zmierzajacej do odtworzenia tresci my$lowych
osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Przewaza tu zatem ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad wola, a
SciSlej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formutuje os§wiadczenie i powinien uczyni¢ to w taki sposéb,
aby bylo ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnosci stosunkow
prawnych, a tym samym i pewno$ci obrotu prawnego.

Istota natychmiastowej wykonalnoSci decyzji administracyjnych jest to, ze decyzja staje sie wykonalna i stanowi
tytul egzekucyjny, mimo Ze nie jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Natychmiastowa wykonalno$é
przystuguje niektérym decyzjom z mocy ustawy, a innym decyzjom moze by¢ nadana przez organ administracji
publicznej (art. 130 § 3 k.p.a.). Na mocy art. 34 ust 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o przygotowaniu
finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz.U. 2010 t.j. nr 26. Poz.133) - decyzje
administracyjne wydawane w zwiazku z realizacja przedsiewzie¢ Euro 2012 podlegaly natychmiastowemu wykonaniu.
Z kolei decyzja ostateczna nie jest zdefiniowana wprost w kodeksie postepowania administracyjnego. Jednak w
oparciu o przepis art. 130 i 145 k.p.a. wywodzi sie, ze jest to decyzja, ktora nie podlega zaskarzeniu w toku instancji.

Strony w umowie ustalily przestanki, od ktérych uzaleznialy wykonanie zlecenia - nie od wykonalno$ci decyzji, a
od pewnosci rozstrzygnie¢ zawartych w decyzji. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Okregowego, powodowie nie
pozostawali w zwloce z oddaniem przedmiotu zlecenia, a pozwany nie mial podstaw do naliczenia kary umowne;.

Wobec tego, powodowie maja prawo domagac sie od pozwanego zaptaty niedoplaconej z naleznoéci ujetej w fakturze
nr (...), kwoty 290 712,87 zl.

Stosownie do zapisu art. 457 k.c. na korzy$¢ argumentacji powodéw przemawia domniemanie, iz termin §wiadczenia
zostal zastrzezony na korzy$¢ dluznika. Gdyby nawet byly niejasno$ci czy termin liczy¢ od daty ostatecznosci decyzji,
czy tez od daty natychmiastowej wykonalnoéci — do czasu obalenia domniemania, termin nalezaloby liczy¢ na korzy$¢
powodow.

Wobec tego, ze powodowie nie byli w zwloce z oddaniem przedmiotu zlecenia — nie doszlo do nienaleznego wykonania
umowy, stad tez pozwany nie ma zadnych podstaw do naliczania kary umownej, a tym samym nie mial wierzytelnoéci
w stosunku do powodow, ktora moglby potracié z naleznosécia powodow.



Pozwany nie doplacil powodom kwoty 290 712,87 z}. Odsetki z tytulu zwloki naleza sie zgodnie z art. 9.2 umowy
od 27 listopada 2009 r., przy czym, Sad Okregowy wyjasnil, ze stopa odsetek przez omylke ustalona zostala w
wysoko$ci ustawowej, podczas gdy pierwszenstwo ma ustalenie umowne — wskaznik WIBOR (3M) obowigzujacy w
dniu wystawienia faktury (art. 9.2 umowy).

Apelacje od tego wyroku wniésl pozwany, zaskarzajgc wyrok w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:

1) obraze art. 65 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze zgodna wola stron bylo, aby pod pojeciem
~decyzja ostateczna” rozumie¢ wylacznie decyzje ostateczng, a nie rowniez decyzje natychmiast wykonalna;

2) obraze art. 457 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz poprzez przyjecie, ze
termin wskazany w art. 2.1 pkt ¢) umowy jest terminem zastrzezonym na rzecz powoda i w zwigzku z tym, nalezy liczy¢
termin w sposo6b bardziej korzystny dla powoda, tj. nalezy przyja¢, ze termin na wykonanie projektu biegt od daty
przekazania decyzji ostatecznej, a nie od daty przekazania decyzji natychmiast wykonalnej;

3) obraze art. 481 § 2 k.c. w zw. art. 9 ust. 9.4 umowy poprzez zasadzenie od pozwanego odsetek za opdzZnienie
w wysoko$ci odsetek ustawowych w sytuacji gdy strony ustalily, ze w przypadku opo6znienia w platnoSci beda
przystugiwaly powodowi odsetki w wysokos$ci WIBOR 3M z dnia wystawienia faktury;

4) obraze art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan A. C. zlozonych za strone pozwang i niepodanie przyczyn,
dla ktérych Sad Okregowy nie uwzglednit tego dowodu, wydajac zaskarzony wyrok, co moglo mie¢ wplyw na tresc
wyroku, a przy tym uchybienie to uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku;

5) obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad wszechstronnej i kompleksowej oceny zgromadzonego
materialu dowodnego i ograniczenie sie do wybrania dowodéw, uzasadniajacych stanowisko strony powodowej z
pominieciem dowodéw przedstawionych przez pozwana;

6) sprzeczno$c ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym, a w szczego6lnoSci przyjecie, ze $wiadek A.
P. i przestuchana za strone B. B. mieli wiedze co do treSci negocjacji towarzyszacych zawieraniu aneksu i oparcie sie
na ich stwierdzeniach w tym zakresie pomimo, ze wymienieni nie brali udzialu w tych negocjacjach, ani o nich z nikim
nie rozmawiali i nie mieli wiedzy co do przebiegu negocjacji towarzyszacych aneksowi;

7) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze strony nie rozmawialy co kryje sie pod pojeciem decyzji
ostatecznej, w sytuacji, gdy A. C. zeznal, ze przed zawarciem aneksu nr (...) spotykat sie z czlonkami zarzadu strony
powodowej i pod pojeciem ,,decyzja ostateczna” strony rozumialy réwniez decyzje natychmiast wykonalng;

8) naruszenie 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu poprzez niewlaéciwe zastosowanie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w caloéci i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, wzglednie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

Ot6z, zdaniem Sadu Apelacyjnego, za zasadny uznac nalezy zarzut naruszenia art. 481 § 2 k.c. W art. 9 laczacej strony
umowy z dnia 23 wrzeénia 2008 r. strony uzgodnily wysoko$¢ odsetek naleznych w przypadku op6znienia w zaplacie
wynagrodzenia. Odsetki te mialy by¢ rowne 3 miesiecznemu wskaznikowi WIBOR z daty wystawienia faktury. Faktura



nr (...), obejmujaca kwote naleznego powodom wynagrodzenia, zostala wystawiona dnia 25 listopada 2009 r. W
dacie wystawienia tej faktury (...)-miesieczny WIBOR wynosil 4,19 %, a wiec byt nizszy od obowiazujacych woéwczas
odsetek ustawowych. Sad Okregowy, jak przyznal sam w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jedynie przez omylke
nie uwzglednil poczynionych przez strony ustalen i uwzglednil powodztwo w ksztalcie zgloszonym przez powoda, tj.
zasadzil nalezng powodowi cze$é wynagrodzenia z odsetkami ustawowymi.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze zachodzi w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. konieczno$¢ zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zakresie zadania odsetek, przekraczajacych stope 4,19 % w skali roku.

W pozostalym zakresie apelacja strony pozwanej jest niezasadna.

Sad Okregowy dokonal wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne. Dlatego tez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przyjmuje niniejszym za
wlasne.

Pozwany w swej apelacji zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan
A. C. zlozonych za strone pozwang i niepodanie przyczyn, dla ktorych Sad Okregowy nie uwzglednil tego dowodu,
wydajac zaskarzony wyrok. Zarzut ten jest o tyle niezasadny, iz, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
Sad Okregowy dokonal analizy zeznan A. C., wzial je zatem pod uwage przy czynieniu ustalen faktycznych, a jedynie
wbrew oczekiwaniom powoda, przyjal, iz z zeznan A. C. wynika, ze prezentowang w toku niniejszego postepowania
interpretacje umowy, iz pod pojeciem decyzji ostatecznej strony rozumialy réwniez decyzje natychmiast wykonalna,
pozwany forsowal juz po podpisaniu aneksu do umowy. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. uznaé¢ wiec nalezy za
niezasadny.

Pozwany w swej apelacji podnidst réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, ze
strony nie prowadzily rozméw na temat tego, co kryje sie pod pojeciem decyzji ostatecznej, w sytuacji, gdy A. C.
zeznal, ze przed zawarciem aneksu nr (...) spotykal sie z czlonkami zarzadu strony powodowej i potwierdzil, ze pod
pojeciem decyzji ostatecznej strony rozumialy rowniez decyzje natychmiast wykonalng. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
tre$¢ zeznan A. C. nie daje podstaw do poczynienia takich ustalen. Po pierwsze, w treSci zeznan A. C. brak jest takiego
stwierdzenia. Po drugie, ustalen takich nie mozna wywie$¢ z interpretacji poszczegdlnych stwierdzen A. C., ktory,
co istotne, przesluchiwany za strone pozwang, jednoznacznie wskazal, ze nie brat udzialu w tworzeniu aneksu nr
(...). Przyznal co prawda, ze spotykal sie z czlonkami zarzadu, ale nie wyjasnil, czy chodzi o czlonkéw zarzadu spotek
tworzacych konsorcjum, czy tez pozostalych czlonkéw zarzadu pozwanej spolki. Nie wskazal rowniez jakie konkretnie
ustalenia byly czynione podczas tych spotkan. Po drugie, stwierdzenie A. C., ze decyzja ostateczna to decyzja, ktora
mozna natychmiast wykona¢, a klauzula wykonalnos$ci to gwarantowala, jest raczej odzwierciedleniem interpretacji
umowy prezentowanej przez strone pozwang, a nie $wiadectwem tego, ze zawierajac aneks do umowy strony tak
wlaénie zgodnie rozumialy tre$¢ zmian wprowadzonych do art. 3.2 lit. ¢) umowy. A. C. w swych zeznaniach potwierdzil
jedynie, ze po 18 sierpnia 2009 r. wykonawca byl informowany, ze jest w zwloce. Tym niemniej, stwierdzenie to nie
moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do ustalenia, ze strony zawierajac aneks do umowy zgodnie rozumialy tresé
zmian w art. 3.2 lit. ¢ zgodnie rozumialy pod pojeciem decyzji ostatecznej rowniez decyzje natychmiast wykonalna,
bowiem, jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, daje ono podstawe jedynie do przyjecia, iz taka interpretacje umowy
pozwany prezentowal juz po podpisaniu spornego aneksu. Poza tym, nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz §wiadkowie
A. P. (1) i B. B. zeznali, iz nie bylo rozméw na temat tego, jak intepretowaé sporny zapis. Reasumujac, zarzut
poczynienia przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych z uwagi na tres¢ zeznan A. C., jest, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, chybiony.

Pozwany w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego podniost rowniez zarzut blednego przyjecia przez Sad
Okregowy, ze Swiadek A. P. i przestuchana za strone B. B. mieli wiedze co do tre$ci negocjacji towarzyszacych
zawieraniu aneksu i oparcie sie na ich stwierdzeniach w tym zakresie, pomimo ze wymienieni nie brali udzialu w
tych negocjacjach, ani z nikim nie rozmawiali i nie mieli wiedzy co do przebiegu negocjacji towarzyszacych aneksowi.
Zarzut ten jest o tyle niezasadny, ze sam fakt nieuczestniczenia bezposrednio w negocjacjach nie wyklucza wiedzy



tych os6b na temat rozmoéw stron. Nieuprawnionym jest natomiast zawarte w apelacji pozwanego stwierdzenie, ze
osoby te z nikim nie rozmawialy, bo wniosku takiego nie mozna wyprowadzié¢ z tresci zeznan tych oséb. Swiadek A. P.
wyjasénil, ze umowa lgczaca strony jest mu znana, wyraznie zaprzeczyl temu, by byly rozmowy na temat rozumienia
spornego zapisu umowy, wyjasnil jedynie, ze nie pamieta, jaki byl termin opracowania raportu o oddzialywaniu.
Zatem stwierdzenie pozwanego, iz Swiadek ten nie mial wiedzy co do przebiegu negocjacji towarzyszacych aneksowi,
pozostaje w sprzeczno$ci z tre$cig zeznan tego Swiadka. Rowniez w stosunku do przestuchanej za strone B. B. zarzuty
apelacji sa zbyt daleko idace. Osoba ta stwierdzila co prawda, ze nie uczestniczyla w bezposrednich kontaktach
z zarzagdem pozwanego, ale zarazem wyjaénila, ze nigdy nie miala informacji, ze jest inna interpretacja terminu
koncowego z umowy. Najistotniejszag kwestig jest jednak to, iz Sad Okregowy w oparciu o twierdzenia tych oséb nie
poczynil ustalen co do tego, jak strony, zawierajac aneks do umowy, rozumialy pojecie decyzji ostatecznej. Ustalenie
takie jest bowiem wynikiem wykladni umowy przeprowadzonej w oparciu o kryteria obiektywne.

Jesli chodzi o podniesione w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia prawa materialnego, to poza oméwionym juz
wyzej zarzutem naruszenia art. 481 § 2 k.c., w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozostale zarzuty apelacji pozwanego, sa
niezasadne.

Pozwany w ramach tej grupy zarzutéw podniost zarzut naruszenia art. 65 k.c., wskazujgc na niewlasciwe zastosowanie
tego przepisu i przyjecie, ze zgodna wola stron bylo, aby pod pojeciem ,decyzja ostateczna” rozumieé wylacznie decyzje
ostateczna, a nie rowniez decyzje natychmiast wykonalna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposéb prawidlowy dokonal wykladni laczacej strony umowy i w
konsekwencji trafnie uznal, ze brak jest podstaw do uznania, iz pod uzytym w art. 3.2 umowy pojeciem ,decyzji
ostatecznej”, istotnej z punktu widzenia terminu, w ciggu ktérego wykonawca miatl wykonaé zlecone mu prace,
nalezy rozumie¢ nie tylko decyzje ostateczng, ale i decyzje natychmiast wykonalna. Z przedstawionego w apelacji
uzasadnienia tego zarzutu wynika, iz pozwany, podnoszac zarzut naruszenia art. 65 k.c., w istocie kwestionuje
stanowisko Sadu Okregowego, ze brak jest w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia, iz pod pojeciem decyzji
ostatecznej, strony zgodnie rozumialy rowniez decyzje natychmiast wykonalng, chociazby nie byla ona ostateczna w
administracyjnym toku instancji. Jak zostato juz wyzej wskazane, Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sagdu Okregowego
i przyjal je za wlasne. Akcentowany w apelacji pozwanego fakt, ze w protokole odbioru robét z listopada 2009 r.
wykonawca domagal sie wpisania, jako daty przekazania projektu, daty 18 sierpnia 2009 r., a wiec daty pierwszego
przekazania projektu, nie moze podwazac trafnoéci stanowiska Sadu Okregowego, ktory, wbrew odmiennej ocenie
wyrazonej w apelacji pozwanego, logicznie wyjasnil, ze juz po stwierdzeniu rozbiezno$ci stanowisk stron co do tego
czy projekt zostal przekazany w terminie, wykonawca mogt wysuwaé rozne oczekiwania co do daty przekazania
projektu, ktéra miala byé ujawniona w protokole odbioru. Uczynienie zado$¢ oczekiwaniu wykonawcy i wskazanie
przez pozwanego w protokole odbioru daty 18 sierpnia 2009 r., jako daty przekazania projektu, mogloby zapobiec
ewentualnym dalszym sporom w kwestii terminu przekazania projektu.

W konsekwencji, uznaé nalezy, iz stusznie Sad Okregowy przyjal, ze, w sytuacji, gdy brak jest podstaw do przyjecia,
Ze strony, zawierajac sporny aneks, zgodnie rozumialy pojecie decyzji ostatecznej, jako obejmujacej rowniez decyzje
natychmiast wykonalne, zachodzila konieczno$¢ wykladni o§wiadczen woli stron i to w oparciu o kryteria obiektywne.
Pozwany, pomimo podniesienia zarzutu naruszenia art. 65 k.c., w apelacji nie sformulowal zadnych zarzutéw
co do samego sposobu przeprowadzenia przez Sad Okregowy wykladni umowy wedlug kryteriow obiektywnych.
Sad Okregowy szeroko i szczegdlowo umotywowal swe stanowisko, stad Sad Apelacyjny uznaje, ze zbednym jest
powielanie argumentacji przedstawionej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jedynie w uzupelhieniu rozwazan Sadu Okregowego wskazac nalezy, iz nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz zar6wno
powdd, jak i spoiki tworzace konsorcjum, jako profesjonalisci, maja szerokie do§wiadczenie w prowadzeniu proceséw
inwestycyjnych i chociazby z tego faktu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze z pewno$cig majg pelng Swiadomosé réznic
pomiedzy decyzjami administracyjnymi ostatecznymi i natychmiast wykonalnymi. Zatem wykladnia umowy réwniez
wedhlug kryteriéw obiektywnych winna byé¢ dokonana z punktu widzenia podmiotéow o tak szerokim doswiadczeniu
i pelnej $wiadomosci wyzej wskazanych réznic. Oznacza to, ze gdyby istotnie profesjonale podmioty o tak duzym



doswiadczeniu juz przy zawieraniu umowy byly zgodne co do tego, ze termin wykonania dokumentacji winien by¢
liczony od otrzymania decyzji natychmiast wykonalnej, chociazby nie byla ona ostateczna, z pewno$cia ujelyby taki
wlaénie zapis w umowie, tym bardziej, iz z zeznan §wiadkdow pozwanego wynika, ze obydwie strony mialy Swiadomos§é
tego, ze decyzja lokalizacyjna z mocy tzw. spec ustaw, byla natychmiast wykonalna.

Pozwany w apelacji podniost réwniez zarzut naruszenia art. 457 k.c. Zdaniem pozwanego Sad Okregowy dokonat
niewla$ciwej wykladni i niewladciwego zastosowania tego przepisu i w konsekwencji blednie przyjal, ze ustalony
aneksem nr (...) termin przekazania projektu jest terminem zastrzezonym na rzecz powoda i w zwigzku z tym, nalezy
liczy¢ termin w sposéb bardziej korzystny dla powoda, tj. nalezy przyjaé, ze termin na wykonanie projektu biegl od
daty przekazania decyzji ostatecznej, a nie od daty przekazania decyzji natychmiast wykonalnej. Co do zasady zgodzi¢
sie nalezy z pozwanym, iz zastrzezenie terminu na korzy$¢ dluznika, oznacza jedynie, ze dluznik jest uprawniony
do wezeéniejszego spelnienia §wiadczenia wierzycielowi, a wierzyciel zobowiazany jest je w takich okolicznoSciach
przyja¢. Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, ze pozwany w swej apelacji nie zaprzeczyl temu, ze w istocie termin wykonania
projektu (niezaleznie od tego czy liczony od daty przekazania ostatecznej, czy jedynie natychmiast wykonanej decyzji
o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012) byt terminem zastrzezonym na korzy$¢ wykonawcy projektu. Sad
Okregowy nie dokonat wiec ani niewtasciwej wykladni i niewlasciwego zastosowania tego przepisu art. 457 k.c. Sam
natomiast fakt, ze Sad Okregowy wzial pod uwage fakt zastrzezenia terminu wykonania projektu za zastrzezony na
rzecz wykonawcy przy interpretacji umowy, moglby by¢ jedynie rozwazany w kontekécie prawidlowosci dokonanej
przez Sad Okregowy wykladni umowy. Tym niemniej, jak zostalo to juz wyzej wskazane, wykladnia ta zostala
przeprowadzona w sposob prawidlowy, a samo odwolanie sie przez Sad Okregowy do faktu zastrzezenia terminu
na korzy$¢ wykonawcy projektu, pomimo tego, ze w istocie dla wykladni umowy nie moglo mie¢ przesadzajacego
znaczenia i faktycznie zostalo uczynione jedynie w ramach dodatkowej argumentacji, nie daje podstaw do uznania tej
wykladni umowy za nieprawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny apelacje pozwanego w pozostalym zakresie oddalil w oparciu o art. 385
k.p.c.

Sad Apelacyjny dostrzegl przy tym, ze jest prawidlowym zasadzenie caloéci naleznoSci na rzecz wszystkich powodow,
w sytuacji, gdy $wiadczenie pienieznie ze swej istoty jest Swiadczeniem podzielnym i brak jest podstaw do
przyjecia solidarnoSci po stronie powodoéow, jako wierzycieli. Tym niemniej uznal, ze ewentualna ingerencja w tresé
rozstrzygniecia, bylaby w istocie niedopuszczalna w Swietle art. 384 k.p.c. zmiang rozstrzygniecia na niekorzys$c
pozwanego, jako strony skarzacej, tym bardziej, ze pozwany w tym zakresie zadnych zarzutéw, ani wnioskow w swej
apelacji nie zglosil.



