Sygn. akt I ACa 1280/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Marzanna Goral (spr.)
Sedzia SA — Zbigniew Cendrowski

Sedzia SO del. — Tomasz Waojciechowski
Protokolant - st. sekr. sqd. Ewelina Walczuk

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. O., K. K. (1), M. S., H. W. (1) i M. M. B.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt II C 849/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powédztwo i w punkcie
trzecim w ten sposéb, ze zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa odJ. O., K. K. (1) i M. S. kwoty po 800 (osiemset) zltotych orazod H. W. (1) i M. M. B. kwoty
Ppo 2.400 (dwa tysiqce czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego;

2. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa od J. O., K. K. (1)
i M. S. kwoty po 600 (szeséset) zlotych oraz od H. W. (1) i M. M. B. kwoty po 1.800 (jeden tysiqgc
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym;

3. nie obcigza powodow kosztami sqdowymi, ktorych strona pozwana nie miala obowiqzku uiscié
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Cai280/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 grudnia 2009r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...) J.
0.,K. K. (1), M. S., H.W. (1), M. B. (1) wnieéli o zasadzenie na ich rzecz lacznie kwoty 10. 777 200 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, stosownie do przystugujacych im udzialéw wynikajacych ze
spadkobrania po poprzedni wlascicielu nieruchomosei (...) tj. J. O., K. K. (1), M. S. po 2/18 czeéci tj. po 1197 466 zl,
aH.W. (1) i M. B. (1) po 6/18 czeéci tj. po 3 592 400 zk. Ponadto wnosili o zasadzenie kosztow procesu.



Powodowie wskazali, ze dochodzona pozwem kwota obejmuje odszkodowanie za odebrana - dekretem z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy - nieruchomoé¢ polozong przy
ulicy (...) onr hip. (...), stanowigcg wlasno§¢ H. W. (2), M. W., T. P. iJ. B.. Podnosili przy tym, ze mozliwo$¢ domagania
sie odszkodowania pojawila sie z momentem wydania przez SKO w W. decyzji z 2 grudnia 2005r. nr (...) stwierdzajacej
niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m. st. W. z 27 lutego 1959 r. o odmowie przyznania wlasnoéci
czasowej. Zaznaczali rowniez, wobec odmowy ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania gruntu ze wzgledu na
rozdysponowanie nim na rzecz osob trzecich, zasadne stalo sie domaganie stosownego odszkodowania.

W toku procesu zmarta powodka M. B. (1). Na mocy postanowienia z dnia 3 grudnia 2010r. postepowanie w niniejszej
sprawie zostalo podjete z udzialem jej nastepcy prawnego - M. M. B.. Pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wnidsl o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu, podnoszac
zarzuty bezzasadno$ci roszczenia wobec niezakonczenia postepowanie w przedmiocie przyznania nieruchomoéci
zamiennej, o ktérej mowa w art. 7 ust 4 dekretu warszawskiego, a jednocze$nie przedawnienia roszczenia z dniem
4 czerwca 1999r. tj. z uplywem dziesiecioletniego terminu o jakim mowa w art. 442 § 1 zd 2 k.c. lub najpdzniej
z dniem 12 grudnia 2008r.- stosownie do art. 160 §6 k.p.a. tj. po uplywie trzech lat od dnia, w ktérym stala
sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa. Niezaleznie od
powyzszego pozwany wskazywal na brak zwiazku przyczynowego miedzy bezprawnym dzialaniem, a szkoda oraz brak
wykazania i udowodnienia wysokoSci szkody oraz bezzasadnoé¢ zadania odsetek od dnia wytoczenia powodztwa, w
sytuacji gdy powodowie domagaja sie naprawienia szkody wg cen aktualnych. Podnosit réwniez niewykazanie, ze
poprzednik prawny powodow bylby w stanie wykona¢ zalozenia ogdlnego planu zabudowania m. st. W., cho¢by pod
wzgledem finansowym co zdaniem pozwanego oznaczalo brak udowodnienia twierdzenia powodow, ze korzystanie z
gruntu przez dawnego wlasciciela dalo sie faktycznie pogodzié¢ z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z ktéorym przedmiotowa nieruchomo$¢ przeznaczona byla pod dzielnice mieszkaniowg — strefa (...) spos6b
zabudowy zwarty, 4 kondygnacje i 70% powierzchnia zabudowy. W ocenie pozwanego Prezydium Rady Narodowej
m.st. W. moglo wiec wydaé decyzje odmowna, a nawet gdyby takiej nie wydalo, nieruchomos¢ bylaby wywlaszczona
poniewaz stala sie niezbedna dla Skarbu Panstwa na cele budownictwa mieszkaniowego.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 roku Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasqdzil
od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) narzecz: J. O., K. K. (1) i M. S. kwoty po
874 549,77 zZt oraz narzecz H. W. (1) i M. M. B. kwoty po 2 623 649 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od 28 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, a takze po 1457 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego, w punkcie drugim oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie trzecim
nakazal sciggnqé na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Warszawie z zasqgdzonych w
punkcie pierwszym wyroku roszczen powodow J. 0., K. K. (1) i M. S. po 16 145 ztaod H. W. (1) i M.
M. B. po 48 437 zl tytulem oplaty od powddztwa w zakresie w jakim przegrali proces.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych :

Nieruchomo$¢ (...) polozona przy ulicy (...) stanowila wlasnoé¢ H. W. (2), M. W., H. W. (1), T. B. i J. B.. W czasie
wojny nieruchomo$¢ zostala zaliczona do 6 kategoria zniszczen. Budynek przy ulicy (...) — trzypietrowy, mieszkalny
byt catkowicie wypalony i nie nadawal sie do odbudowy. W dniu 17 marca 1948 r. Zarzad Miejski w m. st. W. wydal
pozwolenie na rozbiorke budynku i prace te zostaly wykonane. Byly nimi rozebranie gzymsu wienczacego attyke
i licowke, zdjecie plyt balkonowych i balustrad balkonowych wraz z niezbednym wykuciem, wysortowanie zelaza
budowlanego i usuniecie gruzu. Z zestawienia kosztorysowego wynikalo ze koszty wszystkich robét zostal ustalony
na 54.419 zk. Na mocy Dekretu warszawskiego grunty te przeszly na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Wlasciciele zlozyli
wniosek o przyznanie im wlasno$ci czasowej w dniu 23 lipca 1948r. Prezydium Rady Narodowej m.st. W. wydalo
27 lutego 1959 r. orzeczenie nr(...), w ktérym odmoéwiono im prawa wlasnoSci czasowej wskazujac, ze zgodnie z
planem zagospodarowania przestrzennego teren ten przeznaczony byl pod spoleczne budownictwo mieszkaniowe, a
wiec dotychczasowe korzystanie z gruntu nie daje sie pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu w planie zagospodarowania



przestrzennego. Po wojnie nieruchomoéc zostala odbudowana wlatach 1959-1961 i powstalo tam osiedle przy ulicy(...)

i(..).

Obecnie nieruchomo$¢ ta stanowi czes$¢ dzialek nr(...), nr (...) i nr (...) bedacych wlasnoscia m. st. W., z wylaczeniem
lokali mieszkalnych i zwigzanych z nimi ulamkowymi cze$ciami gruntu oddanymi w uzytkowanie wieczyste.
Powodowie, jako spadkobiercy dawnych wlasScicieli nieruchomosei (...) zlozyli wniosek o stwierdzenie niewazno$ci
orzeczenia dekretowego. Decyzja z 2 grudnia 2005 r. sygn. akt (...) SKO w W. stwierdzilo niewazno$§¢ w/w orzeczenia
dekretowego. Decyzja ta, decyzjq z 22 stycznia 2007r. (...) zostala utrzymana w mocy. Skutkowalo to koniecznoS$cig
ponownego rozpoznania wniosku dekretowego. Decyzja z 21 lipca 2009r. nr (...) Prezydent m. st. W. odmoéwil
M. W., H. W. (1) i T. B. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w W. oznaczonego
w ewidencji jako dzialka (...)-cze$¢, 49-cze$¢, 51-cze$¢ z obrebu (...), gdyz cze$¢ gruntu wchodzgca w sklad dawnej
nieruchomoéci hipotecznej (czesé dzialek ewidencyjnych nr (...) i (...)) zostala trwale rozdysponowana na rzecz oséb
trzecich — wlascicieli wykupionych lokali w budynkach przy ulicy(...) i(...), a posadowione na nich budynki swymi
granicami wykraczaja poza granice tych dzialek, nie maja §cian oddzielenia przeciwpozarowego a zatem ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego do tak zabudowanej nieruchomoéci nie jest mozliwe. Pozostala czes$¢ z dawnej dziatki
hipotecznej wchodzaca obecnie w sklad dzialki (...) stanowi cze$¢ powierzchni miedzy budynkami i jest niezbedna dla
prawidlowego funkcjonowania budynkéw posadowionych na dzialkach ewidencyjnych (...) i (...). Warto§é rynkowa
dawnej nieruchomosci dekretowej skladajacej sie obecnie z czesci dziatki (...), (...) i (...) wynosi 7 870 948 zl.
Legitymacja czynna powodéw wynika z tresci postanowien spadkowych. J., K. K. (2) i M. S. przystuguja udzialy w
wysoko$ci po 2/18 czeSci, H. W. (1) w wysokos$ci 6/18 czeéci, a M. M. B. (2), jako spadkobiercy zmarlej w toku procesu
M. B. (1), rowniez w wysokoéci 6/18. (postanowienia spadkowe k 27-36 i 122).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie: postanowien spadkowych (k 27 -36, 122),
odpisu aktu stanu cywilnego (k 36), decyzji administracyjnych (k 37-52), za§wiadczenia Sadu Grodzkiego (k 53-54),
dokumentow archiwalnych (k 135-193 ) oraz opinii bieglej I. H. (k 237-276). Wyjasénil przy tym, ze wobec tego,
iz powolane dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, uznal, Ze moga one stanowic
wiarygodny dowdéd w sprawie zar6wno co do treéci decyzji administracyjnych jak i okoliczno$ci zwigzanych z
odbudowa budynku po wojnie. Zdaniem sgdu pierwszej instancji jako wiarygodna i przekonujaca nalezalo tez ocenic
sporzadzong przez 1. H. opinie, ktora nie byta kwestionowana przez powodoéw. Wedlug Sadu Okregowego zarzuty
pozwanego dotyczace zawyzenia wartoSci przedmiotowej nieruchomosci poprzez przyjecie do poréwnania transakeji
dt sprzedazy prawa wlasno$ci a nie uzytkowania wieczystego — co mialo wplyw na tre$¢ opinii, przyjecie do poréwnania
transakcji z 2006 i 2007 r., podczas gdy nieruchomos$é byla szacowana w 2011 r, co mialo wplyw na ustalona wartoéc
rynkowa oraz zaniechania okreslenie przez biegla stanu nieruchomosci z daty wydania decyzji dekretowej i postuzenie
sie obecnym studium zagospodarowania przestrzennego byly niezasadne w §wietle klarowny i wyczerpujacy wyjadnien
udzielonych prze biegla zar6wno w formie pisemne;j (k. 298) jak i na rozprawie 14 czerwca 2012 r.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo wniesione w niniejszej sprawie, ktorego podstawe prawng stanowil art.

160 k.p.a., nie za§ powolywana przez pozwanego regulacja zawarta w art. 417( Vg1 ke, w przewazajacym zakresie
zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji wskazal, ze co prawda przepis art.160 k.p.a. stanowiacy, ze
stronie ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji co do ktorej organ stwierdzil niewaznoé¢ lub wydanie jej
z razgcym naruszeniem prawa, stuzy prawo do odszkodowania zostal uchylony, jednakze z mocy art. 5 ustawy z 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny i innych ustaw — do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed
dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej tj. do 1 wrzesnia 2004r stosuje sie przepisy poprzednio obowiazujace
a wiec w tym art. 160 k.p.a.. Zauwazyl przy tym, ze w przedmiotowej sprawie wszystkie decyzje stanowiagce Zroédlo
szkody zostaly wydane przed dniem wejécia w zycie noweli tj. przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. oraz podkreslil, ze
watpliwoéci co do podstaw prawnych tego rodzaju zadan rozstrzygnal ostatecznie Sad Najwyzszy uchwala Pelnego
Sktadu Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011r. III CZP 112/10. Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, zgodnie z art.
160 § 6 kpa od daty doreczenia decyzji z 22 stycznia 2007 r. utrzymujgcej w mocy decyzje z 2 grudnia 2005r. dla
stron biegt trzyletni termin do zZadania odszkodowania. W opinii tegoz sadu nietrafnym jest bowiem stanowisko strony
pozwanej, ze decyzja ostateczng, od ktorej rozpoczal bieg termin przedawnienia byla decyzja z 2 grudnia 2005 r. skoro



art. 16 k.p.a. stanowi, ze decyzja jest ostateczna, gdy nie przystuguje od niej odwolanie w administracyjnym toku
postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia jest to, ze na przedmiotowej decyzji zamieszono klauzule, iz
jest ona ostateczna, gdyz bioragc pod uwage tresé art. 15 k.p.a. (zasada dwuinstancyjnoéci) nalezy przyjac, iz decyzja
jest ostateczna, gdy strona nie moze od niej wnie$¢ odwolania. Odwolaniem za$ jest rowniez skierowanie wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Jak stwierdzajg sady administracyjne o ostateczno$ci decyzji decyduje przed wszystkim
to czy nastapilo ostateczne zalatwienie sprawy administracyjnej, a w zwigzku z tym dopiero rozstrzygniecie wniosku
0 ponowne rozstrzygniecie sprawy — zgodnie z art. 127 § 3 kpa skutkuje ostateczno$cia decyzji administracyjnej (por.
wyrok NSA z 23.09.2010 - II GSK 795/09, LEX nr 746234 i wyrok WSA w Bydgoszczy z 09.03.2011 r SA/Bd 34/11,
LEX nr 783987, postanowienie NSA z 12 stycznia 1994 r I S.A. 2616/93 ONSA 1995/1, poz.34). W tym stanie rzeczy
zdaniem sadu pierwszej instancji nalezalo przyjac, ze dopiero od daty doreczenia stronom decyzji z 22 stycznia 2007r.
rozpoczal bieg termin przedawnienia i stwierdzi¢, ze wniesienie pozwu do sadu 21 grudnia 2009 r. nastapilo przed
uplywem trzyletniego terminu o jakim mowa w art. 160 § 6 k.p.a. oraz, ze powodztwo nie jest przedawnione nawet
gdyby bieg terminu przedawnienia liczy¢ od daty wydania w/w decyzji. Jednocze$nie zdaniem sagdu meriti zupeie bez
znaczenia sg zarzuty strony pozwanej dotyczace niewyja$nienia przez powodow dlaczego dopiero w 2005 r. wystapili
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji dekretowej, gdyz dopiero z momentem wydania ostatecznej decyzji nadzorczej
rozpoczal bieg termin przedawnienia o jakim mowa w art. 160 § 6 kpa. Wbrew temu, co twierdzi strona pozwana
powodowie nie mogli weze$niej tj. przed data stwierdzenia wydania decyzji dekretowej z razacym naruszeniem prawa
domagac sie naprawienia szkody wyniklej z wadliwej decyzji administracyjnej gdyz szkoda ta, wobec istnienia decyzji
dekretowej nie istniala. Dopiero stwierdzenie bezprawnosci tej decyzji otworzyto powodom droge do domagania sie
naprawienia szkody wyniklej z czynu niedozwolonego. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze termin z art. 160 § 6 k.p.a.
jest terminem szczeg6lnym przedawnienia i nie maja w niniejszej sprawie zastosowania ogélne terminy przedawnienia
o jakich mowa w art. 118 k.c., co potwierdzita to takze w/w Uchwala Pelnego Skladu Sadu Najwyzszego z 31 marca
2011 r.. Sad Okregowy wyjaénil nastepnie, ze przestankami odpowiedzialnosci z art. 160 kpa, ktére podlegaja badaniu
w procesie odszkodowawczym jest zwigzek przyczynowy i szkoda, gdyz wina i bezprawno$¢ zostaje przesadzona przez
fakt wydania decyzji znajdujacej uzasadnienie w tredci art. 158 § 2 k.p.a. W ocenie tegoz sadu bezprawna odmowa
przyznania wlasnoéci czasowej do nieruchomosci jest strata w rozumieniu art. 361§ 2 k.c.. Organ administracyjny
zgodnie z art. 7.1 Dekretu z 26 pazdziernika 1945 r o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawa
(D.U. RP Nr 50, poz. 278) mbgt odmoéwic przyznania wlasno$ci czasowej w wypadku stwierdzenia nie pogodzenia
dotychczasowego korzystania z gruntu przez dotychczasowych wlascicieli z przeznaczeniem gruntu wg planu
zabudowania. Wedlug sadu pierwszej instancji powolywane w decyzjach stwierdzajacych niewazno$é¢ okoliczno$ci
dotyczacych sposobu zagospodarowania przestrzennego w dacie rozpoznawania wniosku dekretowego wskazywaly na
to, ze poprzednik prawny powodow powinien uzyskaé prawo wlasnosci czasowej, bowiem dotychczasowe korzystnie
z gruntu dalo sie pogodzi¢ z obowigzujacym planem zagospodarowani przestrzennego. Obowigzujacy wowczas
Ogdlny Plan Zabudowania m. st. W. zatwierdzony przez byle Ministerstwo Rob6t Publicznych w dniu 11 sierpnia
1931 r. przewidywat dla tego terenu zabudowe skupiong, strefa (...) sposéb zabudowy zwarty o 5 kondygnacjach
i powierzchni zabudowy 70%. Z decyzji odmawiajgcej przyznania prawa wlasnoSci czasowej wynikalo, ze organ
powolal sie jednie na przeznaczenie gruntu pod spoleczne budownictwo mieszkaniowe. A tym samym nie wykazal
aby dotychczasowe korzystanie z gruntu nie dalo sie pogodzi¢ z planem zabudowy. Fakt, ze na nieruchomo$ci zostalo
pobudowane ostatecznie osiedle tego pogodzenia automatycznie nie wykluczal. Jak wynikalo z obowiazujacego planu
zagospodarowania nieruchomosé byla przeznaczona pod wielorodzinng zabudowe niska (do 5 kondygnacji) i 70%
zabudowy a zatem nie bylo zadnych przeszkoéd aby dawni wlaéciciele nieruchomosci (...) odbudowali ja w takim
ksztalcie. Zagospodarowanie w obecnym ksztalcie mialo miejsce w latach 1959 -1961, a wiec znacznie pbzniej niz data
zlozenia wniosku dekretowego. Teren zostal zabudowany kamienica mieszkaniowa a nie inna (np. wysokim blokiem),
co takze $wiadczy o tym, ze dotychczasowi wlaSciciele mogli zrealizowaé tego rodzaju inwestycje. Zdaniem Sadu
Okregowego pozwany nie wykazal przy tym, aby z ich strony nie bylo to mozliwe — a ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na osobie, ktora z tego faktu wywodzila skutki prawne. Wedlug tegoz sadu istnieje takze adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym jakim bylo wydanie decyzji o odmowie przyznania wlasnosci czasowej
a szkoda. Przeznaczenie gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego jednoznacznie wskazywalo bowiem na
mieszkaniowy charakter zabudowy i w takim celu grunt ten powinien byl by¢ i ostatecznie byl wykorzystany.



W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym Sad Okregowy uznal, ze powodowie udowodnili przestanki z art. 160
k.p.a. do przyznania odszkodowania i ustalil, Ze szkoda jest utrata prawa wlasnoéci czasowej wg stanu nieruchomosci w
1953r i planu zagospodarowania przestrzennego dzis, kierujac sie kryteriami wskazanymi szczegb6lowo w opinii biegtej
I. H.. Sad ten stwierdzil, ze uszczerbkiem majatkowym powodow jest utrata prawa uzytkowania wieczystego gruntu
na chwile obecna a nie na chwile wydania wadliwego orzeczenia dekretowego. Skonstatowal przy tym, iz rzeczywisty
uszczerbek w majatku powodéw powstal w dacie odmowy przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu na
skutek stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowej, bylo to ostatnie ogniwo z lancucha zdarzen przyczynowo-
skutkowych, ktéry to ciag rozpoczelo wydanie wadliwej decyzji dekretowej. Decydujacym kryterium dla oceny czy
nastgpila szkoda jest bowiem to czy i kiedy powodowie bezpowrotnie utracili uprawnienia do wlasnosci czasowej
(uzytkowania wieczystego) a to ostatecznie stalo sie w dacie odmowy przyznania im prawa uzytkowania wieczystego.

W opinii sadu nietrafnym jest zarzut niewyczerpania drogi administracyjnej poprzez brak rozstrzygniecia o
nieruchomoéci zamiennej. Jakkolwiek bowiem art. 7 ust 4 dekretu warszawskiego nakladal na Skarb Panstwa
obowiazek rozstrzygniecia w przedmiocie nieruchomosci zamiennej, jednak byl to przepis martwy, a ponadto brak
rozstrzygniecia w tym przedmiocie uzasadnia przyjecie, ze organ uznal, iz takiej mozliwoéci nie ma. Poza tym,
zgodnie z art. 363 § 1 k.c. poszkodowany ma prawo wyboru sposobu naprawienia szkody (po wyczerpaniu mozliwoéci
przewidzianych w art. 160 k.p.a.), a powodowie wybrali rekompensate pieniezna. Oceniajac zgdanie rozliczenia
przy ustalaniu wysokosSci odszkodowania kosztow rozbidrki pozostalych po dzialaniach wojennych budynkéw Sad
Okregowy wskazal, Ze wobec stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia dekretowego nalezy uznaé, iz Skarb Panstwa
byl samoistnym posiadaczem w zlej wierze gdyz stwierdzenie niewaznosSci decyzji dekretowej wyeliminowalo ja z
obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc. Zauwazyl, ze zgodnie z art. 226 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze
moze zadac zwrotu nakladéw i to tylko koniecznych o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem, a
nastepnie stwierdzil, ze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca, gdyz po pierwsze powodowie nie odzyskali
nieruchomoéci w naturze a po drugie odszkodowanie zostalo ustalone za grunt a nie za budynki. Brak podstaw do
uwzglednienia kosztow rozbiorki skutkuje natomiast niemozno$cig rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu potracenia
wierzytelno$ci powoda z tytulu korzystania przez Skarb Panstwa z nieruchomos$ci bez oplacania czynszu (pismo
pelnomocnikéw powoda z 9 lutego 2011 r. (k 202). Z tych wzgledéow Sad Okregowy zasadzit od pozwanego, jako
nastepcy prawnego Prezydium Powiatowej Rady Narodowej - stosowne odszkodowanie tj. na rzecz J. O., K. K. (2),
M. S. po 874. 549,77 z}, na rzecz H. W. (1) i M. M. B. po 2. 623 659 z} tytulem szkody rzeczywistej na podstawie art.
160 kpa. Wyjaénil przy tym, ze odsetki zostaly zasadzone od daty wyrokowania w uwagi na fakt, ze odszkodowanie
ustalono w dacie wyrokowania i wedlug cen obecnych- zgodnie z art. 363 § 2 w zw. z art. 359 § 1 k.p.c.. Zdaniem sadu
pierwszej instancji dopiero opinia bieglej pozwolila na ustalenie wysoko$ci naleznego roszczenia i brak jest podstaw
do uznania, zZe pozwany, wcze$niej, od daty wytoczenia powodztwa, byt w zwloce. Ponadto Sad oddalil dalej idace
zadanie powodow ktore pierwotnie dotyczyto kwot po 1 197 466,67 na rzecz J. 0.1 K. K. (1) i M. S. po 874 549,77 z}
na rzecz M. M. B. i H. W. (1), jako Ze nie zostalo ono udowodnione przede wszystkim opinia bieglych, z ktora zreszta
powodowie sie zgodzili.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzajac na rzecz kazdego z powodoéw, ktorzy wygrali
w przewazajacej czesci, wylozone przez nich koszty sadowe oraz koszty zastepstwa procesowego w kwotach po 1457 zl.
Ponadto Sad obcigzyl powodow oplata od powodztwa w zakresie w jakim przegrali proces, a przez nich nie uiszczong
— wobec zwolnienia w r6znym stopniu od kosztéw sadowych tj. J. O. i K. K. (1) w wysokosci po 16 142 z} a pozostalych
powodow kwotami po 48 437 zl na podstawie art. 113 pkt2 ppkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (D.U. z 2010 r Nt 90, poz.594), jako ze brak bylo podstaw do $ciagniecia tych kwot od strony
pozwanej.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w zakresie punktu pierwszego i zarzucajac
mu naruszenie prawa materialnego:

1) przepisu art. 160 § 6 k.p.a. poprzez przyjecie, ze roszczenie powodéw nie uleglo przedawnieniu; 2) art. 160 §
11 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych



innych ustaw, art. 361 § 2 k.c. oraz art. 7 ust. 4 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) przez przyjecie, ze powodowie ponieéli szkode w
postaci uszczerbku majatkowego wyniklego z niezaspokojenia zgdania ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu odpowiedniej nieruchomos$ci wobec sluzacego powodom uprawnienia do nieruchomosci zamiennej; 3)
poprzez bledna wykladnie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 3 i art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci polegajace na uznaniu, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy decyzja o
odmowie przyznania wlasno$ci czasowej z dnia 277 lutego 1957 r. (zdarzenie szkodzace), a uszczerbkiem majatkowym
( szkod3) jakiej - w niniejszym postepowaniu - dochodza powodowie; 4) poprzez bledna wykladnie art. 361 k.c. w zw.
z art. 160 § 11 2 k.p.a. poprzez uznanie, ze powolanie sie przez pozwanego na hipotetyczne okolicznosci, ktore po
nastapieniu zdarzenia sprawczego mialyby niewatpliwy wplyw na wysoko$¢ szkody, jest w danym stanie faktycznym
prawnie irrelewantne dla ustalenia wysokoS$ci naleznego powodom odszkodowania;

5) poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na niezastosowaniu przepiséw ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci w zw. z art. 363 § 1 k.c. przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania; 6)
poprzez btedna wykladnie art. 363 § 1 k.c. polegajaca na uznaniu, iz zasadzona tytulem odszkodowania kwota, stanowi
odpowiednia sume pieniezna.

Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie przez Sagd wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie przez Sad dowodu na okoliczno$é okreslenia
kosztow rozbiorki ruin budynku. Powolujac powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci
poprzez oddalenie powddztwa i stosowna zmiane postanowien o kosztach postepowania przed sadem pierwszej
instancji, ewentualnie o uchylenie kwestionowanego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji, a nadto o zsadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zawazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie z uwagi na zasadno$¢ pierwszego z podniesionych w niej zarzutow dotyczacego
kwestii przedawnienia.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego stanowiace podstawe faktyczna
rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne. Wypada przy tym podkresli¢, ze przedmiotowe ustalenia nie byly
kwestionowane przez skarzacego. Zarzut naruszenia powolanych w apelacji norm prawa procesowego - art. 227 k.p.c.
iart. 21781 k.p.c. nalezy uznaé za chybiony bowiem postulowany przez pozwanego, a pominiety przez sad pierwszej
instancji dowod nie dotyczyl okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z tej tez przyczyny ponowiony
w postepowaniu apelacyjnym wniosek o dopuszczenie dowodu na okoliczno$¢ okreslenia kosztow rozbiérki ruin
budynku réwniez podlegal oddaleniu.

Przed odniesieniem do zarzutéw naruszenia normy prawa materialnego nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy trafnie
przyjal, iz do roszczen o naprawienie szkody dochodzonych przez powodow znajduje zastosowanie przepis art. 160
§ 1, 2, 31 6 k.p.a. Watpliwo$ci jakie w praktyce orzeczniczej wywolywal przepis intertemporalny - art. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.
1692), ktbra to ustawa uchylila art. 160 k.p.a., co do tego, czy znajdowal on zastosowanie do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez wydanie przed dniem 1 wrzeénia 2004 r. ostatecznych decyzji administracyjnych, ktérych
niewazno$¢ badZ wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. zostaly stwierdzone po tej dacie, w istocie rozstrzygnal
ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu z dnia 31 marca 2011r. (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75), w
ktorej stwierdzil, iz do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed
dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma
zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Skoro w §wietle tej uchwaly, roszczenie powodoéw znajduje materialnoprawna



podstawe w art. 160 § 1 k.p.a., to odniesienie sie do art. 160 k.p.a. ma takze i ten skutek, ze termin biegu przedawnienia
roszczen odszkodowawczych nalezy ocenia¢ w Swietle art. 160 § 6 k.p.a. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, roszczenie
o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktoérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, albo decyzja, w ktoérej organ stwierdzil, w my$l art.
158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1k.p.a. Podstawowe znaczenie dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy ma zatem ustalenie, jak rozumie¢ uzyte w art. 160 k.p.a. okreslenie decyzja
ostateczna, w sytuacji gdy jest to decyzja odwolawczego kolegium samorzadowego, od ktorej strona zlozyla wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy przez kolegium. Od zajecia stanowiska w tej kwestii zalezy bowiem ocena zasadno$ci
zarzutéw podniesionych w apelacji.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie ulega watpliwo$ci, ze przy interpretacji pojecia decyzji ostatecznej w rozumieniu art.
160 k.p.a., nie mozna odwolywa¢é sie do jego definicji skonstruowanej w art. 16 k.p.a. w wyniku nowelizacji na mocy
ustawy z dnia 3 grudnia 2010r. W sytuacji gdy przedmiotowa nowelizacja, ktéra weszla w zycie z dniem 11 kwietnia
2011r., zostala dokonana po uplywie ponad szeéciu lat od chwili gdy art. 160 k.p.a. utracil swa moc, co nastgpilo z
dnia 1 wrze$nia 2004r., koniecznym jest uwzglednienie brzmienia art. 16 k.p.a. obowiazujacego przed ta ostatnig data.
Skoro zatem w my$l w/w regulacji ostateczna jest decyzja, od ktorej nie przystuguje odwolanie w administracyjnym
toku instancji, to w istocie nalezalo uznaé, ze w takim samym znaczeniu terminem decyzji ostatecznej postuguje
sie art. 160 § 6 k.p.a.. Nie sposdb bowiem przyja¢, aby w tym samym akcie prawnym ustawodawca postugiwal
sie tym samym czasie, identycznym pojeciem w dwdch réznych znaczeniach, tym bardziej jezeli je definiuje. Tym
samym Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dni 21 listopada 2008r. w sprawie V CSK 204/08 (OSNC-ZD 2009/4/94), powolywany takze w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2011r. w sprawie I A Ca 258/11 (LEX nr 1120101), zgodnie
z ktorym decyzja ostateczna w rozumieniu art. 16, 127 § 3 i 160 § 6 k.p.a. jest pierwsza decyzja samorzgdowego
kolegium odwolawczego, gdyz nie przystuguje od niej odwolanie w administracyjnym toku instancji, nawet wtedy,
gdy strona zlozy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktéorym mowa w art. 127 § 3 k.p.a. Sad Najwyzszy
rozwazal trzy mozliwe poglady odnoénie do tego, jak ocenia¢ decyzje jako ostateczng w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a.
Pierwszy sprowadza sie do traktowania decyzji wydanej przez samorzadowe kolegium odwolawcze (ministra) jako
decyzji ostatecznej w rozumieniu art. 16 i art. 160 § 6 k.p.a. Zgodnie z drugim pogladem, decyzja odwolawczego
kolegium samorzadowego (ministra) jest tylko wtedy ostateczna, gdy zostaje ona utrzymana w mocy po ponownym
rozpatrzeniu sprawy przez kolegium. Trzeci poglad, sprowadza sie do stwierdzenia, Ze przymiot decyzji ostatecznej, w
rozumieniu art. 16 i 160 § 6 k.p.a., mozna przypisac tylko decyzji wydanej przez samorzadowe kolegium odwolawcze
(ministra) w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy. Sad Najwyzszy opowiedzial za pierwszym z przedstawionych
pogladéw. Przede wszystkim zwrécil uwage, ze na tle art. 16 k.p.a. decyzja ostateczng jest decyzja, od ktbrej nie
przystuguje odwolanie w administracyjnym toku instancji. Od decyzji samorzadowego kolegium odwolawczego nie
przystuguje odwolanie w administracyjnym toku instancji, co wynika jednoznacznie z art. 127 § 3 k.p.a. Przepis ten
wprowadza wprawdzie inny $§rodek weryfikacji takich decyzji mianowicie mozliwo$¢é zwrobcenia sie przez strone z
wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy, jednakze nie jest to odwolanie w administracyjnym toku instancji, gdyz
sprawe rozpoznaje ponownie ten sam organ, czyli nie mamy tu do czynieni z "administracyjnym tokiem instancji".
O tym, Zze sam ustawodawca nie traktuje wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam organ tak jak
odwolania §wiadczy rowniez to, ze do tego wniosku przepisy o odwolaniu stosuje sie tylko odpowiednio. Wykladnia
literalna wtaéciwych przepisow wskazuje wiec wyraznie, ze decyzja ostateczng w rozumieniu art. 16, 127 § 3 i 160
§ 6 k.p.a. jest pierwsza decyzja samorzadowego kolegium odwolawczego, gdyz nie przystuguje od niej odwolanie w
administracyjnym toku instancji. Jak podkreslil Sad Najwyzszy, za powyzsza wykladnig przemawiaja takze wzgledy
celowo$ciowe. Strona, ktéra otrzymuje decyzje samorzadowego kolegium odwolawczego, jest informowana o tym, ze
ma do czynienia z decyzja ostateczna. Z drugiej strony w art. 160 § 6 wynika, iz termin trzyletni przedawnienia biegnie
od dnia, gdy decyzja stwierdzajaca niezgodno$¢ z prawem innej decyzji administracyjnej stala sie ostateczna. W takiej
sytuacji strona majac takie informacje i dzialajac racjonalnie, powinna najp6zniej przed uplywem trzech lat dokonac
czynnosci przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen, gdyz w
innym przypadku naraza sie na skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia. Sad Najwyzszy zwrdcil nadto uwage,
iz czym innym jest stwierdzenie, ze mamy do czynienia z decyzja ostateczng w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a., czym



innym za$ to, czy stronie przystuguja przewidziane prawem $rodki oceny zgodno$ci takiej decyzji z prawem. To, ze
od ostatecznych decyzji przystuguje szczeg6lny Srodek jakim jest odwolanie do sadu administracyjnego nie wplywa
na bieg terminu przedawnienia z art. 160 § 6 k.p.a. Podobnie to, Ze strona moze zwrdcié sie 0 ponowne rozpoznanie
sprawy przez ten sam organ umozliwia jej tylko ewentualng weryfikacje rozstrzygniecia, nie wplywa natomiast na
bieg terminu okres§lonego w art. 160 § 6 k.p.a., gdyz jest on zwiazany z chwila gdy decyzja administracyjna uzyskata
przymiot ostateczno$ci w rozumieniu art. 16 k.p.a., a nie z ostatecznym wyczerpaniem wszelkich przewidzianych w
postepowaniu administracyjnym $§rodkéw wzruszalnosci takiej decyzji. (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
lutego 2003r., I CKN 63/01, OSNC 2004/5/78).

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia normy prawa materialnego zawartej w art. 160 §6 k.p.a. nalezalo uznaé
za zasadny. Skoro bowiem w niniejszej sprawie decyzja ostateczna w rozumieniu tegoz przepisu byla ostateczna
decyzja nadzorcza Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. nr (...) z dnia 2 grudnia 2005 r. w przedmiocie
stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. W. nr (...)z dnia 27 lutego
1959 . ,doreczona stronie powodowej w dniu 12 grudnia 2005 r., to bez watpienia wniesienie pozwu w dniu 17 grudnia
20009r. nastgpilo po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.

W konsekwencji, wbrew odmiennemu stanowisku sadu pierwszej instancji, roszczenia powodéw w mysl art. 160 §6
k.p.a. byly przedawnione i jako takie, wobec skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia, podlegaly oddaleniu. W
tym miejscu nalezy bowiem podkreslié, ze strona powodowa, nie tylko nie wykazywala, ale tez nawet nie powolywala
zadnych okoliczno$éci mogacych uzasadnia¢ wniosek, ze podniesie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c..

Z uwagi na to, ze stwierdzenie zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 160 §6 k.p.a., przesadza o konieczno$ci
uwzglednienia apelacji nie zachodzi potrzeba szerszego odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw skarzacego, ktére w
ocenie Sadu Apelacyjnego pozbawione sa jednak shuszno$ci. Wystarczajacym bedzie zatem wskazanie, ze skarzacy
bezzasadnie zarzuca naruszenia norm prawa materialnego art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, art. 361 § 2 k.c. oraz art. 7 ust. 4 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy wobec niewykorzystania
drogi administracyjnej i sluzagce powodom uprawnienie do nieruchomos$ci zamiennej. W istocie bowiem droga
administracyjna zostala przez powodéw wyczerpana. Ostateczna decyzja Prezydenta m.st. W. z dnia 21 lipca 2009 roku
nr (...) odmawiajaca powodom przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu potozonego przy ul. (...) objetego
uprzednio ksiegg hipotecznag hip.nr (...) oznacza jednocze$énie odmowe przyznania uzytkowania nieruchomosci
zamiennej. Artykul 7 ust. 4 w/w dekretu naklada na zobowigzany podmiot obowigzek kazdorazowego badania - w
razie nieuwzglednienia wniosku dekretowego - czy w danym momencie dysponuje gruntem zamiennym. Skoro zatem
odmawiajgc uwzglednienia wniosku dekretowego nie zaoferowano powodom uzytkowania wieczystego gruntu roéwnej
wartoS$ci oznacza to, ze gmina nie dysponowala gruntami, ktére moglyby by¢ na taki cel przeznaczone. Nie mozna takze
podzieli¢ zapatrywania apelujacego o braku zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja o odmowie przyznania
wlasno$ci czasowej z dnia 27 lutego 1959r. ( jako zdarzeniem szkodzacym), a uszczerbkiem majatkowym (w postaci
pozbawienia prawa do nieruchomosci), ktérego rekompensaty powodowie dochodzili w niniejszym postepowaniu, ze
wzgledu na hipotetyczne wywlaszczenie poprzednik6w prawnych powodéw na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958
r.. Przede wszystkim bowiem prawidlowym jest ustalenie sadu pierwszej instancji, iz nie zostalo wykazane, ze doszloby
do wywlaszczenia prawa do gruntu, za ktére poprzednicy prawni powodoéw otrzymaliby stosowne odszkodowanie
ustalone na podstawie przepiséw regulujacych wywlaszczenie tj. art. 3 ust.1i2, art. 8 ust 6 ustawy z dnia 12 marca
1958r. o zasadach trybie wywlaszczania nieruchomosci ( Dz.U. Nr poz. 18). Ponadto gdyby nawet przyjaé, ze do
takiego wywlaszczenia by doszlo, nietrafnym jest zalozenie, ze nalezne odszkodowanie powinno byé¢ ustalane w
wysokoSci jak za wywlaszczenie nieruchomosci wedlug zasad okre$lonych w powolanej wyzej ustawie. Zastosowanie
do roszczenn dochodzonych przez powoddéw przepisow art. 160 §1 k.p.a. i nast., ma bowiem takze ten skutek, ze
stosowane sg one takze w zakresie dotyczacym regul sposobu ustalania wysoko$ci odszkodowania. W orzecznictwie nie
budzi watpliwoéci, ze zdarzeniem wywolujacym szkode jest wydanie wadliwej decyzji administracyjnej, lecz dopiero
wydanie decyzji nadzorczej stwierdzajacej owa wadliwo$¢é (co w niniejszej sprawie nastagpito w dniu 2 grudnia 2005r1)



decyduje o mozliwoéci skutecznego dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Skoro zatem powodowie w wyniku
wydania wadliwej decyzji utracili prawo wlasno$ci czasowej i zwigzany z tym uszczerbek w ich majatku trwa nadal,
to jego rozmiar tak jak to czynit sad pierwszej instancji winien by¢ ustalany z odeslaniem przewidziany w art. 160
§2 k.p.a. tj. n podstawie art. 36382 k.c. ( wedlug stanu nieruchomoéci z daty wydania wadliwej decyzji oraz cen
aktualnych). Bezzasadnym byt przy tym zarzut dotyczacy naruszenia zasad okre$lania wysokoSci odszkodowania
przewidzianych w art. 36182 k.c. w zw. z art. 160 §2 k.p.a.. Wysoko$¢ odszkodowania nie mogta by¢ bowiem liczona na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybu wywlaszczania nieruchomosci tj. na postawie
przepisow nieobowiazujacych w czasie powstania skutecznych wobec Skarbu Pafistwa roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej niewazna decyzja administracyjng z dnia 27 lutego 1959 r. o odmowie przyznania prawa wlasnoS$ci
czasowej (vide wyrok SN z 13 pazdziernika 2010r. I CSK 678/09).

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania dotyczace skutecznoSci zarzutu przedawnienia i w konsekwencji
koniecznoS$ci oddalenia pow6dztwa Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonego
wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym zostalo wydane w oparciu o art. 98 §
11 3 k.p.c. wzw. z art. ggk.p.c. i art. 391 §1 k.p.c. poprzez obciazenie nimi strony powodowej - jako przegrywajacej,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w pierwszej z powolanych regulacji. Kwote 5400z}
nalezng z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego strony pozwanej, ustalona stosownie do § 13 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348
ze zm.), rozdzielono pomiedzy powodow proporcjonalnie do zakresu ich zadan.



