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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Przemystaw Kurzawa

SO (del.) Adrianna Szewczyk-Kubat

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...)S.A. z siedziba w G.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.i P. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt XXIV C 1718/06

uchyla zaskarzony wyrok w punktach drugim i czwartym, przekazuje sprawe w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajqgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

I ACa1264/12
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 wrze$nia 2002 1. (...) Bank S.A. z siedziba w L. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...)
S.A. z siedzibga w W., M. W., W. L. i P. C. kwoty 2.381.511,27 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzesnia 2002 r.
do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 23 grudnia 2002 r. Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil w caloéci zadanie strony powodowe;.

W dniu 16 stycznia 2003 r. pozwany P. C. wywidd} zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérych wniost o jego
uchylenie i oddalenie powodztwa w stosunku do niego.

W dniu 17 lutego 2003 r. przedmiotowy nakaz zaplaty zostal zaskarzony zarzutami przez spolke (...) S.A. z siedziba
w W., w ktorych wniosla o jego uchylenie i oddalenie powddztwa.

W toku postepowania doszlo do polgczenia poprzez przeniesienie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. calego majatku (...)
S.A. z siedziba w L. (sp6lka przejmowana) na (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. (spolka przejmujaca).



Wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z
dnia 23 grudnia 2002 r., wydany w sprawie o sygnaturze akt XXIV Nc 109/02, w stosunku do (...) S.A. z siedzibg w W.
iP. C. w czeSci zobowiagzania zaplaty kwoty 1.409.962,74 zl z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 12 wrze$nia
2002 r., zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 971.548,53 zt od dnia 12 wrzeénia 2002 r. do dnia 30 wrzeénia 2009 .
oraz w cze$ci zasadzajacej od (...) S.A. z siedzibg w W. i P. C. na rzecz powoda koszty procesu (pkt 1), utrzymal w mocy
nakaz zaplaty z dnia 23 grudnia 2002 r. w pozostalej cze$ci w stosunku do (...) S.A. z siedzibg w W. i P. C. (pkt 2),
oddalil powddztwo w stosunku do (...) S.A. z siedziba w W. i P. C. w cze$ci zobowigzania zaplaty kwoty 1.409.962,74
zl z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 12 wrzes$nia 2002 r. oraz zaplaty odsetek ustawowych od kwoty
971.548,53 zt od dnia 12 wrze$nia 2002 r. do dnia 30 wrze$nia 2009 r. (pkt 3) oraz rozdzielil stosunkowo miedzy
stronami koszty procesu w ten sposdb, ze powdd zostal zobowigzany do poniesienia kosztow procesu w zakresie
powddztwa przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. i P. C. w 59,21%, a pozwani solidarnie (solidarnie takze z M. W.i W.
L. na podstawie nakazu zaplaty z dnia 23 grudnia 2002 r.) w 40,79%, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztéw
procesu referendarzowi sagdowemu.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 10 grudnia 1999 r. miedzy(...) S.A. z siedziba w W. (dalej jako (...)), a (...) Bank S.A. z siedziba w L. (dalej
jako (...)Bank lub Bank) zawarta zostala umowa zlecenia, na mocy ktérej (...) zlecit Bankowi nabycie na jego rachunek
wierzytelno$ci przystugujacej Zakladom (...) S.A. z siedziba w W. (dalej jako PZL (...)) od Skarbu Panstwa w wysokoSci
10.427.602 z} z odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia podpisania umowy nabycia wierzytelnoSci. Umowa ta zostala
zmieniona aneksem z dnia 23 stycznia 2002 .

W dniu 14 grudnia 1999 r. (...) Bank zawarl z PZL (...) umowe kupna-sprzedazy wierzytelno$ci nr (...), na mocy ktorej
nabyt od PZL (...)wierzytelnos¢ przystugujaca PZL (...)od Skarbu Panhstwa w wysokosci 10.427.602 z} z odsetkami za
zwloke od dnia wymagalnosci do dnia zawarcia umowy tj. do dnia 14 grudnia 1999 r.

W dniu 17 grudnia 1999 r. (...) Bank na podstawie umowy Nr (...) udzielil pozwanej spoélce (...) S.A. z siedzibg w
W. kredytu w wysoko$ci 2.000.000 zl, ktérego zabezpieczeniem byly weksle in blanco wystawione przez spolke i
poreczone przez M. W., W. L., P. C. i P. G.. Zgodnie z aneksami do umowy kredytu, termin zwrotu zostal ustalony
na dzien 28 lutego 2002 r.

Takze w dniu 17 grudnia 1999 r. miedzy (...) Bank i spdlka (...) zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci oraz
przeniesienia praw, na mocy ktérej Bank przelal na spotke (...) nabyta od PZL(...) wierzytelno$¢ od Skarbu Panstwa
w kwocie 10.427.602 z} z odsetkami naliczonymi do dnia zawarcia umowy kupna-sprzedazy z dnia 14 grudnia 1999 r.

Umowa cesji z dnia 23 stycznia 2002 . (...) dokonala przelewu na rzecz(...) Bank wierzytelnosci nabytych od PZL (...)
celem zabezpieczenia roszczen Banku z tytulu umowy zlecenia z dnia 10 grudnia 1999 r.

W dniu 12 lutego 2002 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Gospodarki przekazal(...) Bank kwote
1.797.232,54 z}, a w dniu 18 lutego 2002 r. kwote 59.911,59 zl. Kwoty te stanowily cze$¢ wierzytelnoSci nabytej przez(...)
Bank na zlecenie (...).

W dniu 16 kwietnia 2002 r. z kwot uzyskanych od Skarbu Panistwa, po potraceniu przez Bank naleznej prowizji, kwota
wierzytelno$ci nalezna (...) wynosila 497.587,19 zl. Z kwoty tej Bank zaliczyt kwote 2.000 zt na poczet prowizji za
prolongate umowy kredytowej Nr (...), kwote 120.552,36 zl, tytulem splaty odsetek od tej umowy (rachunek Nr (...))
oraz kwote 2.678,94 z} tytulem odsetek od debetu Nr (...), a takze na poczet innych wymagalnych zobowiazan (...).

W dniu 16 lipca 2002 . (...) zlozyla(...) Bank o$wiadczenie, ze wszelkie rozliczenia miedzy spdtka a Bankiem maja byc
wykonywane w ten sposo6b, by wplywy nalezne (...) zalicza¢ w pierwszej kolejnoéci na splate kredytu (...).



Na dzien 27 sierpnia 2002 r. naleznoé¢ z tytulu umowy kredytu Nr (...) z dnia 17 grudnia 1999 r. wynosita kwote
2.381.511,27 zL (...) Bank wypelnil posiadane weksle wystawione przez (...) i poreczone przez M. W., W. L. i P. C.
wyznaczajac termin platnosci weksli na dziei 12 wrze$nia 2002 .

W dniu 23 grudnia 2002 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt IV N¢ 325/02 z powddztwa (...) Bank,
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zobowiazujac pozwanych (...), M. W., W. L. i P. C. aby zaplacili
solidarnie na rzecz powoda kwote 2.381.511,27 z z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzeénia 2002 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 31.000 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo
wniesli w tym terminie zarzuty.

W dniu 28 lipca 2009 r. pozwana spotka otrzymala pismo podpisane przez pracownika (...) BANK(...) S.A. z siedziba
w G. (nastepcy prawnego (...) Banku) J. L. informujace o otrzymaniu przez Bank w dniu 22 czerwca 2006 r. kwoty
1.742.762,27 7zt od (...) S.A., zktorej to kwoty po potraceniu prowizji naleznych na podstawie umowy Bankowi i osobom
trzecim ostateczna kwota nalezna z tego tytulu (...), ktora stala sie wlascicielem tej wierzytelnoSci w wyniku ciggu cesji,
wynosi 1.635.962,83 zl. W pidémie tym zamieszczona zostala takze informacja o dokonaniu przez Bank potracenia tej
kwoty z wymagalnym zobowigzaniem pozwanej spotki wobec (...) BANK (...) opisanej tytulem wykonawczym Sadu
Okregowego w Warszawie sygn. akt IV Nc 325/02. J. L. nie posiadal umocowania do skladania w imieniu Banku
o$wiadczen woli w przedmiocie dokonywania potracen nalezno$ci, w zwiazku z czym potracenie nie byto skuteczne.

Wierzytelnosé przystugujaca (...) od (...) S.A. zostala wprawdzie umowa z dnia 11 wrzeénia 2001 r. przelana na rzecz
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. w zwigzku z udzieleniem (...) gwarancji, jednakze umowa ta zostala zawarta pod
warunkiem zgloszenia przez (...) Bank roszczenia o zaplate z tytulu gwarancji. (...) Bank nie zwrdcit sie do TUWRiGZ
(...) z roszczeniem z tego tytulu.

Prawidlowe potracenie naleznosci (...) BANK (...) z wierzytelnoécig (...) nalezna od (...) S.A. nastapilo dopiero w
dniu 5 grudnia 2011 r. wraz ze zlozeniem powodowi przez prezesa spolki (...) o§wiadczenia o potraceniu. Spotka
wskazala jednakze w tresci pisma z dnia 5 grudnia 2011 r. cala kwote przekazana przez (...) S.A., tj. 1.742.762,27 zl bez
uwzglednienia naleznych na rzecz (...) BANK (...) prowizji. Po potraceniu tych naleznosci kwota nalezna pozwanej
spolce powinna wynieé¢ 1.635.962,83 zl.

Do potracenia naleznoéci (...) BANK (...) od (...) z wierzytelno$ciami przystugujacymi pozwanej spolce od PZL (...)
doszlo takze w dniu 14 lipca 2010 r. W o$wiadczeniu woli o potragceniu podpisanym przez dwoch czlonkéw zarzadu
(...) BANK (...) S. Z. i B. T. Bank wskazal, ze otrzymal kwote 6.679.748,46 zl, z ktorej po potraceniu wynikajacej z
umowy z dnia 10 grudnia 1999 r. prowizji, pozostala kwote 5.568.533,31 zl potracil z przystugujacymi w stosunku
do (...) wierzytelnoSciami, w tym na poczet zaleglo$ci wynikajacej z umowy kredytu Nr (...) zaliczona zostala kwota
1.674.556,73 zl. Otrzymana przez (...) BANK (...) kwota 6.679.748,46 zt wskazana w piSmie Banku z dnia 14 lipca
2010 r. stanowila sume dokonanych przez PZL (...) (a takze przez podmiot trzeci - spolke (...) sp. z 0.0. - wykonujacy
zobowiazanie na podstawie umowy przystapienia do dlugu) wplat w wysokoéci po 1.000.000 zt w dniach 17 grudnia
2007 1., 29 kwietnia 2008 r. i 2 pazdziernika 2008 r. oraz w wysokosci po 1.226.582,82 zt w dniach 15 czerwea 2009
r., 29 lipca 2009 r. i 30 wrze$nia 2009 r.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy uznal powodztwo za zashugujace na czeSciowe
uwzglednienie.

Bank dochodzil w sprawie niniejszej naleznoéci wynikajacych z umowy kredytowej Nr (...) z dnia 17 grudnia 1999 r.,
na mocy ktorej udzielil (...) kredytu obrotowego w kwocie 2.000.000 zl z ustalonym terminem zwrotu - zgodnie z
aneksami do dnia 28 lutego 2002 r. Zabezpieczeniem kredytu byly weksle in blanco wystawione przez (...) i poreczone
przez pozwanych M. W., W. L. i P. C. oraz P. G., ktory zostal nastepnie zwolniony z odpowiedzialnoéci.

Sad I instancji zwrocil uwage na specyficzny charakter zobowigzania wekslowego. Weksel jest papierem
warto$ciowym, uciele$niajagcym bezwarunkowe i abstrakcyjne zobowiazanie pieniezne os6b, ktore zlozyly na nim



podpisy. Zobowiazanie powstale na skutek podpisania weksla podlega regulacjom ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282; dalej jako Pr. wek.). W judykaturze utrwalony jest jednak poglad, zgodnie
z ktorym w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéow od nakazu zaplaty dopuszczalne jest powolywanie
sie na podstawe faktyczng i prawna, wynikajaca z lgczacego strony stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym
zostal wystawiony weksel gwarancyjny. Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla
gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogblna plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego. Strony moga zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z lgczacego je stosunku
prawnego, ktory jest zrodtem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego.

Zarzuty stanowia szczeg6lny $rodek zaskarzenia przystugujacy pozwanemu, przeciwko ktéremu zostal wydany nakaz
zaplaty. Skarzgcy powinien w zarzutach okre$li¢ granice zaskarzenia przez wskazanie, czy nakaz zaskarza w calo$ci,
czy w czeéci, zglosié zarzuty formalne, ktore pod rygorem ich utraty pozwany zglasza przed wdaniem sie w spor, zglosic
zarzuty merytoryczne przeciwko zadaniu pozwu, wskazaé wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody na potwierdzenie
zgloszonych zarzutoéw, ktoére w pdzZniejszym etapie postepowania moga byé rozpoznawane tylko wtedy, gdy skarzacy
wykaze, ze nie mogl z nich skorzystaé wezeéniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla poznie;.

Najdalej idacym zarzutem byt zarzut (...) oparty na twierdzeniu, ze wierzytelno$c zabezpieczona wekslami wygasta
na skutek zaspokojenia w zwigzku z potraceniami z wierzytelno$ciami przystugujacymi pozwanej spolce w stosunku
do powoda. Zarzut ten uznany zostal przez Sad Okregowy za nietrafny. Spolka podniosla, ze w zwigzku ze zlozonym
Bankowi w dniu 16 lipca 2002 r. oéwiadczeniem o dokonywaniu zaliczania wszystkich wplywéw naleznych spblce w
pierwszej kolejno$ci na poczet dlugu wynikajacego z umowy kredytu Nr (...), wierzytelno$¢ powodowego Banku zostala
splacona w caloSci i w chwili wypelienia posiadanych przez (...) Bank weksli, na pozwanej spodlce nie cigzyly zadne
zobowiazania na rzecz Banku wynikajace z umowy kredytu. Sad I instancji zauwazyl jednak, ze do tego czasu wplaty
dokonywane na poczet nabytej od PZL (...) wierzytelnoSci zostaly zaliczone przez Bank proporcjonalnie na wszystkie
dlugi spolki wobec Banku, w tym z uwzglednieniem w pierwszej kolejnoSci na zwigzane z nimi zalegle naleznos$ci
uboczne, a zatem do dnia wystawienia weksla kwota nalezna Bankowi z tytulu umowy Nr (...) wynosila 2.381.511,27
z} (za$wiadczenie Banku o wysoko$ci zobowigzania wydane na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. Brawo bankowe, majace moc dokumentu urzedowego). W zwigzku z brakiem porozumienia miedzy stronami
co do kwestii rozliczen poszczego6lnych naleznos$ci przystugujacych pozwanej spolce, Bank mial prawo rozliczyc je w
taki wla$nie spos6b. Odnosnie odsetek skapitalizowanych od wierzytelnoSci nabytej od PZL (...), to z postanowien
zawartych miedzy stronami umoéw zlecenia, kupna wierzytelnosci i przelewu tej wierzytelnosci wynikalo, ze dotycza
tylko odsetek naliczanych do dnia 14 grudnia 1999 r. Zarzut wiec w tym zakresie nie még} odniesé¢ zadnego skutku.

Odno$nie dokonanych przez Skarb Panstwa wplat na poczet wierzytelnoSci od PZL (...), dokonanych po zlozeniu
o$wiadczenia o sposobie zaliczania wplat, a w szczeg6lnoSci w odniesieniu do wplat majacych miejsce po powstaniu
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 23 grudnia 2002 r., Sad I instancji wskazal, ze o§wiadczenie
to nie moglo by¢ uznane za skuteczne i nie moglo rodzi¢ skutkow w postaci zobowiazania Banku do zaliczania wplat
Skarbu Panstwa wedlug sposobu wskazanego przez pozwana spoétke, (...) powolywala sie na przepis art. 451 § 1

zdanie 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dtugdéw tego samego rodzaju
moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoi¢. W ocenie Sadu I instancji przepis ten nie
znajduje zastosowania w tym przypadku. Odwolal sie do stanowiska Sadu Apelacyjny w Warszawie wyrazonego w
postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie sygn. akt I ACz 1190/11, w ktérym stwierdzono, ze ,, Powyzsza
regulacja nie znajduje jednak zastosowania w sytuacji, gdy kazda ze stron wystepuje jednocze$nie w roli wierzyciela
i dluznika, a jedna z nich dokonuje potracenia swojej wierzytelnosci z wierzytelnoscia drugiej strony. Co prawda
art. 503 k.c. nakazuje stosowaé¢ do potracenia przepisy o zaliczeniu zaplaty, ale tylko odpowiednio. W wyniku
potracenia dochodzi do umorzenia wierzytelno$ci (art. 498 § 2 k.c.), zatem skutek jest podobny jak w przypadku
spelnienia §wiadczenia - zobowigzanie wygasa. Tym niemniej jednak nie mozna zréwnaé spelnienia §wiadczenia
(w postaci na przyklad zaplaty) w rozumieniu art. 353 § 2 k.c. z potraceniem wierzytelnoSci. Charakter obu tych
instytucji jest bowiem odmienny. Dlatego tez potracenie w doktrynie prawa cywilnego traktowane jest tylko jako
surogat spelnienia Swiadczenia. Trzeba przy tym podkresli¢, ze w taki sposéb ujmuje sie instytucje potracenia,



analizujac skutki tej czynnoSci jako aktu dluznika. Tymczasem nalezy pamietac, ze potracenie charakteryzuje sie
tym, ze kazda ze stron wystepuje tu zaréwno w roli dluznika, jak i wierzyciela. Patrzac za$ na potracenie jako na akt
wierzyciela, na pierwszy plan wysuwa sie inny skutek tej czynno$ci, mianowicie dochodzi w ten spos6b do zaspokojenia
wierzytelno$ci przystugujacej skladajacemu o$wiadczenie o potraceniu wobec drugiej strony (M. Pyziak-Szafnicka,
Potracenie w prawie cywilnym, Krakdéw 2002, s. 32). Wskazuje sie, ze w tym aspekcie potracenie w istocie przypomina
egzekucje z wierzytelno$ci. Potracajac, wierzyciel przymusowo realizuje swoje prawo, zastepujac w tym wzgledzie
instytucje panstwowe; dokonuje on zatem ,samodzielnej egzekucji" (L. Stepniak, Potracenie w systemie polskiego
prawa cywilnego, 1975, s. 235). Podsumowujac, z punktu widzenia strony dokonujacej potracenia jest to czynnos$é
stanowiagca zaréwno instrument zaplaty (funkcja zaplaty potracenia), jak i instrument wyegzekwowania wlasnej
nalezno$ci (funkcja egzekucyjna potracenia) (M. Pyziak-Szafnicka, ibidem, s. 31-35). Komentatorzy podkre$laja, ze
zawarte w art. 503 k.c. odeslanie do art. 451 k.c. ma zastosowanie do sytuacji, gdy pomimo wieloSci wierzytelnosci
po jednej lub po obu stronach, w o§wiadczeniu o potraceniu nie sprecyzowano, ktérych z wzajemnych wierzytelnosci
ono dotyczy. Wowczas uznaje sie, ze w razie watpliwosci stosuje sie reguly zarachowania wskazane w art. 451 k.c., aby
uniknaé sytuacji, w ktorej oSwiadczenie o potraceniu okazuje sie bezskuteczne (K. Zagrobelny, {w:} E. Gniewek (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz do artykulow 1-534, tom 1. Warszawa 2004, s. 1300-1301; A. Rzetecka-Gil, Komentarz
do art.503 cywilnego, LEX2010). Nadto nalezy zwazy¢, Ze zgodnie z art. 451 § 1 zd. 1 k.c., dluznik ma prawo wskaza¢,
ktéry z dlugow chce zaspokoi¢ wowezas, gdy sam spelnia Swiadczenie -zatem tylko wtedy, gdy wlasnym zachowaniem
doprowadza on do wygasniecia zobowigzania. W przypadku potracenia dokonywanego przez kontrahenta taka
sytuacja za$ nie zachodzi. Umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci dokonywane jest tu niezaleznie od woli drugiej
strony, ktéra pozostaje calkowicie bierna. Wypada w tym miejscu wskaza¢ takze, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, uregulowane w art. 451 k.c. sposoby zarachowania maja zastosowanie w przypadku, gdy dhluznik
dobrowolnie spelnia §wiadczenie, natomiast nie bierze sie ich pod uwage w sytuacji, gdy wierzyciel zostaje zaspokojony
w wyniku prowadzonej egzekucji (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1957 r., 4 CR 589/55, PUG 1957 1.
nr 12, s. 462). Jak wskazywano za$ wyzej, potracenie pod wieloma wzgledami przypomina zaspokojenie wierzyciela
w drodze egzekucji. Wypada takze podkresli¢, ze w sytuacji, gdy spelnione sa przestanki potracenia ustawowego,
zadna ze stron nie jest wladna - moca wlasnego o§wiadczenia - wylgczy¢ mozliwo$ci umorzenia przyshugujacych jej
wierzytelno$ci przez o$wiadczenie drugiej strony. Innymi slowy bezskuteczny jest zakaz potracenia wprowadzony
przezjedna ze stron (M. Pyziak-Szafnicka, ibidem, s. 277). Istota potracenia jest wlaénie to, ze oSwiadczenie jednej tylko
strony, bez wspoldzialania kontrahenta, a w pewnych wypadkach nawet wbrew jego woli, ksztaltuje sytuacje prawng
obu podmiotéw (ibidem, s. 210). W konsekwencji uzasadniony jest wniosek, ze to strona dokonujgca potracenia ma
prawo wyboru wierzytelno$ci, ktére zamierza obja¢ skutkami potracenia. Wprowadzanie w tym zakresie ograniczen
poprzez odpowiednie zastosowanie regulacji z art. 451 § 1 zd. 1 k.c. kldciloby sie z ratio legis art. 498 § 1 k.c. Nalezy
tez zwazy¢, ze w sytuacji, gdy obie strony sa wobec siebie zar6wno dluznikami, jak i wierzycielami, to co do zasady
kazda z nich moze zlozy¢ oSwiadczenie o potraceniu doprowadzajac w ten sposéb do umorzenia wybranych przez
siebie wierzytelno$ci (w razie zlozenia o§wiadczen przez obie strony o ich skutecznosci rozstrzygaé bedzie kolejno$é
chronologiczna czynnosci). Z powyzszego wynika, ze o§wiadczenie zlozone przez (...) odno$nie kolejnoséci rozliczania
jej zobowiazan wobec (...) Bank S.A. nie mialo znaczenia dla oceny skutkoéw potracenia dokonanego przez (...) BANK
(...) S.A. Oéwiadczenie takie mogloby mie¢ znaczenie tylko wéwczas, gdyby spétka spelniala §wiadczenie, a zatem
w tym wypadku — w razie dokonania zaplaty. Skoro zas bank dokonal potracenia, nie mozna podwazaé¢ waznoSci i
skuteczno$ci tej czynnosci z tej tylko przyczyny, ze potracone zostaly inne naleznosci niz zyczylaby sobie (...). Strony
nie zawarly bowiem zadnej umowy wylaczajacej lub ograniczajacej mozliwo$¢ dokonywania potracen wzajemnych
wierzytelno$ci, a tylko w takim wypadku skuteczno$¢ potracenia dokonanego wbrew treéci takiej umowy moglaby byé
kwestionowana." Sad Okregowy wskazal, ze w pelni podziela to stanowisko.

W tej sytuacji dokonywane przez Bank zaliczenia otrzymywanych od Skarbu Panstwa kwot na poczet wierzytelnoSci
nabytych od PZL (...) byly prawidlowe, a tym samym nie moglo nastapi¢ catkowite potracenie wierzytelnosci Banku
z tytulu umowy Nr (...) z wierzytelnoSciami pozwanej spolki. Sad I instancji wskazal rownoczesnie, ze wierzytelnosci
Banku ulegaly potraceniu z wierzytelnoSciami pozwanej spotki juz po powstaniu tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty z dnia 23 grudnia 2002 r. z kolejnych wplat dokonywanych przez Skarb Panistwa na poczet nabytych



wierzytelnosci, jednakze takze i w tym przypadku, z wskazanych juz powodoéw, brak bylo podstaw do zaliczania ich w
calo$ci na poczet wierzytelnosci wynikajacej z umowy Nr (...), a nastepnie z nakazu zaplaty z dnia 23 grudnia 2002 r.

Sad Okregowy stwierdzil, ze do potracenia takiego doszlo wraz ze zlozeniem przez Bank o$wiadczenia z dnia 14
lipca 2010 r. w zwigzku z wplatami dokonanymi na poczet wierzytelnosci od PZL (...) w kwocie 6.679.748,46 zl,
z ktorej po potraceniu prowizji naleznych Bankowi, na rzecz pozwanej spolki przypadata kwota 5.568.533,31 z1. Z
kwoty tej Bank na poczet zobowiazania pozwanej spotki wynikajacego z umowy kredytu z dnia 17 grudnia 1999 r.
zaliczyl 1.674.556,73zt. Kwota zobowigzania (...) ulegla takze pomniejszeniu o wplacone na jej rzecz kwoty tytulem
nabytej w wyniku ciagu cesji wierzytelnoéci od (...) S.A. Sad I instancji za nieuzasadnione uznal twierdzenia powoda,
ze wierzytelnoSci te nie przystugiwaly pozwanej spolce w zwigzku ze zbyciem tych wierzytelno$ci umowg z dnia 11
wrze$nia 2001 1. na rzecz TUWRIGZ (...) S.A. w zwiazku z udzieleniem (...) gwarancji. Za istotna okolicznoéé uznal to,
Ze umowa ta zostata zawarta pod warunkiem zgloszenia przez (...) Bank roszczenia o zaptlate z tytulu gwarancji. Powod
nie udowodnil jednak, ze gwarancja zostala zrealizowana, a tym samym spelnil sie zastrzezony w umowie warunek. Na
podstawie art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal ciezar dowodu w zakresie tej okoliczno$ci. Ponadto za takim ustaleniem
przemawialo takze o§wiadczenie z dnia 28 lipca 2009 r. zloZone przez J. L. - dyrektora Departamentu (...), ktéry jako
pracownik Banku posiadal informacje na temat wszystkich zobowigzan pozwanej spotki w stosunku do Banku.

Sad I instancji nie zgodzil sie ze strona pozwana, ze potracenie wierzytelno$ci Banku, opisanej tytulem wykonawczym
w postaci nakazu zaplaty z dnia 23 grudnia 2002 1., z wierzytelnoSciami pozwanej spotki nabytymi od (...) S.A. mozliwe
bylo juz na skutek pisma z dnia 28 lipca 2009 r. Pismo to bowiem zostalo podpisane przez osobe nieupowazniona do
skladania w imieniu Banku o$wiadczenn woli w tym zakresie. W toku procesu nie zostalo wykazane, ze podpisujacy
pismo z dnia 28 lipca 2009 r.J. L. dysponowal stosownym upowaznieniem.

W tej sytuacji Sad Okregowy stwierdzil, iz dokonane przez Bank potracenie z wierzytelno$ci przystugujacej Bankowi
z tytulu umowy kredytu nr (...), zgodnie z tre$cia pisma z dnia 14 lipca 2010 r., bylo skuteczne w zakresie kwoty
1.674.556,73 zl. Zgodnie z art. 499 zd. 2 k.c., o§wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie
stalo sie mozliwe. Powyzszy przepis konstytuuje zasade retroaktywnoSci o§wiadczenia o potraceniu. W konsekwencji
potracenie powoduje nie tylko umorzenie wzajemnych wierzytelnosci, ale takze eliminuje nastepstwa upltywu czasu,
co odnosi sie zwlaszcza do skutkoéw opoznienia lub zwloki stron w wykonaniu zobowigzania powstalych w okresie
od zaistnienia stanu potracalnosci do chwili, gdy zainteresowany zechcial skorzysta¢ z prawa potracenia. Dotyczy
to w szczegoblnosci obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie. Potracenie wzajemnych wierzytelnosci stron, o ktorym
mowa w pi$mie z dnia 14 lipca 2010 r., bytlo zatem mozliwe jeszcze przed ta data. Z zalaczonego do akt wyciagu z
rachunku wewnetrznego prowadzonegow (...) BANK(...) dla rozliczen wierzytelno$ci nabytych od PZL (...) wynikalo,
ze kwota 6.679.748,46 zl zostala uiszczona na rzecz (...) BANK (...) przez PZL (...) (a takze przez (...) sp. z 0.0. jako
przystepujacego do dlugu) w 6 transzach, w tym w dniach 17 grudnia 2007 r., 29 kwietnia 2008 r. i 2 pazdziernika
2008 r. dokonano wptlat po 1.000.000 zl, za$§ w dniach 15 czerwca 2009 r., 29 lipca 2009 r. i 30 wrzeénia 2009 r. po
1.226.582,82 zl. Z powyzszego wynikalo, ze potracenie wierzytelnosci (...) wobec Banku z wierzytelnoScia Banku z
tytulu umowy kredytu nr (...) moglo nastapi¢ w datach dokonanych wplat. Przyjmujac, ze potracenie z wierzytelnoScia
z tytulu umowy kredytu zostato dokonane jako ostatnie - a zadne okoliczno$ci nie §wiadczyly, zeby bylo inaczej - to (...)
BANK (...) mogla zlozy¢ w tym przedmiocie o§wiadczenie w dniu 30 wrzeénia 2009 r. odnosnie kwoty 1.226.582.82
zl., a w dniu 29 lipca 2009 r. odno$nie kwoty 447.973,91 zk. Potracenie natomiast wierzytelnoéci (...) BANK (...) z
wierzytelno$ciami pozwanej sp6lki z uzyskanych $rodkéw pieniezne od (...) S.A. w dniu 22 czerwca 2006 r., w zakresie
kwoty 1.635.962.83 zl, stalo sie skuteczne dopiero wraz ze skutecznym zlozeniem o$wiadczenia w tym przedmiocie
przez reprezentujacego pozwana spotke jej prezesa W. L. w dniu 5 grudnia 2011 r., poniewaz weze$niejsze oSwiadczenie
zlozone przez J. L. nie wywolalo skutkow prawnych. Potracenie bylo skuteczne jedynie do kwoty wskazanej powyzej,
poniewaz strona pozwana nie udowodnila, ze nalezala sie jej wyzsza kwota. Potrgcenie w zakresie kwoty 1.635.962,83
z} bylo mozliwe w dniu 22 czerwca 2006 r., wiec od tego dnia kwota zobowigzania (...) ulegla zmniejszeniu o te
sume, przy czym w pierwszej kolejnoSci nalezalo ja zaliczy¢ na poczet odsetek za opdZnienie zgodnie z art. 451 § 1
zdanie 2 k.c. Odsetki ustawowe liczone od kwoty zobowigzania gléwnego, tj. 2.381.511,27 zl, za okres od 12 wrze$nia
2002 r. do 21 czerwca 2006 r. wyniosly lacznie 1.158.931,47 zl. Zatem, po potraceniu wierzytelnoéci z tego tytutu z



wierzytelnoécia wobec (...) z kwoty 1.635.962,83 zt pozostawalo 477.031,36 zk. (1.635.962,83 zt - 1.158.931,47 zl =
477.031,36 z}), ktdra to kwote nalezalo zaliczyé na poczet dlugu glownego. Na dzien 22 czerwca 2006 r. zadluzenie
(...) wobec Banku wynosilo wiec 1.904.479,91 zl z tytulu roszczenia gléwnego oraz 31.000 zt z tytutu kosztow procesu.
Kolejne potracenie stalo sie mozliwe w dniu 29 lipca 2009 r. i obejmowalo kwote 447.973,91 zt. W efekcie umorzeniu
w tym zakresie podlegaly wierzytelno$ci odsetkowe naliczone od pozostalej czesci dlugu glownego - 1.904.479,91 zl za
okres od 22 czerwca 2006 r. do 29 lipca 2009 r. w wysoko$ci 698.213,64 zh. Na dzien 29 lipca 2009 r. zobowigzania
(...) obejmowaly wiec dlug gtéwny w wysokoéci 1.904.479,91 zl, odsetki za opdZnienie w wysokos$ci 250.239,73 z} oraz
koszty procesu w wysokos$ci 31.000 zl. O$wiadczenie o potraceniu kolejnej kwoty - 1.226.582,82 zl - bylo mozliwe
30 wrze$nia 2009 r., zatem w tym dniu umorzeniu ulegly zobowiazania odsetkowe na kwote 250.239,73 zl, a takze
odsetki za okres od 30 lipca 2009 r. do 30 wrzeénia 2009 r. w wysokosci 43.411,71 zk. Na poczet wierzytelnoéci glowne;j
nalezalo zaliczy¢ pozostala kwote 932.931,38 zl, wiec dlug gtéwny zmniejszyl sie do kwoty 971.548,53 zl. Tak wiec na
date zamkniecia rozprawy zobowigzanie pozwanej spotki wynosilo 971.548,53 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 1
pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty.

Sad I instancji wskazal, ze powyzsze okolicznos$ci mialy takze wplyw, zgodnie z art. 32 Pr. wek., na wysoko$c
zobowiazania pozwanego P. C., ktéry odpowiada za zobowigzanie (...) jako poreczyciel wekslowy. Podniesiony
natomiast przez tego pozwanego zarzut dzialania przy poreczaniu weksli wystawionych przez (...) pod wplywem
bledu dotyczacego rzeczywistej sytuacji majatkowej spolki, nie mogl zostac¢ uznany za zasadny. Zgodnie z art. 84 § 1
k.c. w razie bledu co do treéci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli.
Wskazana przez P. C. okoliczno$¢ braku pelnej wiedzy odno$nie sytuacji finansowej (...) nie stanowila bledu co do
tresci czynno$ci prawnej, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe uchylenie sie od jej skutkow w warunkach wskazanych
przez pozwanego. Nadto pozwany nie przedstawil zadnych dowod6w na potwierdzenie, ze rzeczywiScie zostal przez
Bank i pozwana spotke wprowadzony w blad. Sad I instancji nie mial takze watpliwo$ci, ze porozumienie wekslowe
dotyczyto wszystkich weksli wystawionych na zabezpieczenie roszczenia wynikajacego z umowy kredytu z dnia 17
grudnia 1999 r. wobec tego, ze pozwany poreczyt wszystkie weksle zlozone przez powoda. Przyja¢ zatem nalezalo, ze
czynno$ci prawne pozwanego w postaci poreczenia wekslowego byly wazne.

W tej sytuacji Sad Okregowy, na podstawie art. 496 k.p.c., utrzymal w mocy nakaz zaplaty w tej cze$ci w jakiej istnialo
zobowigzanie w dacie zamkniecia rozprawy, uchylit go w pozostalej czesci i oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia.
Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyli pozwani P. C. oraz spétka (...).

P. C. zaskarzyl wyrok w punktach 21 4, tj. w zakresie, w ktorym Sad utrzymal w mocy wobec pozwanego nakaz zaplaty z
dnia 23 grudnia 2002 r. oraz orzekt o kosztach przez stosunkowe ich rozdzielenie. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1/ niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie, a w szczegolnoSci:

a/ brak ustalenia czy Bank dokonujac potracenia kwoty uzyskanej z wierzytelnoéci PZL WOLA., tj. warto$ci
6.679.748,46 zl byl uprawnionym do potragcenia wedlug swojego o$wiadczenia z dnia 14 lipca 2010 r., ktore to
o$wiadczenie, co do dokonanych potracen odnosilo skutek w dacie rzeczywiScie otrzymanych platnoéci kwoty
2.422.014,78 zt na poczet wierzytelnosci z kredytu (...) w sytuacji, gdy w aktach sprawy znajduja sie jedynie dokumenty
zlozone przez powoda dotyczace powstania tytulu egzekucyjnego w tym przedmiocie i umorzenia postepowania w
tym przedmiocie z lat 2002 i 2003, ktérymi to dokumentami w zaden sposob nie wykazano, ani nie uwiarygodniono
istnienia wymagalnej wierzytelno$ci w oznaczonej kwocie na date dokonanego potracenia,

b/ brak dokonania jakichkolwiek ustalen i przyjecie w sposéb dowolny bez ustalenia w tym zakresie, ze wierzytelnosé
dochodzona w niniejszym postepowaniu mogla byé¢ objeta potraceniem zdzialanym przez powoda, jako ostatniej
wierzytelno$ci, mimo iz (...) domagal sie zobowiazania strony powodowej do zlozenia pelnej dokumentacji wplywow
i rozliczen, zwigzanych z wierzytelno$ciami wobec tego podmiotu, albowiem zaden z pozwanych dostepu do takich



dokumentéw nie posiadal, szczegolnie, gdy rozliczenia wplywoéw dotyczyly wierzytelnosci objetych cesjami z (...) na
rzecz (...) Bank, ktérego nastepcg prawnym jest strona powodowa,

2/ niewyjasnienie istotnych okolicznoéci w sprawie, dotyczacych zaistnienia odpowiedzialno$ci pozwanego P. C. w
sytuacji, gdy tenze skladajac zarzuty od nakazu zaplaty zlozyl jednocze$nie o§wiadczenie z powolaniem sie na art. 88
k.c., iz poreczenie wekslowe za (...) zlozyl pod wplywem istotnego bledu, w ktory to blad zostal wprowadzony przez
poprzednika prawnego powoda oraz (...), co do stanu prawnego i rzeczywistej kondycji finansowej podmiotu, za ktory
zlozyl poreczenie wekslowe, mimo, iz pozwany P. C. ponad pisemne o$wiadczenie ztozone przy zarzutach od nakazu
zaplaty proponowal, jako kontynuacje tego dowodu swoje zeznanie w charakterze strony na okoliczno$é wyja$nienia
przyczyn, ktore legly u podstaw zlozenia o§wiadczenia woli pod wplywem bledu.

3/ uznanie przez Sad dostatecznego wyjasnienia sprawy i oddalenie kilkukrotnie zglaszanego wniosku o przestuchanie
pozwanego w charakterze strony na okolicznoSci zwigzane z istnieniem u pozwanego P. C. przekonania o dzialaniu
pod wplywem bledu, a jednocze$nie zarzucenie temu pozwanemu brak przedstawienia jakichkolwiek dowodéw na te
okolicznosé.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 2 i 4 poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 23 grudnia 2003 r. réwniez,
co do kwoty 971.548,53 zl i oddalenie powddztwa w tym zakresie, wraz z zasadzeniem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego wedtug norm przypisanych;

- ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach 2 i 4 i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

(...) zaskarzyla wyrok w czesci, w ktérej Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w dniu 23 grudnia 2002
r. oraz orzekl o kosztach procesu, tj. w czedci okreslonej w punktach 2 i 4 wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1/ obraze przepiso6w prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a w szczegblno$ci naruszenie
przepisoéw art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 248 § 1 k.p.c., polegajace na niezasadnym oddaleniu
wnioskéw dowodowych zawartych we wniesionych przez (...) zarzutach z dnia 17 lutego 2003 r., a takze pézniejszych
wnioskow dowodowych zlozonych z zachowaniem terminu z art. 495 § 3 k.p.c., w szczegblnoSci wnioskéw
dowodowych okreslonych w pkt IV, VI i VII zarzutéw do nakazu zaplaty, a takze zawartych w piémie pozwanego z dnia
6 grudnia 2010 r. oraz wniosku zawartego na str. 3 pisma procesowego pozwanego z dnia 8 sierpnia 2011 r., pomimo
tego, ze mialy one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w wyniku czego strona pozwana zostala
pozbawiona mozliwo$ci wykazania, a Sad Okregowy wyjasnienia, nastepujacych okoliczno$ci:

a/ ksztaltowania sie zadluzenia (...) z tytulu umowy kredytowej nr (...) w okresie od daty obowigzywania ww. umowy
do zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie, w tym w szczegolno$ci okreslenia wysokosSci zadluzenia na dzien
wystawienia weksli, tj. na dzien 27 sierpnia 2002 r.,

b/ kwot otrzymanych przez (...) Bank, a nastepnie (...) BANK (...), od Skarbu Panistwa, (...) sp. z 0.0. (nastepcy
prawnego PZL S.A.), (...) S.A. z siedziba w G., przyslugujacych (...) na podstawie laczacych strony stosunkéow
prawnych oraz sposobu ich rozdysponowania,

¢/ sposobu naliczania oraz wysokosci odsetek naliczonych z tytulu umowy nr (...),

d/ ustalenia daty otrzymania przez powoda od Skarbu Panstwa, PZL (...), (...) sp. z 0.0. oraz (...) S.A. nalezno$ci
przystugujacych (...), ktore nastepnie zostaly potracone z zobowigzaniami wynikajacymi z umowy kredytowej nr (...),

e/ wygasniecia zobowigzan z tytulu umowy (...),



2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, polegajacy na caltkowicie
dowolnym przyjeciu, iz:

a/ zadluzenie (...) z tytulu umowy o kredyt obrotowy w rachunku biezacym nr (...) wynosilo na dzieh wystawienia
weksli 2.381.511,27 zl, a na dzien zamkniecia rozprawy zobowigzanie z tego tytulu wyniosto 971.548,53 zl,

b/ odsetki skapitalizowane od wierzytelnoSci PZL (...)w stosunku do Skarbu Panstwa, tj. odsetki zasagdzone od kwoty
glownej wierzytelnosci oraz odsetek naliczonych do dnia wytoczenia powddztwa, przystuguja (...) jedynie w wysokosci
8,8% odsetek skapitalizowanych, w sytuacji, gdy w Zaden sposdéb nie wynika to z tre$ci umowy zlecenia z dnia 10
grudnia 1999 r. oraz umowy kupna wierzytelnoSci z dnia 15 grudnia 1999 r. oraz przelewu wierzytelno$ci z dnia 17
grudnia 1999 .

W odpowiedzi na apelacje z dnia 14 sierpnia 2012 r. strona powodowa wniosla o oddalenie obu apelacji oraz zasadzenie
od pozwanych kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych zaslugiwaly na uwzglednienie w zakresie, w jakim prowadzily do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w punktach drugim oraz czwartym i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Te ustalenia faktyczne, ktorych dokonat Sad Okregowy w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty
byly prawidlowe, jednakze uzna¢ je nalezalo za niepelne, a przede wszystkim niewystarczajace do wilasciwego
rozstrzygniecia o zadaniu dochodzonym w przedmiotowej sprawie.

Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji pomingt w ustaleniach faktycznych okoliczno$é¢, ze w dniu 15
grudnia 2000 r. pomiedzy (...) Bank a (...) zawarta zostala umowa cesji wierzytelnosci na zabezpieczenie na podstawie
ktorej, w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku z tytulu nabytych Imiennych Papieréw Dluznych (IPD) w formie
weksli wlasnych, o lacznej wartoSci nominalnej 800.000 zl, wyemitowanych przez (...), cedent, tj. (...), dokonat cesji
wierzytelno$ci, ktére posiadal w stosunku do Skarbu Panistwa w postaci prawa zadania wynagrodzenia szkody wyniklej
z utrzymywania przez PZL(...) w latach 1990-1992 w gotowosci bezczynnych linii produkeyjnych, a co do ktérych Sad
Najwyzszy wydal wyrok w dniu 3 grudnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt I CKN 976/98. Na cedowana wierzytelno$c
skladala sie wierzytelno$c gtobwna w wysokosci 10.427.602 z} oraz wierzytelnoéci odsetkowe za opdznienie w zaplacie
od dnia wymagalnoéci do dnia 25 czerwca 1999 r. o lacznej wartoéci nominalnej 49.500.000 z} (zastrzezono, ze
wladciwa wysoko$¢ odsetek zostanie ustalona w wyroku sadowym). Jednocze$nie cedent upowaznit (...) Bank do
zaliczenia na splate zobowigzan (...) wobec Banku wszystkich kwot wplacanych przez dluznika ww. wierzytelnosci,
az do calkowitego pokrycia zobowigzan kredytowych wynikajacych z nabycia przez Bank Imiennych Papieréow
Dhluznych. Strony ustalily, ze jezeli IPD zostang wykupione w terminach okreslonych w umowie programowej nr
(...) z dnia 15 grudnia 2000 r. przez Bank, przedmiotowa umowa cesji rozwiaze sie, a cedent stanie sie ponownie
wierzycielem Skarbu Panstwa. Bank przyjal cesje przedmiotowej wierzytelnosci i zobowiazat sie do korzystania z
nabytej wierzytelnosci nie wykraczajac poza granice uzasadnione zabezpieczeniem kredytu (k. 900-902 - umowa cesji
wierzytelno$ci na zabezpieczenie z podpisami notarialnie po§wiadczonymi).

Zauwazy¢ nalezalo, ze przedmiotowa umowa cesji na zabezpieczenie zawarta zostala pod warunkiem rozwiazujacym (
vide § 4 umowy), zatem jej skutkiem bylo przeniesienie opisanej w niej wierzytelno$ci na cesjonariusza, tj. (...) Bank.
Nastgpila zatem zmiana wierzyciela.

Sad Okregowy - w konsekwencji powyzszego zaniechania - nie ustalil rowniez, czy przedmiotowa umowa w jakikolwiek
sposéb wplynela na rozliczenia miedzy stronami i tym samym na stan wierzytelno$ci stanowiacej przedmiot tej
umowy, czy wierzytelno$¢ ta powrdcila do majatku (...) i jezeli tak, to w jakiej postaci.

Powyzsze nierozstrzygniete watpliwoéci byly o tyle istotne w sprawie, ze Sad I instancji dokonat jednoczeénie
ustalenia, ze te same strony zawarly w dniu 23 stycznia 2002 r. umowe cesji wierzytelnosSci na zabezpieczenie roszczen



Banku z tytulu umowy zlecenia z dnia 10 grudnia 1999 r. (w umowie tej strony odwoluja sie do umowy z dnia 15
grudnia 2000 r., jak réwniez do innej umowy z dnia 20 grudnia 2000 r.). Sad Okregowy ani nie ustalil dokladnie co
stanowilo przedmiot umowy z dnia 23 stycznia 2002 r., ani jakie byly jej skutki dla rozliczen stron.

Jak zdaje sie wynika¢ z dostepnego materialu dowodowego skutkiem ww. umoéw przelewu na zabezpieczenie bylo
to, ze wierzytelno$ci pierwotnie przystugujace PZL (...) w stosunku do Skarbu Panstwa, nabyte przez (...) od (...)
Bank na podstawie umowy przelewu z dnia 17 grudnia 1999 r., powrécilty do majatku Banku i mialy by¢ rozliczane w
sposob okreslony w tych umowach. Okolicznos$ci dotyczace tych rozliczen uznaé nalezato za majace istotne znaczenie w
sprawie, skoro dotyczyly tych wierzytelno$ci, ktore byly miedzy stronami rozliczane i wskutek skladanych oswiadczen
o potraceniu zaliczane na poczet zobowigzan (...) wynikajacych z umowy kredytowej Nr (...).

Po drugie, Sad Okregowy pomingl w ustaleniach faktycznych oraz nie dokonat oceny prawnej o§wiadczen o potraceniu
zlozonych przez (...) w dniu 28 marca 2002 r. oraz w dniu 27 listopada 2002 r. (k. 78, 101). Zauwazy¢ nalezalo, ze
przedmiotowe o$§wiadczenia obejmuja wierzytelnoSci Banku z tytulu umowy kredytowej Nr (...), a w o§wiadczeniu z
dnia 27 listopada 2002 r. pozwana spdtka wskazala, ze doszlo do calkowitego rozliczenia umowy kredytowej Nr (...).

Zauwazy¢ nalezalo, ze juz w samych zarzutach od nakazu zaplaty (...) podniosla zarzut nieistnienia wierzytelnosci,
ktdra stanowila podstawe do wypelnienia weksli przez (...) Bank, wlasnie w zwiazku z potraceniami dokonanymi 28
marca 2002 1. oraz 27 listopada 2002 r. ( vide k. 51). Byl to zatem zarzut o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy i winien on zosta¢ rozpoznany przez Sad I instancji.

Z punktu widzenia oceny prawnej ww. oSwiadczen o potraceniu istotne jest tez ustalenie skutkdéw wyzej juz
wskazanych uméw cesji wierzytelno$ci na zabezpieczenie z dnia 15 grudnia 2000 r. oraz z dnia 23 stycznia 2002 r.
(ewentualnie tez umowy z dnia 20 grudnia 2000 r.), a takze ustalenie stanu wzajemnych rozliczeii w odniesieniu do
wierzytelno$ci nabytej od PZL (...) w stosunku do Skarbu Panstwa. Réwniez w tej ostatniej kwestii ustalenia Sadu
Okregowego byly bardzo fragmentaryczne i nie pozwalaly na zbadanie, jak w ocenie Sadu I instancji stan ten sie
ksztaltowal i wpltywal na wzajemne rozliczenia kontrahentow.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury i piSmiennictwa nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas,
gdy sad I instancji zaniecha zbadania materialnej podstawy zadania powoda zgloszonego w pozwie albo pominie
merytoryczne zarzuty pozwanego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., I CKN 804/97, LEX nr
151644 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999/1/22). Nierozpoznanie
istoty sprawy moze réwniez przejawiac¢ sie w niewyjaénieniu i pozostawieniu poza oceng okolicznos$ci faktycznych
stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (np. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., III CKN 411/97, niepubl.).

Na gruncie niniejszej sprawy uzna¢ nalezato, ze zachodzi przypadek nierozpoznania istoty sprawy. Po pierwsze, Sad
I instancji nie dokonal materialnoprawnej oceny o$wiadczen o potraceniu zlozonych przez (...) w 2002 r., mimo
ze strona pozwana juz w zarzutach od nakazu zaplaty zglosila zarzut nieistnienia roszczenia powoda w zwigzku
z jego potraceniem z wzajemnymi wierzytelno$ciami pozwanego. Po drugie, Sad Okregowy nie dokonal w ogdle
podstawowych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych, w oparciu o ktére mozliwe bytloby dokonanie oceny
zarzutéw strony pozwane;.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji uzupelni ustalenia faktyczne w zakresie wskazanym w niniejszym
uzasadnieniu, przede wszystkim odno$nie stanu prawnego wierzytelnoéci nabytej od PZL (...), a przyslugujacej w
stosunku do Skarbu Panstwa, ustalonego przez kontrahentéw sposobu jej rozliczania, stanu tych rozliczen. Zauwazy¢
nalezalo, ze (...) juz w samych zarzutach od nakazu zaplaty zawnioskowalo o przeprowadzenie szeregu dowodow.
Sad I instancji oceni, ktére z nich moga by¢ przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i przeprowadzi je. Po
uzupehieniu materialu dowodowego Sad Okregowy dokona materialnoprawnej oceny skutecznosci o§wiadczen o
potraceniu zlozonych przez pozwana spétke w dniu 28 marca 2002 r. oraz w dniu 27 listopada 2002 r. i wplyw
tych o$wiadczen na dochodzone przez powoda roszczenie. Jezeli bedzie taka potrzeba Sad I instancji, uwzgledniajac
przeprowadzone dowody, oceni pozostale zarzuty i zagadnienia materialnoprawne majace wplyw na rozstrzygniecie



przedmiotowego sporu, majac na wzgledzie fakt, ze szereg kwestii - a tym samym konieczno$é przedstawiania
dowodow — pojawilo sie dopiero w toku trwajacego procesu.

Majac to na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



