Sygn. akt I ACa 12 12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Hanna Muras
Sedzia SA — Marzanna Goéral

Sedzia SA — Beata Kozlowska (spr.)

Protokolant - st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko D. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt II C 874/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od D. T. na rzecz (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. kwote
2.700 zI (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 1244/12
Uzasadnienie:

Powdéd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. wnibst o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwany D. T. zaplacil na rzecz powoda kwote 183.542,68 z} z weksla wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu.

Dnia 29 kwietnia 2011 roku Sqd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty,
w ktéorym uwzglednil roszczenia powoda.

Pozwany D. T. w zlozonych zarzutach od nakazu zaplaty wnidslt o uchylenie nakazu zaplaty wydanego dnia 29
kwietnia 2011 r., oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany podniost, ze powod nie
przedstawil mu weksla do zaplaty oraz, ze nie zostal wezwany do wykupu weksla.



Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. Sqd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie utrzymal w
mocy w calosci nakaz zaplaty z dnia 29 kwietnia 2011 r. wydany w sprawie niniejszej pod sygn.
II NC 50/11.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Pismem z dnia 23 lutego 2011 r., nadanym w dniu 23 lutego 2011 r., powdd zawiadomil pozwanego, ze zgodnie z
porozumieniem wekslowym w dniu 23 lutego 2011 r. weksel in blanco bez protestu zostal uzupelniony na kwote
250.042,68 zt. Powdd jednocze$nie wezwal pozwanego do wykupu weksla we wskazanym terminie platnos$ci, ktéry
zostat okreslony na dzien 3 marca 2011 r., tj. na nastepny dzien roboczy po uplywie siedmiu dni kalendarzowych od
daty uzupelnienia weksla.

W zakre§lonym terminie pozwany nie dokonal wykupu weksla.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, na mocy ktérego
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 183.542,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2011 .
do dnia zaplaty oraz kwote 5.912 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy wyjasénil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw w postaci oryginatu weksla
i zlozonej do akt sprawy jego kserokopii, zawiadomienia o uzupelieniu weksla oraz pocztowej ksiazki nadawcze;j.
Wiarygodno$§¢ i autentyczno$é tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Sad Okregowy uznal, ze zarzuty pozwanego nie zashuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 46 zd. 1 i 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, wystawca,
indosant albo poreczyciel przez zastrzezenie ,bez kosztow”, ,bez protestu” lub przez inne réwnoznaczne, napisane
na wekslu i podpisane, moga zwolni¢ posiadacza wekslu od protestu z powodu nieprzyjecia lub niezaplacenia,
jako warunku zwrotnego poszukiwania. Zastrzezenie takie nie zwalnia posiadacza ani od przedstawienia wekslu w
przepisanym terminie, ani od obowiazku zawiadomienia. Dow6d niezachowania terminu przedstawienia ciazy na
tym, kto sie na te okoliczno$é powoluje wobec posiadacza. Powyzsze potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 1963 roku, I CR 200/62, OSNCP 1964, nr 2, poz. 40, z ktérego wynika, ze ciezar dowodu co do tego, ze
przedstawienie nie dokonalo sie w terminie obciaza dtuznika (pozwanego). Zgodnie za z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2005 r., V CK 588/04, istnieje domniemanie, ze przedstawienie nastapilo w czasie przepisanym. W
sytuacji zarzutu pozwanego odno$nie nie przedstawienia mu weksla winien on udowodni¢ swoja racje i obali¢ to
domniemanie, tymczasem pozwany nie popart swojego zarzutu zadnym dowodem.

Powod wykazal, ze wezwal pozwanego do wykupu weksla w terminie nastepujacym po dacie platno$éci umieszonej na
wekslu, to jest w terminie tygodniowym liczonym od dnia nastepujacego po 3 marca 2011 r. Pozwany nie kwestionowatl
autentycznoSci wezwania. Wobec tej okolicznosci Sad Okregowy uznal za udowodnione, ze do pozwanego zostalo
wyslane zawiadomienie o uzupelieniu weksla wraz z wezwaniem do jego wykupu.

Zgodnie z art. 496 k.p.c., po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w caloSci lub w
czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badzZ tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty
i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Wobec zasadnoSci zadania pozwu i bezzasadnosci zarzutéw pozwanego
zaskarzajacych nakaz w calo$ci, Sad utrzymal wydany w dniu 29 kwietnia 2011 r. nakaz zaptaty w calo$ci.

Apelacje od tego wyroku wniésl pozwany, zaskarzajqgc wyrok w calosci.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 29 kwietnia 2011 r. w sprawie
II Nc 50/111 oddalenie powddztwa w calosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uchylenie



nakazu zaplaty z dnia 29 kwietnia 2011 r. w sprawie II Nc 50/11 i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztdw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

1) art. 101 ustawy z dnia z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pomiedzy stronami istnial stosunek podstawowy zabezpieczony wekslem
gwarancyjnym, podczas gdy powod nie wykazat istnienia stosunku podstawowego, zas zobowiazanie wekslowe w
przypadku weksla gwarancyjnego stluzy zabezpieczeniu zobowigzania ze stosunku podstawowego; jest rodzajem
gwarancji osobistej dtuznikow wekslowych, a zatem brak jest podstaw do zaplaty wobec nie istnienia stosunku
podstawowego, w szczegblnosSci wobec faktu, ze nie wystawia sie weksla bez jakiejkolwiek podstawy gospodarczej, a
tym bardziej weksla na niebagatelna kwote, ktora na wekslu widnieje,

I1. naruszenie przepisow prawa procesowego, a w szczegolnosci:

1) art. 227 k.p.c. poprzez sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca
na blednym przyjeciu, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda w oparciu o weksel gwarancyjny,
w sytuacji nie wykazania przez powoda istnienia i treSci stosunku podstawowego zabezpieczonego tym wekslem, a
takze, podczas gdy z dokumentacji posiadanej przez pozwanego w przedmiotowej sprawie nie wynika okoliczno$é
przedstawienia weksla oraz wezwania pozwanego do wykupu weksla,

2) art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw i wyciggniecie z nich nieuzasadnionych
wnioskéw poprzez bledne przyjecie, ze strona powodowa wykazala istnienie i tre$¢ stosunku podstawowego, a tym
samym zasadno$¢ roszczenia w przedmiotowej sprawie, podczas gdy zobowiazanie wekslowe w przypadku weksla
gwarancyjnego stuzy zabezpieczeniu zobowigzania ze stosunku podstawowego; jest rodzajem gwarancji osobistej
dluznikéw wekslowych, a takze podczas gdy z dokumentacji posiadanej przez pozwanego w przedmiotowej sprawie
nie wynika okoliczno$¢ przedstawienia weksla oraz wezwania pozwanego do wykupu weksla,

3) art. 328 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczegblnosci poprzez niewyjasnienie,
jaki stan faktyczny ustalil Sad I instancji, nie wskazanie jakim dowodom Sad przyznal przymiot wiarygodnosci a jakim
dowodom takiego przymiotu odmoéwil, co uniemozliwia polemike z orzeczeniem Sadu I instancji i odniesienie sie do
dalszych ustalen faktycznych oraz subsumpcji prawnej dokonanej przez Sad I instancji, a w szczeg6lnosci poprzez nie
odniesienie sie do okolicznoéci, iz zobowigzanie wekslowe w przypadku weksla gwarancyjnego stuzy zabezpieczeniu
zobowigzania ze stosunku podstawowego; jest rodzajem gwarancji osobistej dluznikow wekslowych.

Powédd w odpowiedzi na apelacje wnibst o oddalenie apelacji pozwanego w catoéci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty podniost jedynie, ze weksel nie zostal przedstawiony mu do zaplaty. Zarzut
ten pozwany podniést rowniez w apelacji, wskazujac, iz Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c.,
gdyz z dokumentacji posiadanej przez pozwanego w przedmiotowej sprawie nie wynika okoliczno$é przedstawienia
weksla oraz wezwania pozwanego do wykupu weksla. Zarzut ten jest o tyle niezasadny, ze powod przedstawil
pismo skierowane do pozwanego z dnia 23 lutego 2011 r., informujgce o wypelieniu weksla i przedstawieniu
weksla do zaplaty w miejscu jego platnosci, czyli w siedzibie powoda. Poinformowanie wystawcy weksla wlasnego o
mozliwo$ci zapoznania sie z oryginalem weksla w dniu oraz miejscu jego platnoSci moze by¢ uznane za speliajace
wymaganie okreSlone w art. 38 pr. weksel. W takim przypadku przedstawienie weksla do zaplaty nastepuje nie z
chwila wystosowania do wystawcy stosownego zawiadomienia, ale w dniu, w ktérym moégl on faktycznie dokonac



ogledzin weksla i ustali¢, czy jest zobowiazany do jego zaplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006
r. IV CSK 132/05). Pozwany w niniejszej sprawie nie twierdzil, ze w terminie wskazanymi w w/w piSmie powoda nie
mogl zapoznac sie wekslem.

Poza tym, jak slusznie wskazal Sad Okregowy, nieprzedstawienie weksla do zaplaty nie oznacza utraty prawa
dochodzenia sumy wekslowej przez posiadacza weksla. Otéz, jezeli weksel nie zostanie przedstawiony do zaplaty
w terminie, posiadacz weksla traci regres do indosantow, wystawcy weksla trasowanego oraz do innych dluznikow
wekslowych. Nie traci natomiast praw do akceptanta, wystawcy weksla wlasnego i oséb, ktére za nich poreczyly (art.
42 pr. wekl.). Jednakze akceptant i wystawca weksla wlasnego, ktéremu weksel nie zostal przedstawiony do zaptaty
w terminie, nie jest zobowiazany do zaplacenia dodatkowych kosztow i odsetek od dnia platnosci weksla. Oznacza to,
ze ewentualne nieprzedstawienie weksla do zaplaty mialoby znaczenia dla oceny roszczen odsetkowych powoda, ale,
jak zostalo wyzej wskazane, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do twierdzenia, ze powdd nie przedstawit weksla
do zaplaty.

Wszystkie pozostale zarzuty apelacji zmierzaja do wykazania, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze pomiedzy stronami
istnial stosunek podstawowy zabezpieczony wekslem gwarancyjnym, podczas gdy powod nie wykazal istnienia
stosunku podstawowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty te sa niezasadne chociazby z tego powodu, iz, jak wynika z uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego, Sad Okregowy nie czynil ustalei co do gwarancyjnego charakteru weksla, stwierdzil jedynie, ze
weksel zostal wydany jako weksel in blanco i Ze zostal wypeliony przez powoda na kwote 250 042,68 zl.

Pozwany w tej grupie zarzutow apelacji podnibst zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Naruszenia tego pozwany upatruje
w sprzeczno$ci ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na blednym przyjeciu,
ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda w oparciu o weksel gwarancyjny, w sytuacji nie wykazania
przez powoda istnienia i treéci stosunku podstawowego zabezpieczonego tym wekslem. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ wymaga, iz wskazany przez pozwanego art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnieé
dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowoddéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnos$ci
okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja shuzyé. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal
naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil
dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$§¢ postepowania dowodowego mogta
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego posrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad
dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna. Zarzut naruszenia tego przepisu nie moze natomiast stuzy¢ podwazeniu
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Pozwany, podnoszgc zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nie kwestionuje
zakresu przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego, zatem zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. uzna¢ nalezy
za calkowicie chybiony.

Jesli rzeczywista intencja pozwanego bylo zakwestionowanie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, to jak
zostalo to juz wyzej wskazane, Sad Okregowy nie czynil w niniejszej sprawie ustalen ani co do gwarancyjnego
charakteru weksla, ani co do stosunku podstawowego, dla zabezpieczenia ktorego weksel mial byl wystawiony. Zatem
roéwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezy za bezzasadny.

Pozwany w swej apelacji podniost rowniez zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. Do tego naruszenia, zdaniem pozwanego
doszlo w szczegdlnosci poprzez niewyja$nienie, jaki stan faktyczny ustalil Sad I instancji, niewskazanie jakim
dowodom Sad przyznat przymiot wiarygodnosci, a jakim dowodom takiego przymiotu odmoéwil, co uniemozliwia
polemike z orzeczeniem Sadu I instancji i odniesienie sie do dalszych ustalen faktycznych oraz subsumpcji prawnej
dokonanej przez Sad I instancji, a w szczegbdlnoSci poprzez nieodniesienie sie do okolicznoéci, iz zobowigzanie
wekslowe w przypadku weksla gwarancyjnego stuzy zabezpieczeniu zobowiazania ze stosunku podstawowego; jest
rodzajem gwarancji osobistej dtuznikéw wekslowych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie Sadu Okregowego zawiera wszelkie elementy wymagane wskazanym
przez pozwanego przepisem. W szczegblnosci Sad Okregowy nie tylko przedstawil poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne, ale i wskazal w oparciu o jakie konkretnie dowody te ustalenia zostaly dokonane i dokonat oceny ich
wiarygodnoéci. W tym stanie rzeczy twierdzenie pozwanego, iz niemozliwa jest polemika z orzeczeniem Sadu I
instancji i odniesienie sie do ustalen faktycznych oraz subsumpcji prawnej dokonanej przez Sad I instancji, jest
calkowicie nieuprawnione.

Pozwany w swej apelacji podniost rowniez zarzut naruszenia art. 101 ustawy z dnia z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe. Przepis ten wskazuje jakie elementy winien zawiera¢ weksel wlasny. Pozwany ani w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, ani w swej apelacji nie twierdzil, ze weksel przedstawiony przez pozwanego nie zawiera
ktoéregokolwiek z elementéw, wskazanych w tym przepisie.

Z argumentacji przytoczonej w apelacji mozna jedynie domniemywaé, iz pozwany zmierza do zakwestionowania
podstaw do wydania w niniejszej sprawie w oparciu o przedstawiony przez pozwanego weksel nakazu zaplaty, dlatego
zada uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa.

Pozwany, podnoszac te zarzuty, zdaje sie nie dostrzegaé, iz strona, ktéra wystepuje w postepowaniu nakazowym z
powdbdztwem o zaplate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje jej od pozwanego na podstawie
podpisanego przez niego weksla, powinna do pozwu dolaczy¢ poswiadczajacy to weksel. Jest to dowod konieczny, a
zarazem co do zasady wystarczajacy (art. 485 § 2 k.p.c.), rzecza natomiast pozwanego jest wykazanie bezzasadno$ci
tak uzasadnionego zadania (art. 491 § 11 art. 493 § 1 k.p.c.). Wskazany rozklad ciezaru dowodu miedzy stronami w
poruszanych sprawach jest zgodny z regulag wyrazona w art. 6 k.c.; konsekwentnie odpowiada mu powinnos§é stron
zaoferowania dowod6w na poparcie przytoczonych okolicznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010
r., I CSK 641/09, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 35, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r. II CSK 311/10).

Po wydaniu nakazu zaplaty na podstawie weksla pozwany powinien wszystkie okolicznoSci faktyczne, zarzuty i wnioski
dowodowe zmierzajace do wykazania bezzasadnoSci powbddztwa przytoczyé juz w piSmie zawierajacym zarzuty od
nakazu zaplaty (art. 495 § 3 k.p.c.). Wérdd zarzutow, za ktoérych pomoca pozwany o zaplate weksla moze sie bronic,
szczegOlnie istotne znaczenie przypada twierdzeniu, ze powdd otrzymal od pozwanego zalaczony do pozwu weksel in
blanco w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku i w zwiazku z tym byl upowazniony
do jego uzupeklienia jedynie zgodnie z porozumieniem zawartym z pozwanym, wypelnil go za$ naruszajac to
porozumienie. Powigzanie przez strony upowaznienia do uzupehlienia weksla in blanco z istnieniem i trescia
zobowiazania podlegajacego zabezpieczeniu (stosunku podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego) powoduje,
ze wekslobiorca w zasadzie nie moze na podstawie prawa wekslowego uzyskaé wobec wystawcow weksla wlasnego
wiecej praw niz mu przystuguje w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelnos$é,
czyli w ramach tzw. stosunku podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego (por. uchwala polaczonych Izb Sadu
Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., IIT PZP 17/70,
OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 641/09).

Z powyzszych wywodow wynika, iz odwolanie sie do stosunku podstawowego nie jest w zadnej mierze obowigzkiem
powoda, wrecz przeciwnie, jest uprawnieniem pozwanego, z ktérego pozwany z niniejszej sprawie nie skorzystat.
Pozwany bowiem w postepowaniu pierwszoistancyjnym nie podnosil zadnych zarzutéw wywodzonych ze stosunku
podstawowego, nie twierdzil nawet, ze powdd otrzymat od pozwanego zalaczony do pozwu weksel in blanco w
celu zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku i w zwiazku z tym byl upowazniony do jego
uzupelienia jedynie zgodnie z porozumieniem zawartym z pozwanym, wypelnil go za$ naruszajac to porozumienie,
blednie wywodzac, ze te okoliczno$ci winny by¢ podniesione przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje pozwanego, jako catkowicie niezasadna, oddalil w oparciu o art.
385 k.p.c.



Pozwany przegral proces na etapie postepowania apelacyjnego, dlatego tez w oparciu o art. 98 k.p.c. zostal obciazany
kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez powoda. Na kwote zasadzonych od pozwanego na rzecz
powoda kosztow sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2 w zwiazku z § 6 pkt 7 i
§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



