Sygn. akt I ACa 1213/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy:SSA Barbara Trebska

Sedziowie:SA Przemyslaw Kurzawa

SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant:st. sekr. sqd. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoddztwa Skarbu Panstwa- Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

o zobowiqzanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt XXIV C 274/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci ten sposoéb, ze:

1. zobowiqzuje Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do przeniesienia na rzecz
Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa, posiadania 35.233 akcji
imiennych serii (...) spolki (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w T. o numerach od (...) do (...) oraz od
(.)do (..);

2. zobowiqzuje Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do zlozenia na 35.233 akcjach
imiennych serii (...) spoélki (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w T. o numerach od (...) do (...) oraz
od (...) do (...) albo na osobnym dokumencie oswiadczenia o nastepujqgcej tresci: ,na podstawie
art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 5., Nr 157, poz. 1241) w zw. z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240), Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa nieodplatnie przekazuje na rzecz Skarbu Panstwa, reprezentowanego
przez Ministra Skarbu Panstwa, 35.233 akcji imiennych serii (...) spotki (...) Spotka Akeyjna z
siedzibg w T. o numerach od (...) do (...) oraz od (...) do (...)”;

3. zasqdza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie ztotych) tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;



4. nakazuje pobraé od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 52.850,00 zl (pieédziesiqgt dwa tysigce osiemset
pieédziesiqt zlotych) tytulem oplaty od pozwu;

II. zasgdza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze;

III. nakazuje pobraé¢ od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 52.850,00 zl (pieédziesiat dwa tysiqgce osiemset
pieédziesiqt zlotych) tytulem oplaty od apelacji.

Sygn. akt I ACa 1213/12

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa, reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, w pozwie skierowanym w tej sprawie przeciwko
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wnidst o zobowigzanie pozwanej do przeniesienia na rzecz
Skarbu Panistwa posiadania (...) akcji imiennych serii (...) sp6lki (...) SA z siedziba w T. o numerach od (...) do (...)
iod (...)do (...) oraz do zlozenia na (...) akcjach imiennych serii (...) spokki (...) SA w T. o numerach od (...)do (...)
iod (...)do (... lub tez na osobnym dokumencie o§wiadczenia o nastepujacej tredci: ,na podstawie art. 104 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych ( Dz. U. z 2009 r., Nr 157,
poz. 1241) w zw. z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa nieodplatnie przekazuje na rzecz Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Ministra Skarbu
Panstwa, (...) akcji imiennych serii (...) sp6lki (...) SA zsiedziba w T. o numerach od (...)do (...)iod (...)do (...)", Jako
zadanie ewentualnej wskazal na zobowiazanie pozwanej agencji do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tredci: ,na
podstawie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych
(Dz.U.z2009r.,Nr 157, poz. 1241) w zw. z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2009 r., nr 157, poz. 1240), Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nieodplatnie przekazuje na rzecz
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa (...) akcji imiennych serii (...) spékki (...) SA z
siedziba w T. o numerach od (...)do (...)iod (...)do (...)" oraz zobowigzanie agencji do przeniesienia na rzecz Skarbu
Panstwa, reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa, posiadania 35.233 akcji imiennych serii (...) sp6iki (...)
SA z siedziba w T. o numerach od (...) do (...)iod (..)do (...).233 a ponadto zobowiazanie agencji do zlozenia
o$wiadczenia o nieodplatnym przekazaniu na rzecz Skarbu Panstwa wskazanych powyzej akeji — na tych akcjach lub
tez na osobnym dokumencie.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwana ARiIMR jest akcjonariuszem spolki (...) SA z siedziba w T.. Posiada
ona w tej spolce (...) akcji imiennych serii (...) sp6iki (...) SA z siedziba w T. o numerach od (...) do (...) i od
(...) do (...). Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, jednostki sektora
finanséw publicznych, z wylaczeniem jednostek, o ktorych mowa w art. 9 pkt 2, nie moga posiadaé, obejmowac
lub nabywa¢ udzialéw lub akcji w spdtkach ani nabywac obligacji emitowanych przez podmioty inne niz Skarb
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a takze udzialow w spoéldzielniach, chyba, ze odrebna ustawa
stanowi inaczej, z zastrzezeniem ust. 2. Zgodnie natomiast z art. 49 ust. 2 tej ustawy, minister wlasciwy do spraw
Skarbu Panstwa przejmuje od jednostek sektora finanséw publicznych, z wylaczeniem jednostek, o ktérych mowa
w art. 9 pkt 2, akcje i udzialy w spotkach oraz obligacje wyemitowane przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego oraz wynikajace z nich uprawnienia Skarbu. Panstwa. ARIMR jest jednostka
sektora finanséw publicznych, zgodnie z art. 9 pkt 5 ustawy o finansach publicznych. Z uwagi na to, ze na mocy art.
49 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wylaczeniu od zakazu posiadania, obejmowania i nabywania akcji i udzialow
podlegaja tylko podmioty okreSlone w art. 9 pkt 2 ustawy o finansach publicznych (a zatem jednostki samorzadu
terytorialnego i ich zwiazki), Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest objeta powyzszym zakazem i
nie moze posiada¢, obejmowac i nabywaé akcji i udzialéw w spoétkach, ani nabywaé obligacji emitowanych przez



podmioty inne niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. W konsekwencji, na podstawie art. 49
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, Minister Skarbu Panstwa jest upowazniony do przejecia akeji znajdujgcych
sie w posiadaniu ARIMR. Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych,
jednostki sektora finanséw publicznych, z wylaczeniem jednostek okreslonych w art. 9 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych, posiadajace w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy udzialy w spolkach, akcje spolek i obligacje
wyemitowane przez podmioty inne niz Skarb Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, przekazuja je na rzecz
Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, w ciagu 18 miesiecy od dnia
wejScia w zycie ustawy o finansach publicznych. Ustawa o finansach publicznych weszla w zycie 1 stycznia 2010 roku,
dlatego ARIMR zobowigzana jest przekazac¢ posiadane akcje.

W odpowiedzi na pozew ARIMR w W. wniosla o oddalenie powb6dztwa. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze nie
jest podmiotem zobowigzanym do przekazania na rzecz Skarbu Panstwa bedacych jej wlasno$cia akcji w spdtkach
rolniczych rynkéw hurtowych i gield rolnych, w tym akeji imiennych objetych pozwem. Zgodnie bowiem z art. 40
ust. 1 ustawy o (...) akcje w spdtkach akcyjnych i udzialy w spolkach z o.0. objete przez Agencje na podstawie
dotychczasowych przepisow, Agencja zbywa w pierwszej kolejnoéci producentom rolnym, grupom producentéw
rolnych oraz zwigzkom producentéw rolnych. Pozwana wylaczona wiec zostata spod obowiazku przekazania akcji na
rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne poczynione przez sad okregowy.

Pozwana Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. jest akcjonariuszem spolki (...) SA w T.. W spolce
tej Agencja posiada 35.233 akcji imiennych serii (...) o numerach od (...) do (...)iod (..) do (...). Pismem z 5
lipca 2011 roku Minister Skarbu Panstwa wezwal ARIMR do przekazania tych akcji na rzecz Skarbu Panistwa. Prezes
Agencji odmowil wydania akeji powolujac sie na brak takiego obowigzku w §wietle ustawy o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa

W $wietle powyzszych ustalen — jak podkre§lil sad okregowy — niespornych pomiedzy stronami, wniesione powddztwo
podlegalo oddaleniu. Jak wskazal sad okregowy, spor pomiedzy stronami wynikal z odmiennej interpretacji przepisow
prawa, w szczegoblnoSci za$ wzajemnego stosunku pomiedzy przepisami ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych oraz ustawy z 27 sierpnia 2009 roku przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych, a
przepisami ustawy z 9 maja 2008 roku o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Sad okregowy wskazal, ze pomimo utraty mocy obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych w treéci art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR nadal pozostalo wylaczenie, zgodnie z ktérym nie stosuje
sie przepisu art. 239 uchylonej juz ustawy o finansach publicznych. Z tych wzgledéw w ocenie sadu okregowego
przewidziane w art. 40 ustawy o ARIMR wylgczenie dotyczy obecnie przepisow art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p.
Przepisy te reguluja bowiem kwestie tozsama z uregulowana uprzednio w art. 239 ustawy z 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych, to jest kwestie obowiazku zbycia w okre$lonym czasie posiadanych przez jednostki sektora
finans6w publicznych akcji i udzialéw. W ten sposdb, w ocenie sadu okregowego, wykladnia art. 40 ust. 1 ustawy
o ARIMR zgodna jest z dyrektywami celowo$ciowymi i systemowymi. Zdaniem sadu okregowego art. 40 ustawy
0 ARIMR przewiduje inne, anizeli ustawy dotyczace finanséw publicznych, zasady zbywania przez Agencje akcji
i udzialébw w spotkach kapitalowych, objetych na podstawie dotychczasowych przepiséw. Tre$¢ tego przepisu nie
zawiera zadnych ograniczen czasowych co do jego zastosowania. Brak zatem przestanek, by uznaé, ze uchwalenie
nowej ustawy o finansach publicznych, wraz z ustawa zawierajaca przepisy wprowadzajace, powodowalo utrate mocy
obowiazujacej przez art. 40 ustawy o ARIMR. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze wylaczenie zawarte w art. 40 ustawy o
ARIMR odnosi sie obecnie nie do art. 239 uchylonej ustawy o finansach publicznych z roku 2005, lecz do aktualnie
obowiazujacych przepisow w tym zakresie, to jest art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. Skoro za$ art. 40 ustawy
o ARIMR przewidywal inne anizeli ustawy dotyczace finanséw publicznych zasady zbywania przez Agencje akcji
i udzialow w spolkach kapitalowych, objetych na podstawie dotychczasowych przepisow, a co za tym idzie, skoro



przedmiotowy przepis prowadzil do wylgczenia tych zasad spod ogélnego rezimu przepiséw ustawy o finansach
publicznych, to z pewno$cia byl on przepisem szczeg6lnym, tak wobec obowiazujacego w dacie wejécia w zycie ustawy o
ARIMR przepisu zawartego w art. 239 ustawy z 2005 roku o finansach publicznych, jak i wobec nastepnie uchwalonych
przepiséw art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. W tej sytuacji nie znajduje zastosowania zasada lex posterior
derogat legi priori, lecz przeciwnie, zasada lex posterior generalis non derogat legi priori speciali. Jak wskazal dalej
sad okregowy, z samej treSci przepisow zawartych w art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. wynika, ze zawartej w
nich regulacji odnos$nie zakazu posiadania, obejmowania i nabywania udzialéw lub akcji w spolkach kapitalowych,
jak réowniez obowigzku ich przekazania na rzecz Skarbu Pafistwa, nie stosuje sie, jezeli odrebne przepisy stanowia
inaczej. Jest za$, zdaniem sadu okregowego, oczywiste, iz przepis art. 40 ustawy o ARIMR stanowi inaczej, anizeli
art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. Wbrew bowiem generalnemu zakazowi obowiazujacemu jednostki sektora
finanséw publicznych co do posiadania, obejmowania i nabywania udzialow i akeji w spotkach, a takze nakazowi
przekazania posiadanych juz akeji i udzialéw na rzecz Skarbu Panstwa, przepis ten przewiduje, ze posiadane na
podstawie dotychczasowych przepiséw udzialy i akcje Agencja zbywa w pierwszej kolejnosci producentom rolnym,
grupom producentéw rolnych oraz zwigzkom producentéw rolnych. Jak podkreélit sad okregowy, nie sg trafne
twierdzenia powoda, jakoby art. 40 ustawy o ARiIMR nie stanowit inaczej, w rozumieniu art. 49 u.f.p. i art. 104 ust.
1 p-w.u.f.p. W szczegolnosci bledny jest poglad, jakoby z art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR wynikal zakaz posiadania
przez Agencje akeji i udzialéw, ktory rzekomo mialby uzasadnienie w nakazie ich zbycia. W ocenie sadu okregowego
jest przeciwnie. Skoro na Agencje natozony zostal obowiazek zbycia posiadanych juz udzialow i akeji, to tym samym
ustawodawca w oczywisty sposob zgodzil sie z faktem posiadania ich przez pozwana Agencje, wlasnie do momentu
ich zbycia, co szczegolowo regulowaé powinno rozporzadzenie, do ktérego wydania delegacje ustawowg zawiera art.
40 ust. 2 ustawy o ARIMR, a ktore to rozporzadzenie do dnia dzisiejszego wydane nie zostalo.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac go w caloSci i wnoszgc o jego
zmiane poprzez uwzglednienie wniesionego w tej sprawie powddztwa, ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W apelacji skarzacy zarzucil naruszenie
prawa materialnego, w szczegblnoSci naruszenie art. 49 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych w zwiazku z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa jest przepisem szczegbdlnym w stosunku do art. 49 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. 0 finansach publicznych i art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych oraz w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie tych przepiséw poprzez uznanie, ze Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie miala obowigzku prawnego przekazania powodowi (...) akcji imiennych
serii (...) spoiki (...) S.A. z siedziba w T. o numerach od (...)do (...)iod (...)do (...).

Rozpoznajac sprawe w graniach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony powodowe;j jest zasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze okolicznoSci faktyczne stanowigce podstawe sporu pomiedzy stronami w tej sprawie
nie byly sporne. Nie zostaly rowniez zakwestionowane w apelacji. Sad apelacyjny przyjmuje tym samym za wlasne
ustalenia poczynionego w tym zakresie przez sad okregowy i czyni je podstawa dalszych rozwazan w tej sprawie.

Nie mozna natomiast podzieli¢ wywodéw prawnych zaprezentowanych w tej sprawie przez sad pierwszej instancji. W
tym zakresie trafne sg zarzuty skarzacego.

Z art. 104 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych wynika nalozony
na jednostki sektora finanséw publicznych, ktére w dniu wejScia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 2010 r.,
posiadaly udzialy w spolkach, akcje spolek i obligacje wyemitowane przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, obowigzek przekazania tych udzialow, akcji i obligacji na rzecz Skarbu Panstwa.
Nie budzi watpliwosci okoliczno$¢, ze pozwana agencja w $wietle przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o



finansach publicznych stanowi jednostke sektora finans6w publicznych. Zgodnie bowiem z art. 9 tej ustawy, do sektora
finanséw publicznych zalicza sie agencje wykonawcze stanowiace w $wietle art. 18 ustawy o finansach publicznych,
panstwowe osoby prawne tworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu realizacji zadan panstwa. Nie budzi
rowniez watpliwos$ci, Ze norma zawarta w art. 104 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych
swoim zakresem obejmuje jednostki sektora finans6w publicznych majace odrebng od Skarbu Panstwa podmiotowo$¢
prawng. Wniosek taki wynika z poréwnania konstrukeji przewidzianej w art. 104 przepisow wprowadzajacych z
konstrukcja zawarta w art. 49 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Drugi z tych przepiséw przewiduje przejecie
przez Ministra Skarbu Panstwa od jednostek sektora finanséw publicznych posiadanych akcji, udzialow i obligacji.
Natomiast art. 104 ustawy przepisy wprowadzajace wyraznie stanowi o przekazaniu akcji, udzialéw i obligacji na
rzecz Skarbu Panstwa, a tym samym uzyskaniu przez Skarb Panstwa praw ze wskazanych papierow warto$ciowych
od podmiotéw odrebnych od Skarbu Panstwa, a wiec jednostek sektora finanséw publicznych majacych osobowo$é
prawna (panstwowych os6b prawnych).

Jak zasadnie wywodzi skarzacy, funkcja przepisu zawartego w art. 104 przepisow wprowadzajacych bylo
uporzadkowanie sytuacji prawnej zwiazanej z posiadaniem udzialéow w spotkach, akeji i obligacji przez panstwowe
osoby prawne, stanowigce zarazem jednostki sektora finanséw publicznych. Zwazywszy, ze ustawa o finansach
publicznych przewiduje generalny zakaz posiadania, obejmowania i nabywania przez jednostki sektora finanséw
publicznych, w tym panstwowe osoby prawne zaliczane do tego sektora, udzialow lub akeji w spolkach oraz obligacji
emitowanych przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a takze udzialéw
w spoéldzielniach (art. 49 ust. 1 ustawy), ustawodawca w art. 104 ust. 1 przepisow wprowadzajacych przewidzial
mechanizm umozliwiajacy realizacje tego zakazu. W §wietle art. 104 ust. 1 przepiséw wprowadzajacych panstwowe
osoby prawne zaliczane do sektora finansoéw publicznych maja obowigzek przekazania na rzecz Skarbu Panstwa
posiadanych w dniu wejScie w zycie ustawy o finansach publicznych i ustawy — przepisy wprowadzajace ustawe o
finansach publicznych, a wiec w dniu 1 stycznia 2010 r., udzialow w spétkach, akcji spolek i obligacji wyemitowanych
przez podmioty inne niz Skarb Pafistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego — w terminie 18 miesiecy od dnia
wejécia w zycie ustawy, to jest do dnia 30 czerwca 2011 r. Zwazywszy przy tym, ze ustawa o finansach publicznych
przewiduje rowniez generalny zakaz dalszego obejmowania lub nabywania udzialéw lub akcji w spotkach oraz
nabywania obligacji emitowanych przez podmioty inne niz Skarb Pafistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,
wykonanie normy zawartej w art. 104 ust. 1 ustawy powinno w sposéb definitywny uksztaltowaé stan rzecz zgodny
z obowiazujacym stanem prawnym. Z tych wzgledow norma z art. 104 ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych zawarta zostala w rozdziale 3 ustawy obejmujacym przepisy uchylajace, przej$ciowe,
dostosowujace i koncowe.

Nie jest sporne w tej sprawie, ze pozwana Agencja w dniu wejécia w zycie ustawy — przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych byla w posiadaniu wskazanych w pozwie akcji. Akcje te objete sg zakazem wynikajacym z
art. 49 ust. 1 ustawy o finansach publicznych i tym samym hipotezg art. 104 ust. 1 ustawy — przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych. W efekcie zaréwno zakaz wynikajacy z art. 49 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
jak i nakaz wynikajacy z art. 104 ust. 1 ustawy wprowadzajacej ustawie o finansach publicznych, ma zastosowanie do
pozwanej agencji.

W $wietle powyzszego, majac na uwadze zarzuty strony pozwanej, a takze aprobujace je stanowisko sadu okregowego,
konieczne jest ustalenie, czy przepis art. 40 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa uchyla w stosunku do pozwanej agencji obowiazek wynikajacy z art. 104 ustawy — przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych.

Analiza i wykladnia powyzszych przepisow prowadzi do wnioskéw odmiennych, anizeli zawarte w wywodach sadu
pierwszej instancji i argumentacji przytoczonej przez strone pozwana. Przede wszystkim nie mozna podzielié
wywodow sadu pierwszej instancji, ze przepis art. 40 ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
zawiera ustawowe zezwolenie na dalsze, to jest po wejSciu w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, posiadanie akcji przez Agencje i tym samym stanowi wyjatek od ogoblnego zakazu zawartego w art. 49
ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Wniosek taki nie wynika ani z treéci, ani tez z celu regulacji zawartej w art. 40



ust. 1 ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Przeciwko takiemu wnioskowi przemawia rowniez
wykladnia historyczna regulacji ustawowych dotyczacych Agencji. W tym zakresie zasadne sa wywody zawarte w
apelacji Skarbu Panstwa. W szczeg6lnoéci trafnie skarzacy podnosi, ze odmienny byl zakres zadan i kompetencji
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz w $wietle obecnie obowigzujacej ustawy.
Zgodnie z ustawg z dnia 29 grudnia 1993 r., po zmianie dokonanej ustawa z dnia 21 lutego 1997 r. o zmianie ustawy o
utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz o zmianie niektérych ustaw, Agencji powierzono
miedzy innymi zadanie wspierania inwestycji zwiazanych z tworzeniem gield i rynkéw hurtowych (art. 3 ust. 1 pkt
5 ustawy). Zadaniu temu odpowiadalo uprawnienie Agencji, wprowadzone réwniez ustawa z dnia 21 lutego 1997
r., do obejmowania, za zgoda Ministra Finanséw i Ministra Rolnictwa, akcji w spotkach akeyjnych i udzialow w
spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia realizujacych przedsiewziecia objete, zaakceptowanym przez ministra
wlaéciwego do spraw rozwoju wsi, programem budowy rolniczych rynkéw hurtowych i gield rolnych (art. 10a ust. 1
ustawy). W obecnie obowiazujacej ustawie o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa brak analogicznych
rozwiazan, w szczego6lnos$ci przepisu upowazniajacego Agencje do nabywania (obejmowania) akcji i udzialow. W to
miejsce wprowadzony zostal przepis art. 40 ust. 1 ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zgodnie
z ktérym akcje w spotkach akeyjnych i udzialy w spoélkach z ograniczona odpowiedzialnoécia, objete przez Agencje na
podstawie dotychczasowych przepisow, w ramach zaakceptowanego przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi
programu budowy rolniczych rynkéw hurtowych i gield rolnych, Agencja zbywa w pierwszej kolejno$ci producentom
rolnym, grupom producenté6w rolnych oraz zwigzkom producentéw rolnych. Tym samym przepis ten nakazuje zbycie
posiadanych przez Agencje akcji i udzialow wskazujac zarazem na kategorie podmiotéw uprawnionych do nabycia w
pierwszej kolejnosci akeji i udzialéw w spotkach zbywanych przez Agencje. Norma ta aktualizuje sie wiec w przypadku,
gdy agencja zbywa posiadane akcje i udzialy. Nie znajduje natomiast zastosowania do okoliczno$ci wskazanych w
art. 104 ustawy — przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych, a wiec sytuacji wykonania przez agencje
obowiazku przekazania posiadanych akcji i udzialéw na rzecz Skarbu Panistwa. Wbrew wywodom sgdu okregowego
norma zawarta w art. 40 ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie moze by¢ rozumiana jako
dalsze przyzwolenie na posiadanie przez Agencje dotychczas posiadanych akeji i udzialéw. Z jej tresci wynika bowiem
jedynie obowigzek zbycia przez Agencje, nabytych w ramach uprawnienia przyznanego poprzednio obowiazujaca
ustawg, akcji i udzialéow w pierwszej kolejnosci na rzecz wskazanych w tym przepisie podmiotéw. W efekcie przepis ten
nie moze by¢ wykladany jako wyjatek od ogdlnego zakazu zawartego w art. 49 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
to jest zakazu posiadania, obejmowania lub nabywania przez jednostki sektora publicznego udzialow lub akeji w
spotkach albo nabywania obligacji emitowanych przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego. Przepis art. 40 ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie moze by¢ réwniez
uznany za przepis szczegélny w stosunku do art. 104 ust. 1 ustawy - przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach
publicznych. Przepisem szczeg6lnym w odniesieniu do innego przepisu (przepisu ogoélnego) jest przepis, ktory zawiera
wszystkie elementy hipotezy przepisu ogbdlnego, a ponadto pewne elementy dodatkowe, tak ze zakresy norm zawartych
w tych przepisach s3 w pewnym zakresie zbiezne, w pewnym za$ zakres normy szczeg6lnej jest szerszy anizeli normy
ogoblnej — hipoteza normy ogdlnej zawiera sie w hipotezie normy szczegblnej. Taka sytuacja nie wystepuje w tej
sprawie. Hipotezy przepisu art. 40 ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z jednej strony oraz
art. 49 ust. 1 ustawy o finansach publicznych i art. 104 ust. 1 ustawy — przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych z drugiej strony sa bowiem rozlaczne i tym samym bezprzedmiotowa jest ich analiza w kategoriach lex
specialis derogat legi generali. W efekcie norma zawarta w art. 40 ustawy o Agencji (...) nie wylacza obowiazku
przekazania przez Agencje posiadanych waloréw na rzecz Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w art. 104 ust. 1 ustawy
— przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych.

W konicu nie mozna podzieli¢ dokonanej przez sad okregowy wykladni art. 40 ust. 1 ustawy o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w zakresie, w jakim odwoluje sie on do nieobowigzujacego juz art. 239 ustawy z dnia 30
czerwcea 2005 r. o0 finansach publicznych. Nie jest prawidlowa wykladnia, zgodnie z ktéra przewidziane w treéci art.
40 ust. 1 ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wylaczenie stosowania art. 239 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 1., nalezy obecnie traktowac jako wylaczenie stosowania art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. — przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych. Brak jakichkolwiek podstaw do dokonania takiego



wnioskowania. Uchylenie z dniem 1 stycznia 2010 r. art. 239 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. sprawia, ze zawarte
w art. 40 ust. 1 ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wylaczenie stosowania tego przepisu
stalo sie bezprzedmiotowe. Nie oznacza natomiast mozliwoéci nadania normie zawartej w art. 40 ustawy o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nowej treSci — wylaczajacej stosowanie art. 104 ust. 1 ustawy — przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych. Niezaleznie od braku podstaw do dokonania tego szczegblnego
podstawienia (podstawienie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. w miejsce uchylonego art. 239 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r.) zauwazy¢ nalezy, ze norma zawarta w art. 239 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych nie jest, wbrew stanowisku sadu okregowego, tozsama z norma zawarta w art. 104 ust. 1 przepisow
wprowadzajacych ustawe o finansach publicznych. Pierwsza z nich (zawarta w art. 239) zakre$lala jednostkom sektora
finanséw publicznych termin na zbycie posiadanych akcji i udzialow. Wylaczenie stosowania art. 239, przewidziane
w tresci art. 40 ust. 1 ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oznaczalo jedynie to tylko, ze
termin przewidziany w tym przepisie nie odnosil sie do obowigzku zbycia posiadanych akcji i udzialéw, ktéry nalozony
zostal na Agencje na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Natomiast
norma zawarta w art. 104 ust. 1 ustawy — przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych naktada na
jednostki sektora finanséw publicznych obowiazek przekazania na rzecz Skarbu Panistwa posiadanych akcji, udzialow
i obligacji wyemitowanych przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Norma
ta w odniesieniu do panhstwowych oséb prawnych, zaliczanych do sektora finanséw publicznych, ma wiec w istocie
charakter wywlaszczeniowy. Jej celem, podobnie jak celem art. 49 ust. 2 ustawy o finansach publicznych jest skupienie
calosci majatku panstwowego w postaci udzialow w spolkach, akeji i obligacji w dyspozycji Skarbu Panstwa —
Ministra Skarbu Panstwa, jako umocowanego konstytucyjnie podmiotu wykonujacego uprawnienia wynikajace z praw
majatkowych Skarbu Panistwa (art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa). Zarazem art. 104 ust. 1 przepisow wprowadzajacych, podobnie jak art. 49 ust.
2 ustawy o finansach publicznych, wprowadza mechanizm wymuszajacy realizacje ogblnego zakazu posiadania przez
jednostki sektora finanséw publicznych udzialéow, akcji i obligacji emitowanych przez podmioty inne niz Skarb
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego (art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych).

Przewidziana w art. 104 ust. 1 ustawy — przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych konstrukcja
przekazania na rzecz Skarbu Panistwa przez jednostki sektora finanséw publicznych posiadanych akcji i udzialéw nie
jest konstrukcja nowa w polskim ustawodawstwie. W szczegolnoéci analogiczna konstrukcja przewidziana zostala w
ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rolnych (art. 52) oraz w
ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panistwa (art. 5). Wskazaé
nalezy jednak, ze regulacje tych dwoch ustaw zawieraja zarazem reguly tworzace szczegdlny mechanizm prawny
realizacji obowigzku przekazania. Zgodnie bowiem z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., przekazanie przez
Agencje Rynku Rolnego na rzecz Skarbu Panstwa posiadanych akeji i udzialéw nastepuje w formie protokotu zdawczo
— odbiorczego. Zgodnie za$ z ust. 2 art. 52 ustawy, protokol ten stanowi podstawe dokonania zmian w Krajowym
Rejestrze Sagdowym i w ksiegach rachunkowych Agencji. Analogiczne postanowienia co do sposobu przekazania akcji
i udzialébw Skarbowi Panstwa zawarte zostaly w art. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. W efekcie w $wietle tych regulacji ,przekazanie” stanowi w istocie
czynno$¢ techniczno-prawng, ktora skutkuje przeniesieniem na Skarb Panstwa posiadania przekazanych akcji i
udzialow oraz przeniesieniem praw w nich inkorporowanych. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. — przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych nie zawiera analogicznych regulacji. Tym samym wobec braku
szczeg6lnych zasad w tym zakresie, wykonanie obowigzku przekazania akeji na rzecz Skarbu Panstwa moze nastapic¢
jedynie w oparciu o og6lne zasady wynikajace z prawa handlowego. W efekcie trafnie Skarb Panstwa zgloszone w tej
sprawie roszczenie oparl na konstrukcji przeniesienia akcji imiennych, przewidzianej w art. 339 k.s.h. Zgodnie bowiem
z art. 339 k.sh. przeniesienie akcji imiennej nastepuje przez pisemne oS§wiadczenie albo na samym dokumencie akcji,
albo w osobnym dokumencie oraz wymaga przeniesienia posiadania akgji.

Regulacja zawarta w art. 104 ust. 1 ustawy — przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych zaklada
faktyczne wywlaszczenie pahstwowych os6b prawnych przynalezacych do sektora finanséw publicznych. Wbrew



zarzutom podnoszonym przez pozwanego w tej sprawie, nie mozna uznadé, ze konstrukcja ta pozostaje w sprzecznoéci z
konstytucyjnym wzorcem ochrony prawa wlasnosci. Wprawdzie z prawnego punktu widzenia majatek Agencji stanowi
jej wlasno$é, jako odrebnego od Skarbu Panstwa podmiotu praw i obowigzkow, jednakze w sensie ekonomicznym i
faktycznym jest to wistocie nadal wlasno$¢ panstwowa. Wskazaé¢ bowiem nalezy na szczego6lne reguly odnoszace sie do
dzialalnosci, gospodarowania i finansowania jednostek sektora publicznego, w tym réwniez agencji wykonawczych.
Zgodnie z art. 18 ustawy o finansach publicznych, agencja wykonawcza jest panstwowa osobg prawng tworzona na
podstawie odrebnej ustawy w celu realizacji zadan panstwa. Podstawe jej gospodarki stanowi roczny plan finansowy,
ustalany w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw rozwoju wsi i przekazywany ministrowi wlasciwemu
do spraw finanséw publicznych w trybie okreSlonym w przepisach dotyczacych prac nad projektem ustawy
budzetowej. Finansowanie Agencji nastepuje przede wszystkim ze Srodkéw budzetowych okreslanych corocznie w
ustawie budzetowej w formie dotacji podmiotowych i dotacji celowych (art. 21 ustawy o Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa).

Majac powyzsze na uwadze sgd apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i w oparciu o
art. 339 k.sh. w zw. z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych uwzglednil wniesione w tej sprawie powoddztwo. Zmiana rozstrzygniecia merytorycznego skutkowala
roéwniez zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, zgodnie z og6lna zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu (art. 98 § 1k.p.c.). Podstawe zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego stanowil art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Wysoko$c¢ tych kosztow ustalona zostala na podstawie stawki minimalnej okreslonej w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Z kolei podstawa rozstrzygniecia w
przedmiocie nieoplaconych kosztow sagdowych byl art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych. Te same przepisy stanowily podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego,
w tym nieoplaconych kosztach sadowych (oplata od apelacji).



