Sygn. akt I ACa 1212/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Edyta Jefimko
Sedzia SA — Roman Dziczek

Sedzia SO del. — Ada Sedrowska (spr.)
Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. spétka komandytowa
z siedzibg w W.

przeciwko Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2012 r. , sygn. akt XXIV C 298/12

I.zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposéb, ze :

1. ustala, iz oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowiqcej
dziatke oznaczong numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,8916 ha, z obrebu (...), polozonej
w W. dzielnica W. od dnia 1 stycznia 208 roku wynosi 106 902, 84 zl (sto szes¢ tysiecy dziewiecset
dwa 84/100 zlote)

2. zasaqdza od Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. na rzecz (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq spolki komandytowej z siedzibg w W. kwote 17 908 zl (siedemnascie tysiecy
dziewieéset osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II.zasqdza od Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq spétki komandytowej z siedzibg w W. kwote 16 091 zl (szesnasScie tysiecy
dziewieédziesiqt jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego .

Sygn. akt I ACa 1212/12

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 grudnia 2007 roku Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. powolujac sie na art. 17b ust. 2a ustawy z 19
pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa wypowiedziala dotychczasowa



oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,8916 ha, polozonej w
W., D. W., wojewodztwo (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), w obrebie(...) i zaoferowala z
dniem 1 stycznia 2008 roku nowa oplate roczng w wysokosci 320.708,52 zlotych, tj. 3% wartosci nieruchomosci.
ANR wskazala, ze oplate roczng zaktualizowano w zwiazku ze zmiang warto$ci nieruchomoéci przy uwzglednieniu
dotychczasowej stawki procentowe;.

Pismem z dnia 2 stycznia 2008 roku, (...) sp. z 0.0. w W. wni6st do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w W. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu oddania przedmiotowej nieruchomoéci w uzytkowanie
wieczyste przy zastosowaniu stawki procentowej 3 % byla nieuzasadniona. Spotka wskazala, ze jej zdaniem nalezna
oplata powinna byla zostaé¢ obliczona przy zastosowaniu stawki procentowej wynoszacej 1 %, a to z uwagi na
wykorzystywanie przedmiotowej nieruchomosci na cele mieszkaniowe. Spoétka (...) nie kwestionowala natomiast
operatu szacunkowego, na ktorym oparla sie ANR dokonujac wypowiedzenia oplaty, ani w jakikolwiek inny sposob
nie kwestionowala przyjetej przez ANR warto$ci nieruchomoéci.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., w dniu 9 grudnia 2011 roku, po rozpoznaniu wniosku (...) sp. z o.0.,
wydalo orzeczenie oddalajgce wniosek.

Od powyzszego orzeczenia spoélka (...) wniosla - w przepisanym prawem terminie sprzeciw, ktéry Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. przekazalo Sadowi w trybie art. 80 ust. 1i 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

W odpowiedzi na pozew Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz pozwanego Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. kwote 7.200 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart na nastepujacych okolicznoéciach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w W., w D. W., oznaczona w ewidencji gruntoéw jako dzialka nr (...), w obrebie 1 -
10 - 26 o0 powierzchni 0,8916 ha, stanowi wlasno§¢ Skarbu Panstwa i znajduje sie w Zasobie Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, ktérym zarzadza Agencja Nieruchomo$ci Rolnych. Uzytkownikiem wieczystym opisanej nieruchomosci jest
(...) sp. z 0.0. w W.. Warto$¢ tej nieruchomoéci na grudzien 2007 roku wynosita 10.690.284 zlotych.

Sad Okregowy — przywolujac odpowiednie przepisy prawne — podkreslil, iz wysoko$¢ oplaty rocznej odnoénie
nieruchomos$ci wchodzacych do Zasobu WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa okres§lana jest wedlug stawek
procentowych od wartoSci nieruchomosci, o czym stanowi art. 17b ust. 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 roku
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2007 r., nr 231, p6z. 1700 ze zm.).
Stosownie do art. 17b ust. 2a tej ustawy o ustaleniu nowej albo zmianie dotychczasowej wysokoS$ci oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes ANR zawiadamia na piSmie uzytkownika
wieczystego. Do obu rodzajéw zawiadomien stosuje sie odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomog$ciami,
dotyczace postepowania w razie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej. Stosownie do art. 77 ust. 1 tej ustawy wysokoS§¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoé$ci gruntowej moze byé aktualizowana, nie czeSciej niz raz w roku, jezeli wartosé¢ tej nieruchomoéci
ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej,
od wartoéci nieruchomos$ci okreélonej na dzieh aktualizacji oplaty. Aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z
urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie warto$ci nieruchomoéci
gruntowej okres$lonej przez rzeczoznawce majatkowego (ust. 3 art. 77). Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku



poprzedzajacego, przesylajac rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokos$ci. Ciezar dowodu, ze istniejg przestanki
do aktualizacji oplaty, spoczywa na wlasciwym organie (ust. 3 art. 78).

Sad Okregowy podkreélil, iz w trybie okreslonym w powolanej wyzej ustawie, ANR zlozyla w dniu 4 grudnia 2007 roku
uzytkownikowi wieczystemu w osobie powodowej Spolki o§wiadczenie o zmianie wysoko$ci dotychczasowej oplaty
za uzytkowanie wieczyste przedmiotowego gruntu, z czym wieczysty uzytkownik nie zgodzit sie skladajac wniosek, o
jakim mowa w art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Wydane w sprawie orzeczenie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. rowniez nie spotkato sie z aprobata (...) sp. z 0.0. w W., ktéra zlozyla sprzeciw, na
skutek czego sprawa zostala przekazana do sadu.

Sad Okregowy, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal, iz w sprawie tego rodzaju badaniu przez
sad podlega tylko prawidlowo$¢ wypowiedzenia i to w zakresie, w jakim zostalo ono zakwestionowane wnioskiem
uzytkownika, ze aktualizacja jest nieuzasadniona (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2005 roku, III CZP
37/05, OSNC 2006/5/82 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., IV CSK 326/07, LEX nr 485878).

Agencja Nieruchomosci Rolnych aktualizowala wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste powolujac sie na wzrost
warto$ci przedmiotowej nieruchomo$ci, natomiast wniosek uzytkownika wieczystego (obecnie stanowiacy pozew) w
ogole tej okolicznos$ci nie kwestionowal, natomiast wskazywal na to, ze stawka procentowa oplaty wynosi¢ powinna
1%, a nie 3 % warto$ci nieruchomogci.

Skoro warto$¢ przedmiotowe]j nieruchomosci przyjeta dla potrzeb aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste nie
byla przedmiotem sporu pomiedzy stronami, to wniosek — zdaniem Sadu Okregowego - uzytkownika kwestionujacego
wypowiedzenie, obecnie stanowiacy pozew, podlegal oddaleniu. Wypowiedzenie dotyczylo bowiem tylko wzrostu
warto$ci nieruchomodci, nie za$ zmiany stawki procentowej. W tym miejscu Sad Okregowy zauwazyl, ze ANR
dokonujac aktualizacji z powodu wzrostu wartoéci nieruchomosci - ktory jak wyjasniono wyzej nie byl w sprawie
kwestionowany - o§wiadczyla, ze nalicza nowa oplate przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej. Zdaniem
Sadu Okregowego, nie moze zatem budzi¢ zadnych zastrzezen teza, ze w wypowiedzeniu dotychczasowej wysoko$ci
oplaty wynikajacym tylko ze wzrostu warto$ci nieruchomo$ci obliczenie nowej oplaty powinno by¢ dokonane zgodnie z
dotychczasowa stawka, gdyz pozostaje ona niezmienna. Sad Okregowy w pelni podzielil wiec poglad pozwanej Agencji,
ze skoro jedynym powodem wypowiedzenia oplaty uzytkownikowi wieczystemu byl wzrost wartosSci nieruchomosci,
to postepowanie aktualizacyjne dotyczy¢ moze jedynie tego elementu, nie za$ kwestii prawidlowosci okreslenia stawki
procentowej.

Przy tym, uzytkownik wieczysty, ktéry nie kwestionuje wzrostu warto$ci nieruchomosci, natomiast kwestionuje
dotychczasowa stawke procentowa powinien samodzielnie dazy¢ — w ocenie Sadu Okregowego - do zmiany wysokoSci
dotychczasowej oplaty, inicjujac odrebne postepowanie aktualizacyjne i sktadajagc w tym przedmiocie stosowny
wniosek, zgodnie z przepisami art. 73 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zw. z art. 78-81 przedmiotowej
ustawy. Sad I instancji podkreslil przy tym, iz argumentacja strony powodowej jest niezrozumiala, bowiem jak wynika
z bezspornych okoliczno$ci wniosek o jakim mowa wyzej zostatl przez powodowa spoétke zlozony, i co wiecej, wniosek
ten zostal uwzgledniony przez ANR, ktora obecnie pobiera od powoda oplaty opierajace sie na stawce w wysokoSci
1%. Zdaniem Sadu I instancji okolicznoé¢ ta nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl zgodnie z ogélna zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania
wyrazong w art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:
I. prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, w szczego6lnoSci:

1. naruszenie przepisu art. 316 § 1k.p.c. poprzezjego niezastosowanie, a w konsekwencji orzeczenie o oddaleniu pozwu
w sytuacji, gdy istniejacy w dacie wydawania zaskarzonego wyroku stan rzeczy wskazywal, ze oplata za uzytkowanie
wieczyste przedmiotowej dzialki objetej niniejszym postepowaniem winna by¢ od dnia 1 stycznia 2008 roku ustalona



przy zastosowaniu stawki 1%, a nie 3 % (w dacie wydawania wyroku istnialo w obrocie prawnym o$wiadczenie ANR z
dnia 24 stycznia 2008 roku zmieniajace z dniem 1 stycznia 2008 roku wysoko$¢ stawki procentowej za uzytkowanie
wieczyste dzialki (...), z 3% na 1%);

II. prawa materialnego, a w szczegblnoSci:

2. przepisu art.78 ust.1 1 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami, poprzez jego bledng
interpretacje i przyjecie, ze w postepowaniu prowadzonym na podstawie tego przepisu, tj. aktualizacji oplaty za
uzytkowanie wieczyste, mozna badaé prawidlowos$é tylko tego elementu z uwagi na ktory organ zaktualizowat stawke,
podczas gdy badaniu powinna podlegaé prawidlowos$¢ zastosowania obu elementéw aktualizacji, tj. zar6wno stawki
procentowej jak i warto$ci nieruchomo$ci;

3. przepisu art.78 ust.4 oraz art.79 ust.5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art.61 § 1 k.c. poprzez ich
bledna interpretacje i niezastosowanie — przez przyjecie, ze nie maja one zastosowania w niniejszej sprawie, skoro
wskutek zlozenia przez powoda wniosku, ANR zmienita w dniu 24 stycznia 2008 roku wysoko$¢ oplaty i stawki (stawka
zostala zmieniona z 3% na 1%), podczas gdy umowa uzytkowania wieczystego, w tym oplata roczna jest instytucja
prawa cywilnego i strony musza uzgodnié¢ wszystkie jej istotne elementy, a w przypadku zlozenia w r6znych datach
dwbch wykluczajacych sie wzajemnie o§wiadczen woli zastosowanie powinien mieé art.61 § 1 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze dla dzialki (...) z obrebu
1-10-26 oplata roczna z tytutlu uzytkowania wieczystego powinna by¢ ustalona przy zastosowaniu stawki 1 % i wynosié
powinna od 1 stycznia 2008 roku kwote 106.902,84 zlotych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Podkreslié nalezy, iz Sad Okregowy rozpoznajac sprawe opart sie na wlasciwych przepisach prawa, przedstawiajac w
sposob wlaéciwy procedure aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.

Jednakze, biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezalo podzieli¢ zarzuty podniesione przez powoda w
apelacji, ktorych uwzglednienie skutkowalo zmiana orzeczenia w sprawie. Sad Okregowy, dokonujac bowiem blednej
interpretacji wskazanych w uzasadnieniu przepiséw, w sposob nieuzasadniony, nie uwzglednil o§wiadczenia Agencji
NieruchomoSsci Rolnych, ustalajacego oplate za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci wedtug stawki
1%, uznajgc tym samym zmiane przeznaczenia gruntu.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, do nieruchomosci stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania, znajdujacej
sie w dyspozycji pozwanego Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Zgodnie za$ z art. 17b ust.
2a w/w ustawy, o ustaleniu nowej albo zmianie dotychczasowej wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego, Prezes Agencji zawiadamia na piSmie uzytkownika wieczystego. Do obu rodzajow zawiadomien
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, dotyczace
postepowania w razie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoséci gruntowe;j.
Zgodnie z zapisami powyzszej ustawy, oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej,
ustalana jest wedtug odpowiedniej stawki procentowej od ceny tej nieruchomosci (art. 72 u.g.n.). W mys$l art. 77 ust.
1 ustawy, wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego moze by¢ aktualizowana, nie cze$ciej niz raz w
roku, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Co do zasady, zaktualizowang oplate roczng ustala sie przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomoéci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty.



Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia wskazywal, iz aktualizacja oplaty dokonana przez pozwanego obejmowala
jedynie wzrost warto$ci gruntu, nie za$§ wysoko$¢ stawki procentowej. Przy tym — co bylo bezsporne — powdd nie
kwestionowal wyceny nieruchomoéci. Zdaniem Sadu Okregowego, fakt, ze wysoko§¢ stawki procentowej nie stanowila
przedmiotu wypowiedzenia oplaty rocznej, zakreslil ramy niniejszego postepowania jedynie do badania wysokosci
oplaty ze wzgledu na zmiane warto$ci gruntu. Sad I instancji skupiajac sie wylacznie na tej okolicznosci, powolujac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, uznal, iz z uwagi na to, ze postepowanie dotyczylo aktualizacji oplaty tylko ze
wzgledu na zmiane warto$ci nieruchomo$ci, to na etapie postepowania sadowego niedopuszczalne jest rozszerzenie
zadania i objecie tym postepowaniem takze zmiany stawki procentowej tej oplaty (tak wyrok SN z dnia 6 grudnia
2007r., IV CSK 326/07).

Sad Apelacyjny podziela przywolane w uzasadnieniu Sadu Okregowego stanowisko judykatury, iz w sytuacji gdy
wieczysty uzytkownik nie zgadza sie z wysokoScia stosowanej stawki procentowej, powolujgc sie na aktualne przepisy
ustawy i przeznaczenie gruntu, powinien wykorzystaé przystlugujaca mu droge postepowania w trybie przewidzianym
ustawg o gospodarce nieruchomosciami, okre§lona w przepisach art.78-81. Stosownie bowiem do art.73 ust. 2 ustawy,
jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi trwala zmiana sposobu korzystania z
nieruchomoéci, powodujaca zmiane celu, na ktory nieruchomos$é zostala oddana w wieczyste uzytkowanie, stawke
procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu. Za trafny, co do zasady nalezy uznac takze poglad, iz
obowigzek uprzedniego wyczerpania etapu postepowania przed samorzadowym kolegium odwolawczym w kwestii
zmiany stawki procentowej sprawia, ze wystepuje tu przypadek czasowej niedopuszczalno$ci drogi sadowej, ktory
uzasadnia odrzucenie takiego zadania (wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007r., IV CSK 326/07).

Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie odnidst powyzszych rozwazan Sadu Najwyzszego do
konkretnej sytuacji faktycznej wystepujacej w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim, nie mozna zarzuci¢ powodowi, iz nie skorzystal on z drogi przystugujacej mu na podstawie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, celem zakwestionowania oplaty ze wzgledu na zmiane przeznaczenia gruntu. Powod
wystapil bowiem do Agencji Nieruchomosci Rolnych w trybie przewidzianym w rozdziale 8 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 2010.102.651 ) o ustalenie nowej oplaty rocznej, obowiazujacej
strony od 1 stycznia 2008 roku, przy zastosowaniu stawki 1% z uwagi na zmiane przeznaczenia gruntu. Wniosek ten,
zlozony pozwanemu mniej wiecej w tym samym w czasie, co wypowiedzenie wysoko$ci dotychczasowej oplaty, jakie
doreczono powodowej spolce, zostal przez pozwanego uwzgledniony i o§wiadczeniem z dnia 24 stycznia 2008 roku
Agencja Nieruchomo$ci Rolnych ustalila dla dzialki nr (...) nowa wysoko$¢ oplaty rocznej przy zastosowaniu stawki
1%. (k-12 akt) Okoliczno$¢ ta byla istotna dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy i powinna by¢ przez sad
uwzgledniona wobec tresci art. 316 k.p.c., ktérego naruszenie skarzacy zasadnie zarzucit w apelacji.

Co istotne rowniez, powdd korzystajac z przystugujacego mu prawa, okoliczno$é te podniést juz we wniosku do SKO,
gdzie zakwestionowal wysoko$¢ oplaty rocznej ustalonej przez pozwanego przy zastosowaniu dotychczasowej 3 %
stawki, powolujac sie na przeznaczenia gruntu oraz tre$¢ o$wiadczenia pozwanego z dnia 24 stycznia 2008 roku,
uwzgledniajacego wniosek powoda o zmiane stawki oplaty.

Pamietajac, iz charakteru pozwu nabiera w tym przypadku pierwotny wniosek, a nie sprzeciw od orzeczenia SKO,
podkresli¢ nalezy, iz zakres zagdania w przedmiotowej sprawie (art. 3218 1 k.p.c.) wyznaczajg stanowiska stron, co do
sposobu i wysoko$ci stawek wskazane w tym wniosku przez wieczystego uzytkownika.

Jak juz wspomniano, za stluszne nalezy uznaé stanowisko, co do tego, ze w wypadku gdy postepowanie dotyczy
aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tylko ze wzgledu na zmiane warto$ci nieruchomosci, to na
etapie postepowania sadowego niedopuszczalne jest rozszerzenie zadania i objecie tym postepowaniem takze zmiany
stawki procentowej tej oplaty. Jednakze, nawet w orzeczeniu, na ktére powolywal sie Sad Okregowy, Sad Najwyzszy
podkreslil, iz jednoczesne rozpoznawanie aktualizacji oplaty rocznej z przyczyny zmiany obu tych czynnikéow
ksztaltujacych oplate jest mozliwe, gdy od poczatku postepowanie aktualizacyjne ich dotyczy, lub kiedy postepowania



zostaly wszczete odrebnie, ale na etapie postepowania sadowego polaczono je do wspolnego rozpoznania na podstawie
art. 219 k.p.c.
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W okolicznoéciach niniejszej sprawy, powdd nie musial ,,uruchamia¢” procedury odwolawczej, co do wniosku o
zmiane stawki procentowej naleznej powodowi optaty, bowiem pozwany wniosek taki uwzglednit i ustalit stawke
oplaty od 1 stycznia 2008 roku w wysokosci 1 % warto$ci nieruchomosci. Tak wiec powod niewatpliwie, korzystajac
z przystugujacej mu drogi, wystapit o zmiane oplaty ze wzgledu na zmiane przeznaczenia nieruchomosci, co zostalo
przez pozwanego zaakceptowane. Okoliczno$¢ ta powinna by¢ wzieta pod uwage przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.
Sad rozpoznajacy sprawe na skutek zlozonego sprzeciwu nie sprawuje bowiem funkcji kontrolnej nad SKO, lecz
samodzielnie rozstrzyga spér o zasadno$¢ dokonanej aktualizacji oplaty rocznej (por. postanowienie SN z dnia 12
stycznia 2005 roku , I CSK 59/04) ustalajac, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona, badz ze aktualizacja jest
uzasadniona w innej wysoko$ci, ktéra sad powinien okresli¢. Przy czym zgodnie z tredcig art. 316 k.p.c. sad rozstrzyga
na podstawie stanu istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy, a zatem powinien wzia¢ pod uwage okolicznosci, ktore
ulegly zmianie w stanie faktycznym i prawnym sprawy. W dacie zamkniecia rozprawy, wobec o§wiadczenia pozwanego
z dnia 24 stycznia 2008 roku, stawka oplaty rocznej, obowiazujacej od 1 stycznia 2004 roku, wynosila 1 % wartoéci
nieruchomoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na wzgledzie powyzsze, z uwagi na to, iz w dacie zamkniecia rozprawy
strony zgodne byly zaré6wno, co do wysokoSci stawki procentowej jak i wartoSci nieruchomosci, wysoko$é oplaty
rocznej niewatpliwie powinna zosta¢ ustalona w takiej wysoko$ci, jaka wynika z przemnozenia stawki 1 % przez
zaktualizowana warto$é gruntu, tj.106.902,84 zlotych.

Dlatego tez majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
w caloéci w ten sposéb, ze ustalil, iz oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosdci gruntowej
stanowiacej dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,8916 ha z obrebu 1-10-26 polozonej
w W. dzielnica W. od dnia 1 stycznia 2008 roku wynosi 106.902,84 zlotych, co odpowiada 1% ustalonej wartoSci
nieruchomosci.

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny zmienil orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu i zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wyniki sporu wyrazona w art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. zasadzil od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w
W.narzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia spétki komandytowej z siedziba w W. kwote 17.908 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore sktadaly sie oplat od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego (§ 6 ust
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 20002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
Dz. U z 2002 roku nr 163, poz. 1349) i oplata od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98§ 1,314 k.p.c. wzw.z § 12 ust 1
pkt 2 w zw. z § 6 ust 7 w/w rozporzadzenia.



