Sygn. akt I ACa 1194/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Przemystaw Kurzawa
Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SO (del.) Joanna Zaporowska (spr.)
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 czerwca 2012 1.

sygn. akt I C 484/11

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

- w punkcie I (pierwszym) zasqdzong kwote 13 440 013 zl (trzynascie milionéw czterysta
czterdziesci tysiecy trzynascie zlotych) obniza do kwoty 1 043 829 zl (jeden milion czterdziesci trzy
tysigce osiemset dwadziescia dziewieé zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2012
r. i oddala powaédztwo o zaplate kwoty 12 396 184 zl (dwanascie milionéw trzysta dziewiecédziesiqt
szes$é tysiecy sto osiemdziesiqt cztery zlote) z odsetkami,

- w punkcie III (trzecim) nakazuje scigqgnag¢ od M. H.

z zasqdzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 106
074,96 zl (sto szesé tysiecy siedemdziesiqt cztery zlote dziewiecédziesiqt szesé groszy) i pobraé od
Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwote 1163,92 zl (tysiqc sto szesédziesiqt trzy
zlote dziewieédziesiqt dwa grosze) tytulem kosztéow sqdowych,

- w punkcie IV (czwartym) zasqdza od M. H. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 6656,96 zI (szesé tysiecy szescéset piecdziesiqt szesé zlotych dziewieédziesiqt
szes$é groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. zasqdza od M. H. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
4980,96 zl (cztery tysiqce dziewieéset osiemdziesiqt zlotych dziewieédziesiqt szesé groszy) tytulem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

4. nakazuje scigqgnaé¢ od M. H. z zasqdzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwva — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 92 240 zl (dziewieédziesiqgt dwa tysigce dwiescie czterdziesci
zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt IA Ca 1194/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 maja 2011 r. M. H. domagala sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi kwoty 11 823 390 z1

z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2011 r. do dnia zaplaty, w zwigzku

z ostateczng decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 marca 2011 .

w czedci, w ktorej stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa (wobec nieodwracalnych skutkéw prawnych) orzeczenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 3 lutego 1950 r. Na dochodzong pozwem kwote skladala sie wartosé
rynkowa utraconego prawa wlasnos$ci nieruchomosci oraz utracone korzysci zwigzane

z niemozno$cia korzystania z nieruchomosci od 15 kwietnia 2001 .

Pozwany Skarb Panistwa zakwestionowal powodztwo co do zasady

i wysoko$ci, podnoszac zarzuty: braku legitymacji czynnej powo6dki, przedawnienia oparty o art. 6 ustawy z dnia 15
listopada 1956 r. 0 odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych oraz braku
zwigzku przyczynowego pomiedzy orzeczeniem z 1950 r. a szkoda. Ponadto pozwany podniosl, ze przy dokonywaniu
wyceny nalezy uwzgledni¢ sposob przeznaczenia gruntu z daty przejecia nieruchomosci, a nie aktualny. Zarzucil
rowniez, ze powddka nie udowodnila stanu nieruchomosci z daty nacjonalizacji, tj. stanu na dzien 3 lutego 1950 r.
Wskazal tez, ze roszczenie o zaplate odszkodowania za utracone korzy$ci pozbawione jest podstaw prawnych.

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego, ktéry dotyczyl wylacznie wartosci nieruchomosci, pismem z dnia 12
marca 2012 r. powodka rozszerzyla powodztwo do kwoty 13 440 013 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja
2011 r. do dnia zaplaty, przy czym zadana kwota dotyczyla wylacznie szkody rzeczywistej, a nie utraconych korzysci.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 czerwca 2012 r.:

I. zasadzil od Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz M. H. kwote 13 440 013 (trzynascie
milionéw czterysta czterdziesci tysiecy trzynaScie) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2012 r. do dnia
zaplaty; II. w pozostalym zakresie powddztwo co do odsetek oddalil;

III. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego

w Warszawie od Skarbu Panhstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwote

14 998,88 (czternascie tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiat osiem 88/100) zt tytulem kosztéw opinii bieglych
poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz M. H. kwote 7 217 (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

M. H. z d. S. (po pierwszym mezu P.) jest jedynym nastepca prawnym J. D. (1), H. S., B. S.
iJ. D. (2), ktoérzy byli wlascicielami nieruchomo$ci ziemskiej pod nazwa ,,P.-O. 1it.C” polozonej na terenie gminy N.,
w powiecie (...).



W dniu 8 listopada 1945 r. Wojewodzki Urzad Ziemski w W. orzeczeniem nr (...) uznal, ze nieruchomo$c¢ ziemska pn.
»P.-0. lit. C” polozona na terenie gminy N., stanowigca wspolwlasno$é spadkobiercow po J. D. (3): J. D. (1), H. S., B.
S.1iJ. D. (2) o obszarze 52,4976 ha, w tym 37,2186 ha uzytkow rolnych nie podpada pod dzialanie przepiséw art. 2
ust. 1lit. e) dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Minister Rolnictwa i Reform Rolnych orzeczeniem z dnia 3 lutego 1950 r. uchylit z urzedu orzeczenie Wojewodzkiego
Urzedu Ziemskiego w W. z dnia 8 listopada 1945 r. i uznal, ze nieruchomosé ziemska ,,P.-0. lit.C”

o obszarze 52,4976 ha podpada pod dzialanie przepisoéw art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu

z 6 wrze$nia 1944 r., gdyz przekracza norme 50 ha uzytkéw rolnych.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z 30 wrze$nia 2009 r. stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z 3 lutego 1950 r. wobec wyszczegolnionych w pkt 1 aktualnych dzialek ewidencyjnych, a w punkcie
2 stwierdzil, ze orzeczenie, wobec nieodwracalnych skutkow jakie wywolalo wzgledem wyszczeg6lnionych w tym
punkcie dzialek, zostalo wydane z naruszeniem prawa.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi ostateczna decyzja z dnia 28 marca 2011 r. uchylil w caloéci zaskarzona decyzje
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia

30 wrze$nia 2009 r. i w pkt 1) orzekl niewaznos$¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa

i Reform Rolnych z dnia 3 lutego 1950 r. co do czeéci nieruchomosci (wymieniajagc numery dzialek). W punkcie
2), stwierdzil z uwagi na nieodwracalne skutki prawne jakie wywolalo, ze zostalo wydane z naruszeniem prawa w
czeSci obejmujacej dziatki szczegdlowo wymienione w decyzji, ktorych laczna powierzchnia wynosi 39,4113 ha. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze orzeczenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 3 lutego 1950 r. w sposéb
razacy narusza przepisy stanowiace podstawe jego wydania, w szczegblnoSci art. 101 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia z
dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym. Motywem wydania orzeczenia nie byla bowiem przestanka
jaka jest brak podstawy prawnej wydanego przez (...) Wojewodzki Urzad Ziemski orzeczenia z dnia 8 listopada
1945 r., lecz zakwestionowanie przez Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych ustalen w zakresie powierzchni uzytkow
rolnych oraz dokonane nowe ustalenia faktyczne co do powierzchni uzytkéw rolnych nieruchomosci ,,P.-O. lit. C”.
Razace naruszenie przepiséw polega zar6wno na uznaniu w pkt 1) orzeczenia, ze orzeczenie (...) Wojewodzkiego
(...) Ziemskiego z 8 listopada 1945 r. zostalo wydane bez podstawy prawnej, jak i na wydaniu w pkt 2) orzeczenia
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i to w oparciu o nowo przeprowadzone dowody i ich ocene.

W celu ustalenia aktualnej warto$ci rynkowej czeSci nieruchomoéci ziemskiej pn. ,,P.-0. lit. C” o powierzchni 39,4113
ha wg stanu tej nieruchomosci z daty nacjonalizacji tj. wg stanu na 3 lutego 1950 r., a wg cen rynkowych

i przeznaczenia gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego z daty sporzadzenia opinii (wariant II) oraz wg
przeznaczenia w dacie nacjonalizacji (wariant I), Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego ds. szacowania
nieruchomoéci.

Na podstawie opinii bieglej M. B. Sad Okregowy ustalil, ze przy przyjeciu przeznaczenia gruntu na 3 lutego 1950 r.
aktualna warto$¢ nieruchomosci wynosi 1 043 829 zl, natomiast przy przyjeciu przeznaczenia gruntu zgodnego
z aktualnym MPZP warto$¢ ta to 13 440 013 zh

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych, w tym decyzji administracyjnych, orzeczen
sadowych oraz opinii bieglej. Opinia te ostatecznie nie byla kwestionowana przez strony, spor dotyczyl natomiast tego,
ktory wariant wyceny powinien stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Dodatkowo strona pozwana wskazywala, ze biegla
aktualne przeznaczenie dzialek przyjela

z powolaniem na MPZP, ktéry wygast.

Przy takim, jak to wyzej wskazano, ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo zasluguje na
uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci rozwazyl kwestie legitymacji czynnej powodki i zarzut jej braku uznal za nieuzasadniony. Przed
nacjonalizacja wlascicielami nieruchomogci byli J. iJ. D. (1), co potwierdzaja dokumenty znajdujace sie w dotaczonych
aktach administracyjnych, w szczegblnoSci $§wiadectwo Sadu Okregowego z 27 pazdziernika 1945 r. (k. 250 akt
administracyjnych, t. IT), zaswiadczenie Zarzadu Gminy N. z 6 paZzdziernika 1945 r. (k. 251 akt administracyjnych, t.
II) oraz notarialna umowa kupna nieruchomoéci z 1 lipca 1932 r. — (k. 218-231 akt administracyjnych, t. IT). J. D. (3)
zmarl 28 lipca 1944 r., a spadek po nim nabyly dzieci, ktérych nastepca prawnym jest powddka. Nastepstwo prawne
i prawo wlasnosci nieruchomosci nie byto kwestionowane w postepowaniu administracyjnym.

Podstawe prawna zadania powodki stanowi art. 160 k.p.a., ktéry utracil moc z dniem 1 wrzeénia 2004 r. Jednakze jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10) do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczna decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrzeSnia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Jednoczeénie
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze do podjetych przed dniem 1 wrzeénia 2004 r. ostatecznych decyzji administracyjnych,
ktoérych niewaznoéé lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu brak podstaw do stosowania
przepisow art. 160 § 41 5 k.p.a. Z tego wzgledu nie stanowi przeszkody w uwzglednieniu powodztwa niewystapienie
przez powoddéw do wladciwego organu administracji publicznej o przyznanie odszkodowania.

W nastepnej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia powddki i stwierdzil, ze nie zastuguje on na uwzglednienie. Za ugruntowane w orzecznictwie uznac nalezy,
podzielane réowniez przez ten Sad zapatrywanie, ze wymagalno$¢ i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego
wobec Skarbu Panstwa przewidzianego w art. 160 k.p.a. zostaly uregulowane w szczegoblny sposéb. Chociaz chodzi tu
o odpowiedzialno$é za czyn niedozwolony, nie stosuje sie ogbélnych przepiséw o czynach niedozwolonych

i przedawnieniu roszczen (w tym art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r.), lecz regulacje szczegblng zawarta w art.
160 § 6 k.p.a. (tak Sad Najwyzszy w uchwalach z 31 marca 2011 r., IIT CZP 112/10, z 26 stycznia 1989 r., III CZP
58/1988 OSNC 1989, nr 9, poz. 129). Roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego (administracyjnego)
stwierdzenia niewaznoéci decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie zatem z uplywem trzech lat
od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja w przedmiocie takiego stwierdzenia (art. 160 § 6 k.p.a.), bez wzgledu
na to, kiedy szkoda powstata (lub sie ujawnila).

W zwigzku z tym, ze wadliwa decyzja zostala wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., a decyzja nadzorcza zapadla juz
po nadej$ciu tej daty, w sprawie ma zastosowanie art. 160 k.p.a. z wylaczeniem przepisdéw uzalezniajacych dochodzenie
odszkodowania na drodze sadowej od uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego.

Przechodzac do oceny zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci strony pozwanej Sad Okregowy stwierdzil, ze w mysl
art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W sprawie nalezalo zatem ustali¢, czy
nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, ktdrym bylo wydanie decyzji

z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., albo stwierdzenie niewaznoSci takiej decyzji,

a zatem - czy zostala wydana decyzja niezgodna z prawem, a nastepnie, czy szkoda zostala wyrzadzona i w jakiej
wysokoSci oraz czy pozostaje ona w zwigzku przyczynowym z wydaniem decyzji.

Fakt, iz decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnoéci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci (tu Sad powolal sie na wyroku SN z dnia
3 maja 1985 r., IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53).

Na stronie powodowej ciazyl natomiast obowiazek wykazania, przy bezspornym fakcie wydania wadliwego orzeczenia
w dniu 3 lutego 1950 roku, pozostalych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a zatem faktu powstania
szkody (i jej rozmiaréw) oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkoda a zdarzeniem, ktore

ja wywotalo.

W przekonaniu Sagdu Okregowego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powddka na skutek orzeczenia z 3 lutego 1950
roku, w ktérym stwierdzono, ze grunty nalezace do jej poprzednikéw prawnych podpadaja pod dzialanie przepisow



dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, poniosta rzeczywista szkode, rozumiang jako powstala wbrew woli
poszkodowanego roéznice miedzy obecnym stanem majatkowym (tu - stanem majatkowym nastepcy prawnego), a tym
stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (w tym miejscu Sad Okregowy powolal sie
na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 roku,

2 CR 304/57, OSN 1958, nr I1I, poz. 76, uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963
roku, IH PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128 i wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 roku w sprawie V CKN 960/00
oraz z dnia 15 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1325/00).

Nieruchomo$ci ziemskie wymienione w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu

o przeprowadzeniu reformy rolnej przechodzily na Skarb Pafistwa z mocy prawa

z dniem wejScia w zycie tego dekretu. Jednakze, gdyby nie zostalo wydane niezgodne z prawem orzeczenie z 3 lutego
1950 r. poprzednicy prawni powodki mogliby sie legitymowa¢ orzeczeniem Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego

w W. z 8 listopada 1945 r., a w konsekwencji Skarb Panstwa nie mialby zadnej legitymacji do dysponowania
przedmiotowymi gruntami. To orzeczenie

z 3 lutego 1950 r. spowodowalo, Ze grunty zostaly odebrane poprzednikom prawnym powddki, a nastepnie przekazane
innym podmiotom, co uniemozliwilo ich zwrot powddce. W tej sytuacji nie ma znaczenia to, ze orzeczenie z 3 lutego
1950 r. mialo charakter deklaratoryjny, gdyz tylko w wyniku jego wydania, grunty zostaly przejete przez Skarb
Panstwa. W $wietle orzeczenia z 8 listopada 1945 r. nie moze ulegaé¢ watpliwo$ci, ze grunty nalezace do dawnych
wlascicieli nie spelnialy kryterium powierzchniowego okre$lonego w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Stwierdzono w nim, ze na nieruchomos$¢ sklada sie mniej niz 38 ha uzytkéw rolnych, podczas gdy
nacjonalizacja obejmowata grunty powyzej 50 ha.

W zwiazku z tym, wbrew stanowisku pozwanego, przedmiotowa nieruchomo$¢ nigdy nie przeszla ex lege na wlasnosé
Skarbu Panstwa, a wejScie w zycie dekretu nie spowodowalo negatywnych skutkoéw w sferze prawnej poprzednikow
prawnych powodki.

Z tych wszystkich wzgledéw za uzasadnione uznal Sad Okregowy twierdzenie, ze zachodzi zwiazek przyczynowy
pomiedzy orzeczeniem z 1950 T.
a szkodg poniesiong przez powodke.

Szkode rzeczywista (damnum emergens), jaka poniosta powoddka stanowi uszczerbek majgtkowy, jaki powstat na
skutek nieodwracalnego pozbawienia prawa wlasnoéci do gruntéw nalezacych do jej poprzednikéw prawnych.

Sporne pomiedzy stronami bylo to, czy utracony grunt powinien by¢ wyceniony wg aktualnego przeznaczenia czy
przeznaczenia z 1950 r. Rozstrzygajac te kwestie, Sad Okregowy zwazyl, ze zmiany urbanizacyjne sa nastepstwem
naturalnych praw rozwojowych zachodzgcych w czasie i zaistnialyby niezaleznie od tego, kto w danym czasie byl
wlascicielem nieruchomosci. Jedynie w razie wykazania przez pozwanego, ze w przypadku pozostania gruntow we
wladaniu powddki (jej poprzednikow prawnych) nie doszloby do zmiany przeznaczenia nieruchomos$ci mozliwe
byloby ustalenie wysoko$ci szkody wg przeznaczenia nieruchomos$ci najbardziej prawdopodobnego, przy zalozeniu,
Ze nie zostal on znacjonalizowany.

Zgodnie z art. 4 pkt 17 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przez stan nieruchomosci nalezy rozumie¢ stan
zagospodarowania, stan prawny, stan techniczno-uzytkowy, a takze stan otoczenia nieruchomosci, w tym wielko$¢,
charakter i stopien zurbanizowania miejscowosci, w ktérej nieruchomo$é jest polozona. Dla ustalenia stanu prawnego
nieruchomoé$ci nie ma znaczenia tre$é planu zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie Sadu, nieuzasadniony jest zarzut strony pozwanej, ze biegla dokonujac ustalen dotyczacych aktualnego
przeznaczenia nieruchomosci uwzglednila nieobowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Biegla w swojej opinii powolala sie na Zmiane Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego miasta N. i wsi
(...) zatwierdzong uchwalg Rady Miejskiej w dniu 26 lutego 2003 r. Do opinii dolaczyla wypis z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z 25 stycznia 2012 r. wydany przez Burmistrza N..



Zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r., nr 80, poz. 717
ze zm.) obowigzujace w dniu wejécia w zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone
przed dniem 1 stycznia 1995 r. zachowuja moc do czasu uchwalenia nowych planéw, jednak nie dluzej niz do dnia 31
grudnia 2003 r. Jak wskazal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 24 lipca 2009 r. (I SA/
0OI582/09, LEX nr 553135) czeSciowa zmiana treSci planu zagospodarowania przestrzennego po

1 stycznia 1995 r. nie pozwala na przyjecie, ze plan ten zostal uchwalony po tym dniu. Jednakze, zdaniem Sadu
Okregowego, zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem, iz utrata mocy planéw uchwalonych przed dniem 1 stycznia 1995
r. nie obejmowata zmian w planach dokonanych po tej dacie. Pomimo braku wyraznej regulacji dotyczacej uchwat
podjetych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym w sprawie zmiany planéw, uchwalonych przed dniem 1 stycznia 1995 r.,
nalezaloby przyjaé, ze zachowuja one moc obowiazujaca, jednakze tylko o tyle, o ile maja na tyle samodzielny
charakter, iz w zakresie objetym nowelizacja moga w spos6b zupelny okreslaé¢ przeznaczenie i zagospodarowanie
terenu (tak T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 9 lipca 2009 r. , II SA/GI 318/09, LEX nr 553029).

Skoro zatem wlaéciwy organ administracyjny wydal bieglej jako aktualnie obowigzujacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zmiane zatwierdzona uchwalg z 26 lutego 2003 r. Sad Okregowy w niniejszym
postepowaniu nie mial zadnych podstaw do kwestionowania tego dokumentu i przyjecia, ze plan ten nie obowigzuje
od 8 lat. Strona pozwana nie przedstawila zadnych okoliczno$ci przemawiajacym za przedstawionym przez nig
stanowiskiem.

Ustalen w zakresie warto$ci utraconego prawa Sad dokonal w oparciu

o dowdd z opinii bieglego sadowego. Sad uznal, Ze miarodajng dla ustalenia wysokoséci odszkodowania bedzie
warto$¢ prawa wlasno$ci nieruchomosci okre$lona wedlug jej stanu na chwile wydania wadliwego orzeczenia, ktore
spowodowalo szkode, czyli na dzien 3 lutego 1950 roku, a przeznaczenia gruntu i cen aktualnych, zgodnie z art. 363
§ 2k.c.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil na rzecz powodki ustalona przez biegla warto$¢ utraconego prawa — 13 440 013
zl. Zaznaczyl przy tym, ze dokonana przez biegla wycena okresla tak naprawde cene minimalna nieruchomosci o
bardzo duzej powierzchni. Wynika to z zalozenia, ze cala nieruchomo$¢ mialaby by¢ przedmiotem jednej transakcji.
W przypadku podzielenia nieruchomoéci i sprzedazy jej w czeéciach, z cala pewnos$cia uzyskana cena bylaby istotnie

wWyzsza.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty
wydania wyroku. W razie bowiem ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 363 § 2 k.c., wedlug cen
z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokosci, gdy ceny te byly wyzsze od wystepujacych wezesniej, dopiero
od tej chwili. Zatem od tej chwili mozna méwic

o opdznieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej
chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za op6Znienie (jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia
2009 roku, I CSK 524/08, LEX 511024). Dalej idace zadanie w tym zakresie podlegalo za$ oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98, 100 i 108 § 1 k.p.c. Powddztwo zostalo uwzglednione prawie
w caloSci, stad na rzecz powddki Sad Okregowy zasadzil calo$¢ kosztéw zastepstwa procesowego — 7 200 zi
powiekszonych o oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1w zw. z art. 94 (a contrario) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazatl
pobrac od przegrywajacego pozwanego wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa na opinie bieglego.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji w punktach I, IIT i IV wnidst pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:



- naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 160 § 11i 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c,,
polegajace na uznaniu, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy decyzja z dnia 3 lutego 1950 . (zdarzenie szkodzace),
a uszczerbkiem majatkowym (szkoda) powodki,

- naruszenie prawa materialnego art. 361 § 2 oraz 363 § 2 k.c. poprzez ustalenie odszkodowania za szkode rzeczywistg
polegajaca na utracie nieruchomos$ci wedlug obecnego stanu (przeznaczenia) tej nieruchomoéci, zamiast stanu
(przeznaczenie) tej nieruchomoéci z daty jej przejecia,

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 363 § 1 k.c. polegajaca na uznaniu, iz zasadzona
tytulem odszkodowania kwota stanowi odpowiednia sume pieniezna,

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny wiarygodnosci i mocy dowodu
opinii bieglego bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu i w konsekwencji ustaleniu odszkodowania
rownego wartoSci nieruchomosci — przy uwzglednieniu aktualnego przeznaczenia nieruchomosci.

W konkluzji apelujacy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie przez oddalenie powodztwa i stosowng zmiane
postanowien o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ewentualnie uchylenie go i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja okazala sie czesciowo uzasadniona.

Apelacja nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu Okregowego, z wyjatkiem tej ich czesci, ktére dotycza ustalenia
wysokosci szkody. Co do tej ostatniej kwestii ocena zarzutu apelujacego dokonana zostanie w na pézniejszym
etapie rozwazan. Pozostale ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe, maja oparcie we wskazanych
dowodach i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Apelujacy w pierwszej kolejnoSci kwestionuje zasade swojej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, zarzucajac
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 160 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c. polegajace na uznaniu, ze istnieje
zwiazek przyczynowy pomiedzy decyzja z dnia 3 lutego 1950 r. (zdarzenie szkodzace), a uszczerbkiem majatkowym
(szkodg). Zgadza sie przy tym, ze podstawa prawna roszczenia w niniejszej sprawie sa przepisy art. 160 § 1i § 2 k.p.a.
Wskazuje, ze odeslanie z art. 160 § 2 k.p.a. do przepiséw kodeksu cywilnego

w kwestiach nieunormowanych w art. 160 k.p.a. dotyczy miedzy innymi art. 361 § 1 k.c. Apelujacy kwestionuje
natomiast prawidlowo$¢ uznania przez Sad Okregowy, ze pomiedzy wydaniem decyzji dotknietej niewaznoécia a
szkoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Z tym zarzutem nie sposob sie natomiast zgodzié.

W niniejszej sprawie istotnie maja zastosowanie przepisy art. 160 k.p.a. Przepis ten zostal wprawdzie uchylony z dniem
1wrzeSnia 2004 r. na podstawie art. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.), jednak na mocy art. 5 tej ustawy stosuje sie go nadal do zdarzen i
stanéw prawnych powstalych przed dniem jego uchylenia. Przez pojecie zdarzen i stanéw prawnych nalezy rozumiec¢
nabycie cech ostateczno$ci przez decyzje wywolujaca szkode, tj. wydang z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Sad Okregowy
trafnie powolal sie przy tym na uchwale pelnego skltadu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. III CZP 112/10 (LEX
nr 751460) w ktoérej wskazano, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna
wydang przed 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie

z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1,2,3 i 6 k.p.a. Z taka wlaénie
sytuacja mamy do czynienie w niniejszej sprawie. Ostateczng decyzja z dnia 28 marca 2011 r. Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi orzekl miedzy innymi, ze orzeczenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 3 lutego 1950 r., z
uwagi na nieodwracalne skutki prawne jakie wywolalo, zostalo wydane

z naruszeniem prawa, w czeSci obejmujacej dzialki o lacznej powierzchni 39,4113 ha. Przesadzona zostala zatem
jedna z przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, opartej na przepisie art. 160 § 1 k.p.a. Nie zwalnialo to
strony powodowej od wykazania pozostalych przestanek odpowiedzialnoSci, w szczeg6lnoSci adekwatnego zwigzku



przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a szkoda (v.: uchwala SN z dnia 21 marca 2003 r. III CZP 6/03 LEX nr
76151). Sad Okregowy trafnie uznal, ze taki zwigzek zostat wykazany.

Ma racje apelujacy, ze dekret z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (t.j. z 1945 r. Dz. U. Nr 3,
poz. 13 ze zm.) mial ten skutek, ze wskazane w nim nieruchomosci przechodzily na wlasnosé Skarbu Panstwa z mocy
samego prawa, w chwili jego wejécia w zycie, tj. z dniem 13 wrze$nia 1944 r., czyli chwila ogloszenia jego pierwotnego
tekstu w dzienniku Ustaw Nr 4, z 1944 1. pod poz. 17.

Przepisy dekretu nie wprowadzaly wymogu wydawania decyzji deklaratoryjnych o przejeciu majatku ziemskiego na
cele reformy rolnej. Niemniej jednak wydane na podstawie dekretu rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zm.) w § 5 stanowilo, ze orzekanie
w sprawach, czy dana nieruchomo$¢é podpada pod dzialanie przepisow art. 2 ust. (1) pkt e) nalezy w I instancji do
kompetencji wojewddzkich urzedow ziemskich (ust. 1). Od decyzji wojewodzkiego urzedu ziemskiego stuzylo stronom
prawo odwotania (...) do Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych (ust.2).

W niniejszej sprawie Wojewddzki Urzad Ziemski w W. orzeczeniem

z dnia 8 listopada 1945 r. uznal, Ze nieruchomo$¢ ziemska P. O. lit. C

o0 obszarze 52,4976 ha, w tym 37,2186 ha uzytkéw rolnych nie podpada pod dzialanie przepiséw art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu PKWN. Uchylenie tego orzeczenia nastapilo orzeczeniem Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 3 lutego
1950 r., uznanym za wydane w czeSci z naruszeniem prawa ostateczna decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 28 marca 2011 r. Gdyby zatem nie doszlo do wydania przez Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych bezprawnej
decyzji z dnia

3 lutego 1950 r. nie doszloby tez do przejecia na wlasno$¢ Skarbu Panstwa spornej posiadloéci ziemskiej, gdyz
pozostawaloby nadal aktualne orzeczenie wydane w sprawie przez Wojewodzki Urzad Ziemski w W.. Nienalezyte
wykonanie przez Panstwo swego obowigzku, naruszajgce uprawnienia dawnych wiascicieli, musi by¢ w tej sytuacji
uznane za powodujace straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.

itym samym — rzeczywista szkode w znaczeniu art. 160 § 1k.p.a. Nie ma tu zatem zasadniczego znaczenia, ze szkodzaca
decyzja miala charakter deklaratoryjny

i uchylala majace traki sam charakter orzeczenie Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego. Bez wydania orzeczenia z dnia
3 lutego 1950 r. do powstania szkody by nie doszlo, gdyz na mocy orzeczenia Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego
poprzednicy prawni powodki pozostaliby nadal wtascicielami posiadloséci. Pomiedzy wydaniem bezprawnej decyzji z
3 lutego 1950 r. a szkoda zachodzi zatem adekwatny zwigzek przyczynowy.

Apelujacy wskazuje nadto, ze decyzja organu nadzoru, jak wynika z jej uzasadnienia, zapadla ze wzgledu na uchybienia
formalne decyzji szkodzacej. Wywodzi dalej, ze ustaleniami poczynionymi przez organ nadzorczy Sad jest zwiazany, w
tym sensie, iz stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa dokonano nie z tej przyczyny, ze uznanie, ze majatek
podpada pod przepisy dekretu o reformie rolnej bylo niezasadne, lecz jedynie z tej przyczyny, iz decyzja obarczona
byla wadami formalnymi. Z przytoczonym wywodem apelujacego nie sposob sie zgodzi¢. Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslal, ze w postepowaniu cywilnym sady nie sa wladne badaé prawidlowosci podjecia decyzji administracyjnej, a
w szczegoblnosci czy istnieja przestanki, ktore w Swietle przepis6w prawa materialnego stanowily podstawe jej podjecia.
Dzieje sie tak niezaleznie od treSci uzasadnienia decyzji, decyzja bowiem w zakresie objetym jej trescia jest — bez
wzgledu na motywy jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu — wyrazem stanowiska organu administracji publicznej
wigzacym sady w postepowaniu cywilnym (v.: wyrok SN z dnia 16 grudnia 2009 r. I CSK 175/09 LEX nr 593455 i
wskazane tam orzecznictwo).

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia

28 listopada 2011 r (SK 5/010) dekret z 6 wrzeénia 1944 o przeprowadzeniu reformy rolnej nie zostal formalnie
derogowany, jednakze stwierdzenie o jednorazowym dzialaniu art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu prowadzi do wniosku, ze
przepis ten nie moze juz znalez¢ zastosowania, to znaczy zZe na jego podstawie nie moze dojsé obecnie do przejecia



gruntéw na Skarb Panstwa. Nie oznacza to, ze nie moze by¢ dokonywana ocena czy przepisy dekretu byly stosowane, w
konkretnych przypadkach, w sposdéb dajacy podstawy do stwierdzenia razacego naruszenia prawa. Niemniej jednak,
w $wietle uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, nie do przyjecia jest kolejny wywod apelujacego, ze
ostateczne rozstrzygniecie problemu, czy sporna nieruchomo$¢ ziemska podlega dzialaniu przepisow dekretu PKWN
nastgpi¢ winno na drodze kolejnej decyzji administracyjnej i nalezy to do wlasciwego miejscowo wojewody (ktory
orzekalby stosujac przepisy dekretu i rozporzadzenia wykonawczego do niego). Orzeczeniem z dnia 28 marca 2011 .
stwierdzone zostalo wydanie z naruszeniem prawa decyzji Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 3 lutego 1950 1., co
spelnia przestanke uzyskania prejudykatu z art. 160 § 1 k.p.a.

Kolejng przestanka, ktérej wykazanie przez powddke bylo konieczne, byla szkoda. Powddka ostatecznie ograniczyta
swoje roszczenie do szkody rzeczywistej

i domagala sie zaplaty rownowartoSci utraconego prawa wlasnoSci nieruchomosci. Na okolicznoé¢ wykazania
wysokoSci szkody powodka wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego.
Sad dopuscil ten dowdd w dwbch wariantach, na okoliczno$é ustalenia wartoéci wg stanu nieruchomosci ziemskiej
z daty nacjonalizacji:

- wg cen rynkowych i przeznaczenia gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego z daty sporzadzenia opinii
(wariant I),

- wg cen rynkowych z daty sporzadzenia opinii i przeznaczenia gruntu w dacie nacjonalizacji — 3 lutego 1950 r. (wariant
ID).

Biegla z zakresu wyceny nieruchomosci mgr inz. M. B. wydala opinie z dnia 10 lutego 2012 1., zgodnie z tezg dowodowa,
w dwoch wariantach. Opinia ta nie byla ostatecznie kwestionowana przez strony, stala sie tez podstawa ustalen Sadu
Okregowego, jako miarodajna w tej sprawie.

Rozstrzygajac kwestie czy sporny grunt powinien by¢ wyceniony wg aktualnego przeznaczenia czy wg przeznaczenia
z 1950 1. Sgd Okregowy stwierdzil, ze zmiany urbanizacyjne sa nastepstwem naturalnych praw rozwojowych
zachodzacych w czasie i zaistnialyby niezaleznie od tego, kto w danym czasie byt wlaécicielem nieruchomoéci. Jedynie
w razie wykazania przez pozwanego, ze w przypadku pozostania gruntéw we wladaniu powodki (jej poprzednikow
prawnych) nie doszloby do zmiany przeznaczenia nieruchomos$ci mozliwe byloby ustalenie wysokoSci szkody wedlug
przeznaczenia nieruchomosci najbardziej prawdopodobnego, przy zaloZeniu, Ze nie zostal on znacjonalizowany.
Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze wykazanie przez pozwanego tego rodzaju okolicznosci nie jest w ogole mozliwe.
W kwestiach hipotetycznego rozwoju wydarzen, mozliwe sa bowiem jedynie przypuszczenia, nie mozna natomiast
niczego wykazaé¢ (udowodnic). Po drugie przyjecie stanu nieruchomosci wedlug aktualnego jej przeznaczenia jest
sprzeczne z art. 363 § 2 k.c. i w tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli naprawienia szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili. Tres$¢ tego przepisu przesadza zasade, wedlug cen z jakiej daty powinna by¢ wyliczona wysoko§é
odszkodowania. Zasada ta wskazuje na waloryzacyjny charakter odszkodowania — zmiana cen powinna stosownie
wplynaé na wysoko$¢ przyznanej kwoty. Przedmiotem sporu moze by¢ natomiast, wedlug jakiego przeznaczenia
nieruchomos$ci powinno zosta¢ wycenione utracone prawo. Przeznaczenie to jest bowiem cecha decydujaca o
sposobie zagospodarowania i korzystania z nieruchomosci, a w konsekwencji w sposo6b istotny wplywajacy na jej
warto$¢. Poprzednicy prawni powodki utracili posiadlosé ziemska i w zwiazku z tym powddka powinna otrzymadé
odszkodowanie za posiadlo$é¢ ziemska. Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze stanem utraconej nieruchomosci jest jej
stan z daty zdarzenia, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia nie doszlo. Dotyczy to w tym samym stopniu stanu faktycznego
nieruchomoéci, jak réwniez jej stanu w znaczeniu prawnym. Na wysoko$¢ szkody, w opinii Sadu Apelacyjnego,
nie powinny oddzialywa¢ dalsze, po powstaniu szkody, zmiany nieruchomosci, na ktore zadna ze stron nie miala
juz wplywu. Ustalajac odszkodowanie nalezy wzia¢ pod uwage, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Gdyby nie wydano wadliwego orzeczenia z 1950 r., to na mocy wcze$niejszego orzeczenia Wojewodzkiego



Urzedu Ziemskiego w W. poprzednicy prawni powodki pozostawaliby nadal wlascicielami posiadlosci ziemskiej. Nie
mozna przesadzié, w jaki sposdb bylaby ona w po6zniejszym okresie zagospodarowana, zwlaszcza gdy wchodzi w
gre tak dlugi jak w niniejszej sprawie okres czasu. Nie mozna przyjaé, jak to uczynit Sad Okregowy, ze nastapilyby
zmiany, jakie mialy miejsce po przejeciu przez Panstwo spornych gruntéw, a nastepnie ich rozdysponowaniu i
zmianie przeznaczenia (np. na dzialki budowlane). Moglo bowiem zdarzy¢ sie i tak, ze grunty te zachowalyby
charakter rolniczy, jak rowniez, ze na przyklad przeszlyby na wlasno$¢ Panstwa na podstawie obowigzujgcych przez
wiele lat restrykcyjnych przepiséw o dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Plany zagospodarowania poszczegélnych
czesci posiadlos$ci moglyby sie zmienia¢ zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢é powodki. Przyjmujac na potrzeby
postepowania o odszkodowanie pewnego stanu teoretycznego, najwlasciwsze jest zatem przyjecie niezmienionego
charakteru przejetej bezprawnie nieruchomosci. Odmienne stanowisko, jak trafnie podnosi apelujacy, mogloby
prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej powddka zostalaby wzbogacona przez przyznane jej odszkodowanie. Byloby to
sprzeczne z kompensacyjnym charakterem odszkodowania, ktérego celem jest wyr6wnanie uszczerbku w majatku
poszkodowanego, a nie jego wzbogacenie kosztem zobowigzanego. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 lipca 2011 r I CSK 576/09 LEX 1050451, aprobujac stanowisko sadéw orzekajacych, ktoére przyjelty
rozmiar uszczerbku wedlug stanu nieruchomosci w czasie wydania niewaznej decyzji, a cen aktualnych, jak rowniez
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 20 listopada 2009 r. IA Ca 406/09 i z 30 listopada 2012 r. IA Ca
833/12 (niepublikowanych).

Nalezy réwniez zwrdci¢c uwage na to, ze art. 160 § 1 k.p.a. ogranicza odpowiedzialno§¢ zobowigzanego do
»Szkod rzeczywistych”. Nie stanowi natomiast ,szkody rzeczywistej” uszczerbek polegajacy na tym, ze w wyniku
utraty wlasno$ci nieruchomosci poszkodowany nie mogl korzystaé z pozytywnych zmian zachodzacych w obrebie
nieruchomosci, jak rowniez w jej otoczeniu. Gdyby natomiast zmiany te nie byly pozytywne i powodowaly obnizenie
wartoSci nieruchomosci, przyjecie stanu nieruchomoéci zgodnie z jej zagospodarowaniem na chwile ustalania
wysokosci odszkodowania, jawiloby sie jako krzywdzace dla poszkodowanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wzia¢ pod uwage, ze jak stwierdzila biegla w
swojej opinii pisemnej dla terenu gminy N., na ktérym znajduje sie wyceniana nieruchomo$¢ gruntowa, w 1950 roku
nie byto miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Biegla przyjela wiec przeznaczenie terenu zgodnie z
faktycznym sposobem uzytkowania. W tej sytuacji bylto to jedyne mozliwe do przyjecia zalozenie. Biegla skorzystala
przy tym z rejestru pomiarowego posiadlosci sporzadzonego w 1945 r. przez mierniczego Powiatowego Urzedu
Ziemskiego w P. M. T., znajdujacego sie w aktach administracyjnych. Szacunkowg warto$§¢ rynkowa dawnego (...) lit.
C wedlug stanu i przeznaczenia gruntu z dnia 3 lutego 1950 .

i cen aktualnych biegla okreslila na 1 043 829 zl. Aprobujac opinie bieglej

i przyjmujac, ze nalezne powodce odszkodowanie wynosi 1 043 829 zl, nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego o
naruszeniu przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 k.p.c., polegajacego na dokonaniu oceny dowodu w postaci
opinii bieglej bez wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego i w konsekwencji wadliwego przyjecia
wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania.

Wskazujac zatem, ze odszkodowanie nalezy sie powddce przy przyjeciu za miarodajne przeznaczenie terenu w 1950
r., nie maja znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia okoliczno$ci dotyczace miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego co do aktualnego przeznaczenia dzialek wechodzacych w sklad spornej nieruchomosci. Niemniej jednak
podnoszone w tym zakresie przez apelujgcego zarzuty uznaé nalezy za nietrafne. Biegla za podstawe ustalen (dla
wariantu I) przyjela m.in. wypisy z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wydane 25 stycznia 2012
r. przez Burmistrza N. (ktorych kopie zalaczyla do opinii). Sa to wiec dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 §
1 k.p.c. wzw. z art. 244 § 2 k.p.c. i stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, a mianowicie,
ze ze uchwalami Rady Miejskiej w N. plany te zostaly zatwierdzone, a nastepnie ogloszone w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa (...). Badanie czy plany te sa zgodne z art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) nie nalezy do kognicji sadu powszechnego, moze by¢
natomiast przedmiotem skargi do sadu administracyjnego. Stosownie bowiem do art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002
r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych ( Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sagdy administracyjne sprawuja wymiar



sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dzialalnosci administracji publicznej. Zakres kontroli administracji publicznej
obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 3 § 1wzw. z § 2 pkt 51 6).

Reasumujgc nalezy zatem zaaprobowaé konkluzje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, ze
skoro wla$ciwy organ administracyjny wydal bieglej jako aktualnie obowiazujacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, zmiane zatwierdzong uchwalg z 26 lutego 2003 r., Sad w niniejszym postepowaniu nie mial zadnych
podstaw do kwestionowania tego dokumentu.

Majac na uwadze wszystko to, co powiedziano wyzej Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc cze$ciowo apelacje strony
pozwanej, zmienil zaskarzony wyrok (art. 386 § 1 k.p.c.) i obnizyl zasadzona na rzecz powddki kwote do 1 043 013 zl,
zmieniajac jednocze$nie orzeczenie o kosztach sadowych w punkcie III., w oparciu

o art. 113 ust. 11 2 pkt 1) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), rozdzielajac te koszty stosownie do wynikow
postepowania. Zmiana rozstrzygniecia zawarta w punkcie IV., dotyczacym zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi,
znajduje uzasadnienie w art. 100 zd. 1 k.p.c. i art. 108 zd. 1 k.p.c.

W pozostalej czesci apelacja jako nieuzasadniona zostala oddalona (art. 385 k.p.c.).

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym byly przepisy art. 100 zd. 1 w zw. z art. 108
zd. 1 k.p.c. (pkt 3), za$ o kosztach sadowych (pkt 4) - art. 113 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).



