Sygn. akt IACa 1178/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Edyta Mroczek

Sedzia SA — Beata Kozlowska

Sedzia SO del. — Marta Szerel /spr./

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko R. W.

o nakazanie wydania lokalu

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 maja 2012 r. sygn. akt XXIV C 1192/11

1. prostuje niedokladnosé w oznaczeniu przedmiotu sprawy w sentencji zaskarzonego wyroku
przez wpisanie w miejsce ,,0 zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli” zwrotu ,,0 nakazanie
wydania lokalu”,

2. oddala apelacje,
3. nie obciqza powodki kosztami postepowania apelacyjnego,

4. przyznaje radcy prawnemu J. O. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
5.400 (pie¢é tysiecy czterysta) zl powiekszonq o podatek od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powaddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1178/12

UZASADNIENIE

D. W. wystapila przeciwko R. W. z zgdaniem nakazania pozwanemu, aby wydal powddce lokal mieszkalny, polozony
przy ul. (...) w W.. Powodka powolala sie na odwolanie darowizny.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo, nie obciazyt powodki kosztami
procesu, nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa oraz zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
pelnomocnika z urzedu koszty nieoptaconej pomocy prawne;j.



Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 18 lutego 2003 r. H. i D. malzonkowie W. darowali synowi R. W. spéldzielcze

wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. o powierzchni 45,40 m® wraz z prawem z nim
zwigzanym w postaci wkladu budowlanego, ktére to prawo wchodzilo do majgtku wspolnego darczyncow, zas
obdarowany o$wiadczyl, ze darowizne ta przyjmuje.

Po dokonaniu darowizny matzonkowie W. nadal zamieszkiwali w mieszkaniu przy ul. (...) w W. ponoszac z tego tytulu
wszelkie koszty.

Przez wiele lat po dokonaniu darowizny trwal spér rodzinny dotyczacy majatku. Siostra pozwanego J. G. oraz jego
rodzice oczekiwali, Zze w zamian za dokonang darowizne mieszkania R. W. podaruje siostrze posiadane udzialy w
nieruchomoéci przy ul. (...) w W..

Przed Swietami Bozego Narodzenia 2010 r. pozwany zaplanowal wyjazd do Z. wraz z synem, ktory cierpi na schorzenia
kardiologiczne i zgodnie z zaleceniami lekarzy powinien zmieniaé klimat kilkukrotnie w ciagu roku. W tym celu zakupit
bilety kolejowe dla siebie i dziecka na dzien 2 stycznia 2011 .

W okresie §wigtecznym hospitalizowany zostal ojciec pozwanego i maz powodki H. W.. W dniu 31 grudnia 2010 r.
pozwany odwiedzit go w szpitalu. Natomiast 1 stycznia 2011 r. H. W. zmart.

W zwigzku z powyzszym pozwany spotkat sie z matka i siostra. Poczatkowo chcial zrezygnowa¢ z wyjazdu z synem do
Z., lecz w wyniku wspolnych ustalen podjal decyzje o wyjezdzie, natomiast organizowaniem pogrzebu miala zajaé sie
siostra. W razie potrzeby pomocy w organizacji pochéwku udziela¢ jej miala malzonka pozwanego. R. W. byl obecny
na pogrzebie ojca, na uroczysto$¢ zawidzl matke oraz innych czlonkéw rodziny.

Po $mierci H. W. powbddka, pozwany oraz J. G. prowadzili rozmowy na temat mozliwoSci dalszego samotnego
zamieszkiwania D. W.. Pozwany zaproponowal, aby matka zamieszkala wraz z corka w jednym z mieszkan na
nieruchomos$ci przy ul. (...), natomiast on zaopiekuje sie psem rodzicow. Finalnie powd6dka nadal samodzielnie
zamieszkiwala w mieszkaniu przy ul. (...) w W., za§ pomoc w codziennych czynno$ciach $wiadczyla jej corka, zieé,
wnuczka oraz sasiadka.

Pozwany od czasu do czasu odwiedzal matke, najczesciej przy okazji odbioru przychodzacej do niego korespondencji.
Robil wowcezas zakupy, tj. kupowal ciezkie do dzwigania mleko i wode. Odwiedzal matke podczas jednego z jej pobytow
w szpitalu. Raz na jaki$ czas kontaktowal sie z nia rowniez telefonicznie pytajac, czy nie jest powodce potrzebna pomoc,
ale matka informowata go, ze pomocy udziela jej corka wraz z rodzing.

W dniach 14 kwietnia 2011 r. oraz 12 grudnia 2011 r. D. W. zlozyla o$wiadczenia woli o odwolaniu darowizny
dokonanej w dniu 18 lutego 2003 r. w postaci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do mieszkania wraz z wkladem
mieszkaniowym i przestala powyzsze o§wiadczenia do pozwanego.

W dniu 2 stycznia 2012 r. R. W. wprowadzit sie do mieszkania przy ul. (...) w W. i zamieszkal wraz z matka. W zwigzku z
tym relacje stron nie ulegly poprawie. Pozwany duzo czasu spedzal w pracy, za$ wracajac wieczorami do domu zamykal
sie w swoim pokoju i nie rozmawial z matka, nie pomagal jej w wiekszym niz dotychczas zakresie w codziennych
czynno$ciach. Podczas wizyt J. G. i jej meza u matki domagal sie opuszczenia przez nich mieszkania, co prowadzito
do kl6tni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, ktoérych autentycznosci i treéci nie
kwestionowala zadna ze stron, a takze zeznan Swiadkow i przestuchania stron, ktére — w zakresie, w jakim stanowily
podstawe ustalenia stanu faktycznego — uznano za wiarygodne.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegalo oddaleniu.



Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 898 § 1 k.c. darczyfica moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli
obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Ustawa nie precyzuje wymienionego pojecia,
pozostawiajac Sadowi ocene na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy. W doktrynie i w orzecznictwie uznaje sie,
7Ze przez razaca niewdzieczno$é nalezy rozumiec tylko takie czynnosci obdarowanego, czyli dzialania lub zaniechania,
ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie
przestepstwa przeciwko darczyncy, zar6wno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu, oraz o naruszenie
przez obdarowanego obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynca, np. odmowa
udzielenia pomocy w czasie choroby, mimo oczywistej mozliwo$ci. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja
z reguly czyny nieumysSlne obdarowanego, a takze drobne czyny nawet umys$lne, ale nie wykraczajace w okre$lonych
srodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe lub tez rodzinne. A wiec za niewdzieczno$é przyjmuje sie $wiadome
naruszenie podstawowych obowiazkéw ciazacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce.
Istotne jest przy tym, ze razaca niewdzieczno$¢ jako przeslanka odwolania darowizny powinna byé¢ oceniana
przez Sad wedlug kryteriow obiektywnych, a nie wedlug odczu¢ darczyncy, co eliminuje z definicji pojecia razacej
niewdzieczno$ci wszelkie zwykle konflikty wystepujace w zyciu codziennym, choéby w ocenie darczyncy mialy one
charakter nieprzyjaznych aktéw skierowanych przeciwko niemu.

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie mialy miejsca zachowania pozwanego uzasadniajace
przyjecie, ze dopuscil sie on wzgledem powddki razacej niewdziecznos$ci.

Powodka zarzucala pozwanemu, iz wbrew jej oczekiwaniom pozwany nie otoczyl powodki opieka, na jaka liczyla.
Nie odwiedzal jej, w tym réwniez podczas pobytéw powddki w szpitalach, nie utrzymywal regularnego kontaktu, nie
pomagal w codziennych czynno$ciach a takze nie partycypowal w kosztach utrzymania darowanego mu przez rodzicéw
mieszkania. W zasadniczej czeSci twierdzenia powodki w tym zakresie znalazly potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. W toku postepowania Sad ustalil, iz z cala pewno$cig wiekszej pomocy powddce, zwlaszcza po
$mierci malzonka, udzielala corka wraz z rodzing, a takze sasiadka. Cérka powodki pozostawala z matka w regularnym
kontakcie i to ona troszczyla sie o zaspokajanie potrzeb zyciowych powddki. Pozwany kontaktowal sie i odwiedzal
matke jedynie raz na jakis czas i robil wowczas ciezsze zakupy. Odwiedzal réwniez matke podczas jednego z jej pobytow
w szpitalu, ale jego obecno$¢ i troska o matke nie byla tak codzienna, jak obecno$é¢ corki J. G.. Z calg pewnoscia
oczekiwania powodki co do kontaktdéw ze strony syna byly wieksze niz zainteresowanie, ktore przejawial pozwany,
szczegoblnie biorac pod uwage fakt, ze rodzice darowali pozwanemu spdéldzielcze wlasnoéciowe prawo do mieszkania.
Nie mozna jednakze uzna¢, aby powyzej opisane zachowania pozwanego stanowily razaca niewdzieczno$¢. Nalezalo
mie¢ na uwadze, ze zdarzalo sie, iz pozwany telefonowal do powodki oferujac swoja pomoc, uzyskiwal jednakze
informacje, ze pomoc t3 $wiadczy jego siostra. Pozwany mial wiec §wiadomo$¢, ze powddka nie pozostaje bez opieki,
ze wszystkie jej potrzeby sa zaspokajane, za$ bezpoSrednia kontrole nad sytuacja zyciowa matki sprawuje jego siostra.
Jesli natomiast chodzi o stawiany pozwanemu zarzut wyjazdu do Z. tuz po $mierci ojca, to Sad ustalil, Ze jego decyzja
zostala zaakceptowana przez pozostala cze$¢ rodziny. Wyjazd ten zostal zorganizowany jeszcze przed $miercia H.
W. i realizowal wskazania lekarskie dotyczace chorego syna pozwanego. Zaréwno powddka, jak i J. G. wiedzialy o
powyzszym, nie wyrazaly sprzeciwu wobec wyjazdu pozwanego pomimo koniecznoSci zorganizowania uroczystosci
pogrzebowej. Obowiazki w tym zakresie wzieta na siebie corka powodki, przy czym miala mozliwo$é¢ uzyskania pomocy
ze strony zony pozwanego. O takg pomoc sie nie zwrdcila. Odnoszac sie z kolei do zarzutu braku partycypacji R. W.
w kosztach utrzymania mieszkania nalezy wskaza¢, iz do dnia 2 stycznia 2012 r. to wylacznie rodzice pozwanego
korzystali ze spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu przy ul. (...) w W.. Stad ponoszenie przez nich kosztow
utrzymania mieszkania znajdowalo swoje uzasadnienie. Zarzutu zas$, iz pozwany kierowal w strone powodki wyzwiska
i slowa powszechnie uwazane za obelzywe, powddka nie udowodnila. Wobec powyzszego nie mozna uznaé, aby
dzialania pozwanego mialy charakter wrogi czy tez nawet zawiniony, a wiec, aby spelnialy ustawowa przestanke razacej
niewdzieczno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego, podlozem sporu powstalego w przedmiotowej sprawie jest konflikt rodzinny R. W. z
siostra J. G., dotyczacy majatku, a w szczegolnosci odmowy przekazania siostrze udzialéw w nieruchomosci przy
ul. (...) w W.. Zlozenie o$wiadczenia woli o odwolaniu darowizny dokonanej przez D. i H. malzonkéw W. w dniu



18 lutego 2003 r. oraz wystapienie z pozwem w niniejszej sprawie mialo przede wszystkim skloni¢ pozwanego do
dzialania zgodnie z wola siostry i matki. Jednakze stawiany wobec pozwanego zarzut niewywiazania sie z obietnicy
przekazania udzialow w nieruchomoéci na rzecz siostry rowniez nie moze stanowié¢ o uznaniu, iz dopuscil sie on
razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncow. Tym bardziej, iz pozwany zaprzecza, ze takie ustalenia przed dokonaniem
darowizny mialy miejsce.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. a nieuiszczone koszty sadowe przejeto na rachunek
Skarbu Panstwa. Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r., przyznano
pelnomocnikowi wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong powodce z urzedu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta powodka, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. pkt 1 w czesci dotyczacej
oddalenia powbdztwa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
I. naruszenie prawa procesowego tj.:
1) art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- uznanie, ze zachowanie pozwanego, ktéry nie wypelnial obowigzkoéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych,
odmawial udzielenia pomocy w czasie choroby, nie wypekilo znamion razacej niewdziecznoSci,

- przyjecie, ze czynno$ci pozwanego majace postaé zaniechania, skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem
nieprzyjaznym, nie byly razaca niewdziecznoscia,

- bezkrytyczne oparcie sie na zeznaniach pozwanego, w oderwaniu od pozostalego materialu dowodowego zebranego
w sprawie, w szczego6lnosci zeznan §wiadka J. G., ktore Sad uznal za wiarygodne jedynie w cze$ci ze wzgledu na osobiste
zainteresowanie tegoz §wiadka wynikiem postepowania. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania pozwanego i jego
zony pomimo, Ze osoby te rOwniez sa zainteresowane wynikiem rozstrzygniecia w sprawie i wlasnie ocena ich zeznan
winna by¢ dokonana przez Sad ze szczego6lna ostroznoscia, co najmniej taka, jaka byla wskazywana przy ocenie zeznan
Swiadka J. G.;

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- brak wyjasnienia, na jakiej podstawie zostalo oparte przekonanie o fakcie, iz podlozem sporu powstalego w
przedmiotowej sprawie jest konflikt rodzinny pozwanego z siostra, dotyczacy majatku, a w szczeg6lnosci odmowy
przekazania siostrze udzialow w nieruchomosci przy ul. (...) w W., a w konsekwencji uznanie razacej niewdziecznosci
w zachowaniu pozwanego,

- brak odniesienia sie do watpliwo$ci sprawowania przez pozwanego faktycznej opieki nad matka w czasie choroby;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, iz zachowanie pozwanego nie wypelnialo
znamion razacej niewdziecznos$ci skutkujgcej odwolaniem darowizny juz wykonane;j.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci, poprzez uznanie, iz zachowanie
pozwanego wypelilo znamiona razacej niewdzieczno$ci, co w konsekwencji czyni zasadnym odwolanie darowizny
poczynionej miedzy stronami i uwzglednienie powbddztwa, oraz zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa sprawowanego z urzedu, nieuiszczonych w caloSci ani w czesci.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil, iz — w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy — brak jest
podstaw do uznania, ze pozwany dopuscit sie wzgledem powodki razacej niewdziecznosci, ktéra moglaby uzasadniac
odwolanie darowizny. Wbrew zarzutom apelacji, ustalenia poczynione przez Sad Okregowy sg logiczne oraz spojne.
Zostaly wyprowadzone w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniany jako calo$¢. Ustalenia te,
zaréwno faktyczne, jak i prawne, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (tak T.
Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1,
~Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, s. 496; por. tez orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.). Sad drugiej instancji stwierdzil, iz powodka nie wykazala, aby Sad Okregowy —
stosownie do powolanych argumentéw — dopuscit sie naruszenia prawa i dokonal nieprawidlowej oceny dowodow.
Sad pierwszej instancji wskazal dowody, na ktorych sie oparl i powolal argumenty, dla ktorych innym odmoéwit
donioslosci w sprawie. Ocene te w pelni podziela Sad drugiej instancji. Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika,
iz bezpoérednim i petlniejszym wsparciem dla powodki byta cérka, a nie syn. Nie bylo to kwestionowane. Stosunki w
rodzinie stron zostaly tak uksztaltowane, iz to corka gldbwnie wspomagala matke. Nie oznacza to jednak automatycznie,
iz po stronie pozwanego miala miejsce razaca niewdzieczno$é. O takiej niewdziecznosci moglaby by¢ mowa tylko
woweczas, gdyby pozwany dopuscit sie wzgledem powodki czynnoSci z zamiarem nieprzyjaznym. Takich za$ dzialan
nie bylo. Brak jest podstaw do ustalenia, iz pozwany odmawial powddce udzielenia pomocy, w szczego6lnoSci w czasie
choroby. Nie zostalo to wykazane. Pozwany wspomagal powo6dke od czasu do czasu, majac przy tym $wiadomo$c, iz
matka jest otoczona stale wlasciwa opieka.

Nie jest rowniez shuszny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera tre$¢ wymagang prawem. W szczego6lnoSci, wskazuje zaréwno podstawe faktyczng rozstrzygniecia,
jak i jego podstawe prawng. Odno$nie braku wyjaénienia przez Sad Okregowy, na czym oparte zostalo przekonanie,
iz podlozem sporu jest konflikt rodzinny, wystarczy odwolaé¢ sie do wyjasnienn samej powodki, ktora na pierwszej
rozprawie przed Sadem pierwszej instancji stwierdzila, ze gdyby pozwany przepisal udzialy na S. na rzecz siostry (corki
powddki), to tej sprawy by nie bylo (k. 49).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zostal tez naruszony przepis art. 898 § 1 k.c. O tym, czy dochodzi do razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego, decydujg zawsze okoliczno$ci konkretnej sprawy. Pod to pojecie podpada tylko
takie zachowane, skierowane przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi byé uznane za wysoce
niewlasciwe i krzywdzace darczynce (por. Z. Gawlik, Komentarz do art. 898 Kodeksu cywilnego, Lex 2010). W
niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby pozwany dopuscil sie takiego dzialania badz zaniechania. Z pewnoScig
pozwany moglby w sposdb bardziej zaangazowany realizowaé relacje z powodka, czyli swoja matka. Mniejsza
intensywno$¢ tych relacji, niz w przypadku relacji powodki z corka, nie oznacza jednak, iz zachodza przestanki z art.
898 §1k.c.

Z powyzszych wzgledow apelacja nie podlegala uwzglednieniu.

Stwierdzi¢ nalezy, iz powodztwo bylo niezasadne takze z innych przyczyn. W sprawie niniejszej od samego poczatku
powodka wnosila o nakazanie pozwanemu wydania lokalu. Tak zostalo sformulowane powddztwo przez sama
powddke (k. 3). Tak tez bylo nastepnie popierane powddztwo juz po ustanowieniu profesjonalnego pelnomocnika
(k. 47). Powodztwo takie nie moglo by¢ uwzglednione, gdyz pozwany nie utracil prawa do przedmiotowego lokalu,
a powddka nie dochodzila zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli. Jak wskazuje orzecznictwo,
celem, do ktorego zmierza odwolanie wykonanej darowizny z powodu razacej niewdziecznosci, jest pozbawienie
obdarowanego wlasno$ci darowanej nieruchomosci i odzyskanie jej przez darczynice. Samo odwolanie darowizny nie



realizuje tego celu, gdyz wywiera jedynie skutek obligacyjny. Konsekwencja przyjecia wylacznie obligacyjnego skutku
odwolania darowizny jest to, ze dla osiagniecia skutku rzeczowego konieczne jest przeniesienie wlasnosci darowanej
nieruchomosci z powrotem na darczynce. Powinno to nastapi¢ w drodze umowy. Jezeli jednak do umowy nie dojdzie,
pozostaje darczyncy droga powddztwa o zobowiazanie obdarowanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasnoSci nieruchomosci z powrotem na darczynce (por. Sad Najwyzszy w orz. z dnia 20 wrze$nia 2000 r., I CKN
829/98, Lex nr 50893; z dnia 18 listopada 1998 r., II CKN 37/98, Lex nr 1214652; z dnia 18 pazdziernika 1995 r., I
CRN 152/95, Prok.iPr.-wkl. 1996/2-3/46).

Co wiecej, przedmiotowa nieruchomos$é zostala darowana pozwanemu przez powodke i jej meza. W chwili
odwolywania darowizny przez powddke maz powoddki juz nie zyl. Odwolanie darowizny nastgpilo jedynie w
imieniu powddki. Moglo wiec dotyczy¢ wylacznie cze$ci odpowiadajacej jej udzialowi w darowanej nieruchomosci.
Os$wiadczenie o odwolaniu darowizny odno$nie pozostalej czeSci powddka moglaby zlozy¢ wylacznie jako
spadkobierca, w sytuacji przewidzianej art. 899 § 2 k.c. W niniejszym postepowaniu nie zostaly wykazane przestanki z
tego przepisu, zaréwno w sensie podmiotowym (nie wykazano, aby powodka dziedziczyla po zmarlym caly spadek), jak
i przedmiotowym (nie wykazano zajécia przewidzianych tym przepisem warunkéow). Jezeli zas w drodze dziedziczenia
pozwany réwniez znalazlby sie w kregu spadkobiercow zmarlego darczynicy, to — na skutek konfuzji — w odpowiedniej
czesci w ogole nastapiloby wygaséniecie prawa do odwolania darowizny.

Zwazywszy na powyzsze, apelacje, jako bezzasadna, nalezalo oddali¢, o czym — na podstawie art. 385 k.p.c. — orzeczono
jak w sentencji.

Wezeéniej, zgodnie z art. 350 § 3 k.p.c., Sad z urzedu sprostowal wyrok pierwszej instancji. Sad Okregowy dopuscil
sie bowiem niedokladnos$ci w oznaczeniu przedmiotu postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 102 k.p.c. Stwierdzono, ze zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek, aby nie obcigza¢ powodki w ogoble kosztami. Sad wzigl pod uwage stan majatkowy
i sytuacje zyciowa strony, jak rowniez samo postepowanie. Powodka jest osoba starsza, utrzymuje sie z renty. Jest
matka pozwanego, a pozwany zostal przez nig obdarowany. W tych okolicznoSciach zasady wspélzycia spolecznego
uzasadniajg odstapienie od obcigzania powddki kosztami procesu.

Ponadto, ustanowionemu pelnomocnikowi z urzedu przyznano wynagrodzenie, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
15 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 71 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



