Sygn. akt I ACa 1139/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Hanna Muras

Sedzia SA — Robert Obrebski /spr./

Sedzia SO del. — Boguslawa Jarmolowicz - Lochanska
Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K., S. K.i B. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 654/07

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) i I1I (trzecim) w ten sposob, ze:
a). oddala powédztwo;

b). zasqdza od A. K., S. K. i B. K. na rzecz Skarbu Panstwva — Waojewody (...) kwoty po 497,82 zl
(czterysta dziewieédziesiqt siedem zl osiemdziesiqt dwa gr) tytulem zwrotu kosztow sqdowych;

c). zasqdza od A. K., S. K. i B. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwoty po 2400 zl (dwa tysigce czterysta) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

2, zasqdza od A. K., S. K. i B. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwoty po 1800 zl (jeden tysiqgc osiemset) tytulem zwvrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym;

3. nie obciqza powodoéw nieuiszczong oplatq od apelacji.

Sygn. akt IA Ca 1139/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2011 r., sprecyzowanym w toku postepowania pod wplywem opinii bieglego, A. K., S. K.
i B. K. wnieéli o zasadzenie od Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Wojewode (...), w czeSciach réwnych na
rzecz kazdego z powodow, kwoty 2302000 zl, pomniejszonej o kwote 94931,13 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od
daty wyroku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode, ktérej powodowie doznali wskutek wydania przez



Wojewode (...) decyzji z dnia 26 lutego 1993 r., zmienionej nastepnie decyzja z dnia 24 czerwca 1998 r. stwierdzajacej
nabycie przez Hute (...), z mocy prawa i z dniem 5 grudnia 1990 r., uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), ktéra
stanowila wlasno$é poprzednika prawnego powodoéow J. K. (1), lecz w trybie wywlaszczenia, umowa z dnia 8 kwietnia
1975 r., zostala nabyta przez Skarb Panstwa z przeznaczeniem na strefe ochrona Huty (...). Powodowie podnosili,
ze strefa ochronna nie zostala urzadzona na wskazanej dzialce, ktorej zagospodarowanie bylo niezgodne z celem
wywlaszczenia, zostala bowiem przeznaczona na pracownicze ogrodki dziatkowe, jednakze wydanie wskazanej decyzji
uniemozliwilo uwzglednienie wnioskéw o zwrot wywlaszczonej dzialki, z ktorymi powodowie wystepowali, przed jej
wydaniem, na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, za§ pominiecie tych wnioskéw przez Wojewode (...) spowodowalo, ze decyzja z dnia 19 kwietnia
2006 r. Minister Transportu i Budownictwa stwierdzit niezgodno$¢ z prawem powolanej decyzji z dnia 26 lutego
1993 r., za$ sprzedaz wywlaszczonej dzialki przez Hute (...) na rzecz podmiotu trzeciego w 2005 r. spowodowala, ze
W 2006 r. umorzone zostalo postepowanie wywolane wnioskami powodéw o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci,
ktorej warto$é¢, pomniejszona o zwaloryzowane odszkodowanie, jakie otrzymatl J. K. (2) przy zawarciu umowy z dnia
8 kwietnia 1975 r., odpowiadala rozmiarowi szkody doznanej przez powodow. Jako podstawe prawng roszczenia

powodowie wskazywali art. 417" § 2 k.c.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Twierdzila, ze dzialka wskazana w pozwie zostala przeznaczona
na strefe ochronng Huty (...), poniewaz decyzja dotyczaca urzadzenia ogrodkéw dziatkowych z 1983 r. trzy lata
pozniej zostala uchylona. Powolujac sie ponadto na deklaratoryjny charakter decyzji Wojewody (...) z dnia 26 lutego
1993 r., pozwany podnosil, ze przyczyna szkody doznanej przez powoddw nie bylo wydanie tej decyzji, lecz wejécie
w zycie regulacji zawartej w art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszcezaniu nieruchomosci, za skutki ktérej Skarb Panstwa nie moze zostaé pociagniety do odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, zwlaszcza ze do 5 grudnia 1990 r. powodowie nie zlozyli wnioskdw o zwrot nieruchomosci, ktéra
nie zostala wywlaszczona na podstawie decyzji administracyjnej, lecz zostala nabyta przez Skarb Pahstwa w drodze
umowy zawartej w poprzednikiem prawnym powodoéw. Pozwany kwestionowal zwiazek przyczynowy miedzy szkoda
powodow a wydaniem decyzji z dnia 26 lutego 1993 r., podnosil, ze powodowie nie byli uczestnikami postepowania,
ktore zostalo zakonczone jej wydaniem, jak rowniez Ze nie zostala wyczerpana administracyjna droga, ktéra byla

wlasciwa dla dochodzenia odszkodowania z art. 160 k.p.a., za$ roszczenie dochodzone na podstawie art. 417" k.c. uleglo
przedawnieniu wraz z uplywem 10 — letniego terminu od wydania wskazanej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa —Wojewody (...) na rzecz A. K., S.
K. iB. K. kwoty po 727978,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie i zasadzit od strony pozwanej na rzecz A. K. i B. K. kwoty po 10473 zl oraz na
rzecz S. K. kwote 12473 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie dokumentéw i opinii biegtego J. L., Sad

Okregowy ustalil, ze dzialka nr (...) o powierzchni 4461 m(? polozona w rejonie ul. (...) w W. byla wlasno$cig J. K.
(1), na podstawie decyzji z dnia 3 grudnia 1964 r., ktéra zostala uzupetliona decyzja z dnia 25 lutego 1971 r., zostala
przeznaczona pod strefe ochronng Huty (...), stala sie nastepnie przedmiotem postepowania wywlaszczeniowego, w
toku ktbrego, na podstawie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci,
zostala nabyta przez Skarb Panstwa, ktory wyplacilt J. K. (1) odszkodowanie w kwocie 208782 zl. Sad Okregowy ustalil,
ze do konica lat 70 — tych zabudowania znajdujace sie w strefie ochronnej Huty (...) zostaly wyburzone, na czeéc
jej powierzchni zostaly posadzone topole, pozostaly jej obszar nie zostal jednak zagospodarowany zgodnie z jego
przeznaczeniem, za$ na poczatku lat 80 — tych na dzialce nabytej od J. K. (1), jak tez na sasiednich dzialkach, zostal
urzadzony pracowniczy ogrod dzialkowy, ktory funkcjonowal przez nastepne lata, pomimo tego, ze decyzja z dnia 19
wrze$nia 1986 r. uniewazniona zostala decyzja, na podstawie ktorej trzy lata weze$niej powstaly ogrodki dziatkowe. W
dniu 5 grudnia 1990 r., jak ustalil Sad Okregowy, dziatka nr (...) znajdowala sie w strefie ochronnej Huty (...), jednakze
faktycznie funkcjonowaly na niej ogrodki dziatkowe, zas w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego byta
przeznaczona na dzialalno$¢é ushugowo — techniczng w strefie ochronnej Huty (...). Na podstawie opinii bieglego i przy
uwzglednieniu wskazanego przeznaczenia tej dzialki w roku 1993 i 1998 r., jej aktualna warto$c¢ zostala ustalona na
kwote 2302000 zl, za§ zwaloryzowana warto$¢ odszkodowania, ktére poprzednik prawny powodéw otrzymatl za jej



wywlaszczenie, Sad Okregowy okreslit na kwote 9494931,13 zt oraz ustalil, ze powodowie w czeSciach rownych nabyli
spadek po J. K. (1), zmarlym w dniu 1 pazdziernika 1981 r. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w dniu 10 grudnia 1992
r., dzialajac na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci, A. K. wystapit z wnioskiem o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, jak tez ze w dniu 8 marca 1993 r. z
takimi wnioskami wystapili pozostali powodowie. Przed rozpoznaniem wnioskow powodow, jak ustalil Sad Okregowy,
decyzja w dnia 26 lutego 1993 r. Wojewoda (...) stwierdzil, ze z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. Huta (...) nabyta
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wchodzacych w sklad jej strefy ochronnej, w tym wywlaszczonej uprzednio
dziatki nr (...), ktéra umowa z 1 czerwca 2005 r. zostala zbyta na rzecz (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w W.. Sad Okregowy ustalil réwniez, ze w wyniku uwzglednienia wniosku powodéw, decyzja z dnia 19 kwietnia
2006 r., Minister Transportu i Budownictwa stwierdzil, ze decyzja Wojewody (...) z dnia 26 lutego 1993 r. w czeSci
dotyczacej dzialki nr (...) zostala wydana z naruszeniem przepiséw prawa. Nieodwracalne skutki wydania tej decyzji
spowodowaly natomiast, jak ustalil Sad Okregowy, ze decyzja Prezydenta(...)W. z dnia 27 wrzeSnia 2006 r. umorzone
zostato postepowania wywolane wnioskami dotyczacymi zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci, z ktérymi powodowie
wystapili na podstawie art. 69 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okolicznosci, Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione niemalze w
calo$ci na podstawie art. 160 k.p.a., odwotlujgc sie bowiem do uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego

z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, Sad Okregowy wskazal, Ze art. 417" k.c. nie stanowi podstawy prawnej
roszczenia dochodzonego w tej sprawie. Sad Okregowy nie podzielil wiec zarzutu dotyczacego niewyczerpania przez
powoddéw drogi postepowania administracyjnego dotyczacego przyznania odszkodowania za nieodwracalne skutki
decyzji administracyjnej wydanej z naruszeniem prawa, i uznal, ze wytoczenie powddztwa przed uplywem trzech lat
od wydania przez Ministra Transportu i Budownictwa decyzji nadzorczej z dnia 19 kwietnia 2006 r. nie pozwalalo na
uwzglednienie zarzutu przedawnienia, na ktéry powolywala sie strona pozwana, a ponadto wykazywalo, ze wydanie
przez Wojewode (...) decyzji z dnia 26 lutego 1993 r., zmienionej decyzja z dnia 24 czerwca 1998 r., byto bezprawne.
Sad Okregowy dopatrzyt sie ponadto pozostalych przeslanek odszkodowawczej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
w stosunku do powodéw, uznat bowiem, ze gdyby decyzja z dnia 26 lutego 1993 r. nie zostala wydana, wnioski
powodow o zwrot nieruchomog$ci wywlaszezonej na urzadzenie strefy ochronnej Huty (...), podleglyby uwzglednieniu
na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, zostalo bowiem w tej
sprawie wykazane, ze dzialka nr (...) nie zostala zagospodarowana zgodnie z celem, na realizacje ktérego w trybie
wywlaszczenia zostala nabyta przez Skarb Panstwa. Powolujac sie na § 31 ust. 2 zarzadzenia Przewodniczacego
Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury z 8 sierpnia 1961 r. w sprawie ustalenia lokalizacji szczegdtowe;j
inwestycji budowlanych i stref ochronnych oraz wyrazania zgody na zmiane sposobu wykorzystania terenu, jak tez na
§ 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 wrzes$nia 1980 r. w sprawie zasad tworzenia i zagospodarowania stref
ochronnych, Sad Okregowy wskazal ponadto na zakaz lokalizowania ogrodkéw dziatkowych w strefach ochronnych
iuznal, ze nawet uchylenie decyzji zezwalajacej na urzadzenie pracowniczych dzialek w strefie ochronnej Huty (...),
w tym na dzialce nr (...), nie pozwalalo na przyjecie, ze nieruchomos$é¢ nabyta od J. K. (2) zostala zagospodarowana
zgodnie z celem, na jaki zostala wywlaszczona, poniewaz takze po 1986 r., z naruszeniem powolanych przepisow,
byla wykorzystywana na potrzeby dzialkowcow. Oceniajac przeznaczenie wskazanej dziatki, Sad Okregowy uznal, ze
w dniu 5 grudnia 1990 r. oraz w czasie zlozenia przez powod6w wnioskéw z art. 69 ust. 1 powolanej ustawy zachodzily
podstawy do zwrbcenie powodom wywlaszczonej nieruchomoséci. Sad Okregowy stwierdzil wiec, ze gdyby decyzja
Wojewody (...) z dnia 26 lutego 1993 r. nie zostala wydana, powodowie odzyskaliby wlasnoé¢ dzialki nr (...), ktorej
warto$¢, po odliczeniu zwaloryzowanego odszkodowania wyplaconego w 1975 r. na rzecz J. K. (2), Sad Okregowy
utozsamil z wysoko$cia szkody doznanej przez powodow w wyniku wydania powolanej decyzji. Ustalajac jej warto$é
na kwote 2183934,80 zl, Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po 727978,27
zl wraz z odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, za przeszkode do jego uwzglednienia nie zostala bowiem
uznana ani okoliczno$¢ nabycia przez Skarb Panistwa wlasno$ci dziatki nr (...) na drodze umowy zawartej z J. K. (1),
ani okoliczno$¢, ze nastepcy prawni poprzedniego jej wlasciciela nie byli stronami postepowania administracyjnego,
ktore zostalo zakonczone wydaniem decyzji Wojewody (...) z dnia 26 lutego 1993 r. O kosztach procesu Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 98, 1001108 § 1 k.p.c.



Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany. Zaskarzajac ten wyrok w caloSci, pozwany zarzucil Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 160 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze powodowie
odniesli szkode w wyniku wydania, z naruszeniem prawa, decyzji Wojewody (...) z dnia 26 lutego 1993 r. oraz
ze art. 160 k.p.a. stanowi podstawe uwzglednienia pow6dztwa wniesionego w tej sprawie w sytuacji, gdy wydanie
powolanej decyzji stanowilo tylko jedna z okoliczno$ci podanych w pozwie, ktérego treécia bylo roszczenie zwiazane
z zaniechaniem rozpoznania wniosku powodéw o zwrot nieruchomosci, jak réwniez przeoczenie przez Sad Okregowy
wlasciwej podstawy prawnej tego roszczenia, ktéra powinien stanowié art. 417 k.c. w wersji obowiazujacej do 1
wrzesnia 2004 r. W dalszej kolejnosci zostal podniesiony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 442 k.c. przez
sprzeczne z tym przepisem nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia, na ktory powolywala sie strona
pozwana w odpowiedzi na pozew. Apelacja zostala takze oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 361 §
1 k.c. przez zasadzenie na rzecz powod6éw odszkodowania przenoszacego warto$¢ szkody, jak rowniez na naruszeniu
art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajacego na wybiorczym potraktowaniu przez Sad Okregowy dowodow
zebranych w tej sprawie, naruszenie zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki przy ich ocenie, jak tez zaniechanie
odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich istotnych okoliczno$ci oraz zarzutéw strony pozwanej. W
uzasadnieniu apelacji zostal ponadto podniesiony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 69 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci w zw. z art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990
r. 0 zamianie wskazanej ustawy przez nieuzasadnione przyjecie, ze wnioski powodéw o zwrot nieruchomosci, ktore
zostaly zgloszone po dniu 5 grudnia 1990 r., byly uzasadnione i zostalyby uwzglednione, gdyby przed ich rozpoznaniem
oraz przed sprzedaniem dzialki nr (...) nie zostala wydana decyzja Wojewody (...) z dnia 26 lutego 1993 r. Strona
pozwana twierdzila ponadto, ze nielegalne funkcjonowanie ogrodkéw dziatkowych nie uzasadnialo uznania, iz dziatka
nr (...) nie byl wykorzystywana zgodnie z celem, na jaki zostala wywlaszczona, w prawnym znaczeniu stanowila bowiem
cze$é strefy ochronnej Huty (...), nie bylo wiec podstaw do jej zwr6cenie powodom na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci. Na podstawie opisanych zarzutéw pozwany wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci i obcigzenie powodow kosztami postepowania za obie
instancje, ewentualnie o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Podczas rozprawy apelacyjnej powodowie wnosili o oddalenie
apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona oraz zastuguje na uwzglednienie przez zmiane zaskarzonej czesci wyroku Sadu Okregowego
i oddalenie powodztwa w czesci, w ktdrej zostalo ono uwzglednione, jak tez przez obciazenie powodéw kosztami
postepowania, poniesionymi przez strone pozwana w postepowaniu przed sadem I instancji i w postepowaniu
apelacyjnym. Ustalenia Sadu Okregowego byly wprawdzie prawidlowe, zostaly oparte na dowodach, ktore nie byly
kwestionowane, zostaly wiec przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadnoSci apelacji, nie zostaly natomiast
poddane prawidlowej ocenie prawnej w zakresie relacji zachodzacej miedzy zasadnoécig wnioskéw o zwrot dzialki nr
(...), z ktérymi powodowie wystepowali na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomodci, a skutkami wejscia w zycie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990
r. 0 zamianie powolanej ustawy oraz charakterem prawnym decyzji wydanej przez Wojewode (...) w dniu 26 lutego
1993 1., ktora bezpodstawnie Sad Okregowy uznal za zrédlo szkody uzasadniajacej odpowiedzialno§é Skarbu Panistwa
z art. 160 k.p.a. w sytuacji, gdy bezzasadnoé¢ wskazanych wnioskow uzasadniala przyjecie, ze powodowie nie doznali
szkody, nie bylo wiec podstaw do uznania, aby jej zrodlo stanowila wadliwa decyzja z dnia 26 lutego 1993 r. Sad
Okregowy przeoczyl tym samym, ze przyczyna stwierdzenie niezgodno$ci tej decyzji z przepisami prawa nie byla
zasadno$¢ wnioskow zgloszonych przez powodoéw na podstawie art. 69 ust. 1 powolanej ustawy, lecz okoliczno$c ich
nierozpoznania przed wydaniem decyzji, na podjeciu ktorej powodowie oparli dochodzone roszczenie. Bezzasadno$c
pozostalych zarzutow dotyczacych zastosowania prawa materialnego nie stala na przeszkodzie jej uwzglednienia, zas
zarzut odnoszacy sie do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej
oceny dowodow, logiki i do$wiadczenia Zyciowego nie zostal odniesiony do konkretnych ustaleni oraz dowodow,
nie zaslugiwal wiec na bardziej szczegélowe omdwienie, zwlaszcza ze nawet z uzasadnienia apelacji wynika, ze
podstawowe dla sprawy okoliczno$ci nie byly sporne miedzy stronami, jak réwniez ze decydujace znaczenie w



tej sprawie ma wlaSciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego, nie za§ ocena dowodéw oraz ustalen Sadu
Okregowego. Na uwzglednienie nie zastlugiwal ponadto zarzut strony pozwanej, jakoby zawarcie przez J. K. (2)
umowy z dnia 8 kwietnia 1975 r. wylaczalo mozliwo$§¢é wystapienia z wnioskiem o zwrot nieruchomoéci z art. 69
ust. 1 powolanej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4
pazdziernika 1993 r., IV SA 1153/93), jak tez by przeciwko zasadno$ci powddztwa z art. 160 k.p.a. miala przemawiaé
okoliczno$¢ nieuczestniczenia powodoéw w postepowaniu, ktére zostalo zakonczone decyzjg administracyjng wydang
z naruszeniem przepisow prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZdziernika 2012 r., III CSK 10/12).

Przechodzac do szczegdtowego uzasadnienia, nalezy przede wszystkim podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze
w rozpoznawanej sprawie zadanie pozwu dotyczylo roszczenia odszkodowawczego z art. 160 k.p.a., za§ odmienne
stanowisko strony skarzacej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Nie zachodzily w szczegblnosci podstawy do przyjecia,
ze powodowie dochodzili w tej sprawie naprawienia szkody wywolanej zaniechaniem rozpoznania wnioskow, z
ktérymi wystapili na podstawie art. 69 ust. 1 powolanej ustawy zanim zostala wydana decyzja Wojewody (...)
z dnia 26 lutego 1993 r. OkolicznoSci, ktére zostaly podane w pozwie, w tym powolywanie sie przez powodéw
na decyzje nadzorcza Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 19 kwietnia 2006 r., ktéra stwierdzone zostalo
naruszenie prawa przy wydaniu decyzji z dnia 26 lutego 1993 r., jak rowniez za zwiazek pomiedzy wydaniem tej
decyzji a pézniejszym zbyciem przez Hute (...) dzialki nr (...) na rzecz (...) Spdlki z 0.0. w W. oraz umorzeniem
postepowania wywolanego wnioskami powodéw o zwrot wywlaszczonej nieruchomoscei, wykazuje, ze powbdztwo
wniesione w tej sprawie obejmuje roszczenie odszkodowawcze zwigzane z wydaniem decyzji, ktorej niezgodnosé z
prawem zostala stwierdzona powolana decyzja nadzorcza oraz ze zaniechanie rozpoznania wnioskéw powodow z art.
69 ust. 1 powolanej ustawy stanowilo dodatkowa okoliczno$é sprzyjajaca powstaniu szkody, ktérej Zrodta powodowie

dopatrywali sie w decyzji Wojewody (...) z dnia 26 lutego 1993 r. Powolywanie sie przez powodéw na art. 417"
k.c. w pozwie wniesionym w 2007 r. byto spowodowane watpliwoéciami dotyczacymi podania wlasciwej podstawy
prawnej roszczenia, ktére wystepowaly powszechnie przed wydaniem przez Sad Najwyzszy uchwaly pelnego skltadu
Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, do ktorej odwolal sie Sad Okregowy przy okreélaniu przepisow
majacych zastosowanie w tej sprawie, jak réwniez na potrzeby wykazania bezzasadno$ci zarzutu przedawnienia
podniesionego przez strone pozwana, ktéra miala interes w wykazaniu, ze art. 160 k.p.a. nie stanowi podstawy prawnej
roszczenia dochodzonego w tej sprawie. Sad Apelacyjny nie podzielil tego stanowiska i rowniez uznal, ze zarzut
przedawnienia roszczenia oparty na art. 442 k.c. nie uzasadnial oddalenia powo6dztwa wniesionego w tej sprawie.
Przeciwko jego uwzglednieniu przemawiala natomiast przewazajaca czes$¢ pozostalych zarzutow podniesionych w
apelacji oraz instancyjna ocena prawidlowosci zastosowania przez Sad Okregowy wskazanych w jej treSci przepiséw
prawa materialnego, w szczegblno$ci w czeSci dotyczacej doznania szkody przez powodow.

Nie ulega watpliwoéci, ze zebrany material dowodowy wykazal cze$¢ przestanek z art. 160 k.p.a., udowodnione bowiem
zostalo, ze decyzja z dnia 26 lutego 1993 r. zostala wydana przez Wojewode (...) z naruszeniem prawa, miala wiec
charakter bezprawny. Pierwsza z przeslanek uzasadniajacych powo6dztwo oparte na powolanym przepisie zostata
wiec wykazana decyzja nadzorcza Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 19 kwietnia 2006 r. i w tym zakresie
ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego nie budza watpliwoéci. Zasadnicze zastrzezenia budzi natomiast ocena
okolicznoSci tej sprawy w cze$ci uzasadniajacej przyjecie, ze wydanie wskazanej decyzji stanowilo zrodlo szkody
doznanej przez powoddéw, uniemozliwilo bowiem uwzglednienie wnioskéw o zwrot wywlaszczonej nieruchomogci, z
ktorymi powodowie wystapili przed jej wydaniem. Sad Apelacyjny nie podzielil tego stanowiska.

Nie ulega kwestii, ze decyzja Wojewody (...) z dnia 26 lutego 1993 r. zostala wydana na podstawie art. 2 ust.
3 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci. Miala
charakter deklaratoryjny, stwierdzala bowiem nabycie przez Hute (...) z mocy prawa oraz z dniem 5 grudnia 1990 r.
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), ktoéra stanowiac wlasno$¢ Skarbu Panhstwa, pozostawala w zarzadzie Huty
(...), dzialajacej jako przedsiebiorstwo panstwowe. Nierozpoznanie wnioskow dotyczacych zwrotu dziatki nr (...), z
ktérymi powodowie wystapili przed wydaniem wskazanej decyzji, nie dawalo podstawy do stwierdzenia, czy wydanie
tej decyzji nie naruszalo praw osob trzecich w znaczeniu przyjetym art. 2 ust. 1 powolanej ustawy, i powodowalo,
ze decyzja nadzorczg Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 19 kwietnia 2006 r. decyzja uwlaszczeniowa z dnia



26 lutego 1990 r. zostala uznana za niezgodna z prawem, nie ulega bowiem kwestii, ze jej wydanie powinno zostac
poprzedzone uprzednim rozpoznaniem wnioskéw powodow dotyczacych zwrotu wywlaszcezonej nieruchomosci. Brak
jest jednak podstawo do przyjecia, ze zasadno$§¢ wnioskoéw z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. zostala
przesadzona wydaniem oraz treScia powolanej decyzji nadzorczej z dnia 19 kwietnia 2006 r. W sytuacji, gdy ocena
zasadnosci tych wnioskow nie zostala przeprowadzona we wlaSciwym postepowaniu administracyjnym, ktore zostalo
umorzone decyzja Prezydenta(...) W. z dnia 27 wrzeSnia 2006 r. ze wzgledu na zbycie sporne dzialki na rzecz podmiotu
trzeciego, zakres kognicji Sadu Okregowego obejmowat rozwazanie zasadnosci wnioskow powodéw, wymagal jednak
uwzglednienie wszystkich istotnych okoliczno$ci. W pierwszej kolejno$ci nalezato uwzgledni¢ okoliczno$é, ze decyzja
Wojewody (...) z dnia 26 lutego 1993 r., mimo stwierdzenia jej niezgodno$ci z prawem, nie zostala usunieta z
obrotu, nie zostala bowiem uniewazniona, za$ okoliczno$¢ jej wydania dawala postawe do przyjecia, ze z dniem 5
grudnia 1990 r. Huta (...) stala sie uzytkownikiem wieczystym dziatki nr (...) i zachowala to prawo az do chwili jej
zbycia na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, czyli do dnia 1 czerwca 2005 r. Od dnia 5 grudnia
1990 r. wywlaszczona nieruchomo$¢ nie stanowila wiec wlasno$ci Skarbu Panstwa, ani(...) W. i nawet gdyby nie
zostala zbyta na rzecz wskazanej spélki, na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. nie moglaby
zosta¢ zwrocona na rzecz powodow, za$ odmienne stanowisko Sadu Okregowego nie bylo uzasadnione. Majac na
uwadze tre$¢ decyzji nadzorczej z dnia 19 kwietnia 2006 r., jak tez przyczyny pézniejszego umorzenia postepowania
wywolanego wnioskami powodow o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, rozstrzygniecie o zasadno$ci powbddztwa
opartego na art. 160 k.p.a. wymagalo wiec nie tylko stwierdzenia formalnej nieprawidlowosci przy wydaniu przez
Wojewode (...) decyzji z dnia 26 lutego 1993 r., ale réwniez rozwazania merytorycznych podstaw jej wydania, w
szczegolnos$ci zbadania, czy powodom przystugiwaly takie prawa w stosunku do dzialki nr (...), bez naruszenia ktérych
Huta (...) nie mogla naby¢ prawa uzytkowania wieczystego do spornej nieruchomogci. Decydujgce znaczenie mial wiec
stan prawny dotyczacy praw do spornej dzialki, ktory wystepowal w dniu 5 grudnia 1990 r., z tym bowiem dniem
ustawodawca zwiazal skutki wywolane wej$ciem w zycie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r., istotnego
znaczenia dla wyniku tej sprawy nie mogly wiec mie¢ p6zniejsze zdarzenia, a w szczegdlnosci zlozenie wnioskow o
zwrot wywlaszczonej nieruchomogci na podstawie art. 69 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. Przyczyna
uwzglednienia przez Sad Okregowy bezzasadnego powddztwa bylo przeoczenie okolicznos$ci dotyczacych daty zlozenia
przez powoddéw wskazanych wnioskow, w szczegdlnos$ci niedostrzezenie, ze przed dniem 5 grudnia 1990 r. powodowie
nie skorzystali z takiej mozliwo$ci. Pierwszy wniosek A. K. zostal, jak trafnie ustalil Sad Okregowy, zlozony w dniu
10 grudnia 1992 r., za§ wnioski p6zniejsze pozostalych powodow zostaly zlozone w dniu 8 marca 1993 r., czyli po
wydaniu przez Wojewode (...) decyzji z dnia 26 lutego 1993 r. Niezalezenie wiec o oceny pozostalych przeslanej z
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r., wskaza¢ nalezy, ze zaniechanie wystgpienia przez ktéregokolwiek z
powodow z wnioskiem o zwrot dzialki nr (...) przed dniem 5 grudnia 1990 r. uzasadniato przyjecie, ze na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. Huta (...) nabyla uzytkowanie wieczyste tej dzialki, jak rowniez ze
zaden z wnioskéw zgloszonych przez powodéw po ponad dwoch latach od wejécia w Zycie tej ustawy na podstawie
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. nie zostalby uwzgledniony nawet gdyby decyzja z dnia 26 lutego
1993 r. nie zostala wydana przed ich rozpoznaniem, skutek wywolany art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r.
wystepowal bowiem z mocy samego prawa, za$ decyzja uwlaszczeniowa miala charakter deklaratoryjny. Nawet wiec
gdyby przed 5 grudnia 1990 r. sporna dzialka stala sie zbedna na cel okreslony w umowie zawarte przez J. K. (1) oraz
Skarb Panstwa w dniu 8 kwietnia 1975 r. w rozumieniu art. 69 ust. ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r., zaniechanie
wystapienia przez powodéw z koniecznym wnioskiem o zwrot tej nieruchomosci powodowalo, ze z dniem 5 grudnia
1990 r. Huta (...) z mocy prawa nabywala prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), ktéra stanowigc wlasno$c
Skarbu Panstwa, znajdowala sie w trwalym jej zarzadzie. Wskazane stanowisko zostalo przyjete przede wszystkim
w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2000 r., IIT ZP 14/99, w ktoérej zostalo
przyjete, ze koniecznym warunkiem wylaczenia zastosowania art. 2 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990
r. w stosunku do takiej nieruchomosci, ktora stala sie zbedna na cel okre§lony w decyzji stanowigcej podstawe jej
wywlaszczenia, stanowilo uprzednie zlozenie wniosku dotyczacego zwrotu nieruchomosci. Analogiczne stanowisko
zostalo przyjete przez sady administracyjne przy wykladni art. 69 powolanej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. W
wyroku z dnia 28 maja 2010 r., I OSK 1067/09, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze ,, W rozumieniu art. 2
ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci, uwlaszczenie
panstwowych oso6b prawnych nie narusza praw tych oséb trzecich, ktére o swe prawa nie wystapily zanim doszlo do



uwlaszezenia . Analogiczny poglad Naczelny Sad Administracyjny wyrazil w wyroku z dnia 31 sierpnia 2010 r.,1 OSK
1429/09. W wyroku z dnia 27 maja 2011 1., I Sa/Wa 58/11 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal, ze ,,
Niewykorzystanie nieruchomosci na cel okreslony w decyzji wywlaszczeniowej samo przez sie nie stanowi przeszkody
do uwlaszczenia, gdyz w my$l art. 69 ustawy z 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, obok
wystapienia przestanki zbedno$ci na cel wywlaszczenia, konieczne jest jeszcze zlozenie wniosku o zwrot. Dopiero
zlozenie wniosku os6b uprawnionych o zwrot ujawnia roszczenia osob trzecich w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z

1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci G, Analogiczne stanowisko przyjal
Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 grudnia 1999 r., I Sa/Wa 1401/09, zgodnie z
ktorym ,, Roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci funkcjonuje w obrocie prawnym dopiero od chwili zlozenia
wniosku o zwrot nieruchomo$ci. Nie mozna moéwié o pominieciu w postepowaniu uwlaszczeniowym prawa osoby

trzeciej w postaci roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomogci, jeéli zadanie zwrotu nie zostalo zgloszone ) w
powolanym orzecznictwie wyrazana jest jednolita wykladnia art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. w zw. z
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r., ktéra wykazuje, ze z naruszeniem tych przepiséw Sad Okregowy za
uzasadnione uznal wnioski powodéw o zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci, bezpodstawnie przyjal, ze ich zlozenie
stanowilo przeszkode nabycia przez Hute (...), z mocy prawa, z dniem 5 grudnia 1990 r., uzytkowania wieczystego
dziatki nr (...), a w konsekwencji uwzglednione zostalo powodztwo o zasadzenie odszkodowania za szkode, ktora
nie zostala wywolana wydaniem decyzji z dnia 26 lutego 1993 r. Wprawdzie zlozenie przez powodoéw wnioskow
o zwrot dzialki przed wydaniem wskazanej decyzji rodzilo konieczno$¢é wstrzymania sie przez Wojewode (...) z
wydaniem decyzji uwlaszczeniowej do czasu ich rozpoznani i bylo przyczyng stwierdzenia niezgodnoSci z prawem
decyzji z dnia 26 lutego 1993 r., o tyle samo zlozenie tych wnioskéw po dniu 5 grudnia 1990 r. uniemozliwialo ich
uwzglednienie, niezaleznie od tego, czy wywlaszczona nieruchomosé stala sie zbedna na cel okre$lony w umowie
podpisanej przez J. K. (1) w dniu 8 kwietnia 1975 r. Wniosek zlozony po ponad dwoch latach od dnia 5 grudnia
1990 r. nie mogl stanowi¢ przeszkody prawnej powstrzymujacej wystapienie skutku zachodzacego w podanej dacie
z mocy samego prawa. Nie dostrzegajac wskazanej zalezno$ci, Sad Okregowy z naruszeniem powolanych przepisow
uznal, ze wydanie decyzji z dnia 26 lutego 1993 r. bylo przyczyna szkody doznanej przez powodéw, jak tez ze art. 160
k.p.a. uzasadnia jej naprawienie przez nalozenie strone pozwana obowiazku wyplacenia powodom odszkodowania
w wysokoéci odpowiadajacej wartoéci wywlaszczonej nieruchomosci, pomniejszonej o zwaloryzowane $§wiadczenie,
ktore J. K. (1) otrzymat na podstawie powolanej umowy. Przyczyna nieodzyskania przez powodow dzialki nr (...),
nawet gdyby pozostale przestanki zostaly spelione, nie byla wadliwa decyzja Wojewody (...) z dnia 26 lutego 1993
r., lecz zaniechanie wystapienia przez powodow z wnioskami dotyczacymi jej zwrotu przed dniem 5 grudnia 1990 r.
Odmienne stanowisko Sadu Okregowego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Za zasadno$cia apelacji Skarbu Panstwa dodatkowo przemawial takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. polegajacego na nieuzasadnionym przyjeciu, ze dzialka nr (...) stala sie zbedna
na cel okreslony przy jej wywlaszczeniu. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko strony skarzacej i przyjal, ze urzadzenie
na tej dziatce pracowniczych ogrodkéw dziatkowych po wydaniu decyzji nadzorczej z dnia 19 wrze$nia 1986 r., ktéra
uchylona zostala decyzja zezwalajaca na powstanie ogrodkdw dzialtkowych w strefie ochronnej Huty (...) na potrzeby
jej pracownikéw, mialo charakter samowolny, nie stanowilo dzialania funkcjonariuszy Skarbu Panistwa, lecz oséb
trzecich, nie uzasadnialo wiec przyjecia, ze wywlaszczona nieruchomo$¢ nie zostala przeznaczona na cel okre$lone
przy jej wywlaszczeniu, poniewaz w prawnym znaczeniu nadal pozostawala czeécig strefy ochronnej, ktéra zostala
ustanowiona na podstawie decyzji z dnia 3 grudnia 1964 r., uzupelnionej nastepnie decyzja z dnia 25 lutego 1971 r. Sad
Apelacyjny podzielil stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 maja 1991r., IV SA
374/91 1 réwniez uznal, ze ,, Przez zbedno$c¢ nieruchomo$ci na cel wywlaszczenia nalezy rozumieé¢ zbednosé zar6wno
w sensie faktycznym, jak i w rozumieniu prawnym, to jest jako powstanie stanu prawnego, w ktoérego $wietle dana

nieruchomo$é nie moze by¢ uzyta na cel zamierzony ), Nalezy doda¢, ze z okolicznoSci tej sprawy nie wynika, aby
po wywlaszezeniu zmienilo sie prawne przeznaczenie dzialki nr (...), poniewaz w istotnym dla sprawy okresie strefa
ochronna Huty (...) nie zostala zniesiona ani ograniczona, za§ wskazana dzialka nie znalazla sie poza jej obszarem
ani przed dniem 5 grudnia 1990 r., ani tez zanim powodowie wystapili w wnioskami o jej zwrot na podstawie art.
69 ust. ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. Niezaleznie wiec od tego, ze urzadzone na niej byly nielegalne ogrodki



pracownikdow Huty (...), sporna dzialka nie stala sie zbedna dla celu, ze wzgledu na ktory zostala wywlaszczona umowa
z dnia 8 kwietnia 1975 r. Przeciwnie, nieprzerwana dzialalno$¢ Huty (...) tym bardziej uzasadniala podjecie czynnosci
majacych na celu wladciwe jej zagospodarowanie, poniewaz sporna dzialka stanowila cze$¢ strefy ochronnej, ktéra
spelniala istotna funkcje. Wywlaszczona nieruchomosé, o zwrot ktérej powodowie wystapili, nie stala sie wiec zbedna
na cel okreslony jako przyczyna jej nabycia przez Skarb Panstwa od poprzednika prawnego powodéow.

Podniesione argumenty uzasadnialy zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa w czeSci, w ktorej
zostalo ono uwzglednione przez Sad Okregowy, jak réwniez przez obcigzenie powodow kosztami postepowania,
ktore strona pozwana poniosla w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art.
99 i art. 108 § 1 k.p.c., zmieniajac zaskarzony wyrok we wskazany sposob, Sad Apelacyjny zasadzil od powodow
kwoty po 497,82 z} tytulem zwrotu kosztéw sagdowych poniesionych przez strone pozwana przed Sagdem Okregowym
tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego w lacznej kwocie 1493,64 zl, ktora zostala rozdzielona w réwnych
cze$ciach pomiedzy powodow, osobno powodowie zostali ponadto obciazeni kosztami zastepstwa wykonywanego
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, na rzecz ktorej kazdy z powodow zostal obcigzony obowiazkiem zaplaty
kwoty 2400 zl. LEaczne wynagrodzenie Prokuratorii wyniosto 7200 zl, zostalo wiec uwzglednione w stawce minimalnej
okre$lonej w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Uwzglednienie apelacji uzasadnialo ponadto obciazenie powodéw kosztami postepowania apelacyjnego, ktore byly
ograniczone na wynagrodzenia za udzial w sprawie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Na podstawie art. 98
§1i3wzw.zart. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 powolanego rozporzadzenia,
w punkcie 2 wydanego wyroku Sad Apelacyjny zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa od kazdego z powodéw kwoty po 1800 zl, za§ w ostatnim punkcie, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil
od obcigzenia powodéw nieuiszczong oplata od apelacji. Uwzgledniona zostala sytuacja majatkowa powodow, ktéra
zostala wykazana w o$§wiadczeniach zlozonych przy wnioskach o zwolnienie powodéw od kosztéw oraz ustalone
okoliczno$ci sprawy, w tym wieloletnie zaniechanie rozpoznania wnioskdw powoddéw dotyczacych zwrotu dzialki nr
(...), jak rowniez wydanie przez Wojewode (...) decyzji z dnia 26 lutego 1993 r. z naruszeniem prawa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w
sentencji.



