Sygn. akt I ACa 1113/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Romana Gorecka

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 maja 2012 1.

sygn. akt XVI GC 896/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie drugim zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w
W. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w R. kwote 162.855,36 zl
(sto szesédziesiqgt dwa tysigce osiemset pieédziesiqt pieé zlotych trzydziesci szesé groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 75.103,20 zlotych od dnia 24 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 87.752,16 zlotych od dnia 28 maja 2010 r. do dnia zaplaty oraz oddala powédztwo w
pozostalej czesci,

b) w punkcie trzecim zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na
rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w R. kwote 8.132,50 zl (osiem tysiecy
sto trzydziesci dwa zlote piecédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

¢) w punkcie czwartym nakazuje pobraé od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibaq
w R.1od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sad Okregowy w Warszawie kwoty po 117,75 zl (sto siedemnascie zlotych siedemdziesiqt pieé
groszy);



2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w R. kwote 8.123,50 zl (osiem tysiecy sto dwadziescia
trzy zlote pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt I ACa 1113/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z o.0. z siedzibg w R. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W. kwoty
163.203 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dat i kwot szczegotowo wskazanych w pozwie. Kwoty tej dochodzil
jako wynagrodzenia naleznego mu za wykonanie zawartej z pozwanym umowy o $wiadczenie ustug ochrony fizycznej
budowy osiedla mieszkaniowego zlokalizowanego w W. przy ul. (...). Dochodzona kwota wynikata cze$ciowo (347,09
z}) z faktury (...) oraz w calo$ci z faktur (...). Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygnatura XVI GC 896/10.

Ponadto powo6d odrebnym pozwem dochodzil od pozwanego zasadzenia kwoty 162.064,80 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa tytulem naprawienia szkody powstalej na skutek niezasadnego
wypowiedzenia przez pozwanego laczacej strony umowy o $wiadczenie ustug ochrony. Kwota ta stanowila
rownowarto$¢ utraconych korzysci, tj. wynagrodzenia, ktére przystlugiwaloby powodowi, gdyby umowa nie zostala
rozwigzana — za miesigc kwiecien oraz maj 2010 r. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygnatura XVI GC 899/10.

Sad Okregowy w Warszawie polaczyl obie sprawy do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Wyrokiem z dnia 15
maja 2012 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 347,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci. Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w R. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarly w dniu 14.08.2009 r. umowe, ktorej
przedmiotem bylo sprawowanie przez powoda ochrony fizycznej budowy osiedla mieszkaniowego zlokalizowanego
w W. przy ul. (...). Zgodnie z § 6 ust. 4 umowy, pozwany jako zleceniodawca mog}l rozwigza¢c umowe w trybie
natychmiastowym w przypadku niewywigzywania sie przez zleceniobiorce z obowigzkéw wynikajacych z umowy
lub nieprawidlowego wywigzywania sie z tych obowigzkow. W takim przypadku zleceniodawca mogt zadaé od
zleceniobiorcy kary umownej w wysoko$ci rownowarto$ci wynagrodzenia za ostatnie dwa pelne okresy rozliczeniowe.
Jak ustalil sad okregowy, pozwany realizowal wskazania powoda w zakresie poprawy ochrony obiektu, w tym miedzy
innymi poprawione zostalo ogrodzenie, zainstalowany monitoring, wprowadzono karty dostepu. W okresie realizacji
umowy dochodzilo do licznych kradziezy i dewastacji, w tym miedzy innymi: szpuli z kablem miedzianym o wadze ok.
400 kg., 2 elementow geowldkniny — kazda o wadze ok. 300 kg., arkuszy blachy plaskiej, zestawéw hydroforowych,
pompy, wiertarek, drobnych materialéw, okna. W dniu 1 kwietnia 2010 r. pozwany wypowiedzial umowe w trybie
natychmiastowym na podstawie § 6 ust. 4b umowy z uwagi na ciagle kradzieze na budowie bedace wynikiem
nienalezytego wykonywania przedmiotu umowy. Pismem z dnia 26 maja 2010 r. (...) sp. z 0.0. zlozyl (...) sp. z 0.0.
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytutu kary umownej w wysokosci 162.855,36 zt z wzajemnym roszczeniem
(...) sp. z 0.0., objetym fakturami (...)i (...).

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal, ze pozwany mial uzasadnione podstawy do wypowiedzenia lgczacej
strony umowy ze skutkiem natychmiastowym i byt réwniez uprawniony do naliczenia kar umownych przewidzianych
w umowie. Liczba kradziezy, ktoére zdarzaly sie na budowie, §wiadczy w ocenie sadu o tym, ze strona powodowa
nie wykonywala zawartej umowy nalezycie. Jak wskazal sad okregowy — cel zawartej umowy przez strony byt jasny
i jezeli powdd ocenilby, Ze nie jest mozliwym zapobieganie kradziezom i dewastacjom, jezeli uwazal, ze to z winy
pozwanego lub innych podmiotéw one nastepujg, zas pracownicy powoda nie sg w stanie temu zapobiec — to powod
powinien byl sam wypowiedzie¢ umowe lub co najmniej pisemnie jednoznacznie o$wiadczy¢, ze realizacja umowy
nie jest mozliwa. W ocenie sadu okregowego z materialu dowodowego nie wynika, aby nie istniala mozliwo$¢ takiego



wykonywania umowy, aby nie dochodzilo do tak licznych kradziezy, szczeg6lnie duzych gabarytowo. Jak zaznaczyl
przy tym, poglad przeciwny, tj. wskazujacy, ze powod realizowal nalezycie umowe, za$ liczne kradzieze, w tym duzych
gabarytowo elementéw, nie wplywaja na te ocene, jest nieracjonalny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Przyjecie tego pogladu skutkowaloby tym, ze podmiot znajdujacy sie w analogicznej sytuacji jak pozwany, starajacy
sie nalezycie zabezpieczy¢ teren budowy, zawierajacy umowe z profesjonalnym podmiotem i to po rozwiazaniu tego
typu umowy z poprzednig firma, realizujacy wskazania firmy, ktéra ma pei¢ ochrone fizyczng obiektu, nie jest w
stanie w zaden racjonalny sposéb zapewni¢ ochrony materialow i urzadzen i w efekcie zmuszony znosi¢ kradzieze i
dewastacje. Jak dodal sad okregowy, jezeli stan taki wynikalby z obiektywnej niemoznoS$ci wyeliminowania kradziezy
i dewastacji, to wowczas w istocie nalezaloby uznaé, ze firma peligca ochrone obiekty nie odpowiada za kradzieze,
albowiem wyeliminowanie ich lezy poza obiektywnymi mozliwoSciami. W sprawie nie wystepuje tez inne okolicznosci,
na ktore powdd by nie miat wplywu, a ktére mialyby byé¢ przyczyna kradziezy. Sugestie powoda co do poprawy
poszczegblnych elementow zwigzanych z bezpieczenstwem pozwany realizowal. Jednakze nawet brak realizacji tych
wskazan (np. co do poprawy ogrodzenia, czy tez oSwietlenia) nie stanowilby dostatecznego uzasadnienia dopuszczenia
do kradziezy elementéw wazgcych kilkaset kilograméw. Ponadto, w ocenie sad okregowego, jezeli faktycznie istnialy
jakie$ obiektywne przeszkody do prawidlowego realizowania umowy, a powdd w dalszym ciggu wykonywal umowe to
w ten spos6b wyrazal swoje stanowisko, iz w dalszym ciggu mozliwa jest realizacja umowy, osiagniecie jej celu, czyli
akceptowal ryzyko zwigzane z realizacja umowy. Jezeli wiec — jak skonkludowal sad okregowy — istniala obiektywna
mozliwo$¢ zapewnienia nalezytej ochrony i jednocze$nie nie wystepowaly w sprawie inne istotne okoliczno$ci mogace
by¢ przyczyna kradziezy i im sprzyjaé, to logicznym wnioskiem jest to, ze za kradzieze i dewastacje na obiekcie
odpowiada podmiot realizujacy ochrone fizyczna. Z tych wzgledow wypowiedzenie umowy przez pozwanego w trybie
natychmiastowym mialo swoje uzasadnione podstawy faktyczne i prawne. Jednocze$nie pozwany mial prawo naliczy¢
kare umowna w wysoko$ci rownowarto$ci wynagrodzenia za ostatnie dwa pelne okresy rozliczeniowe na podstawie §
6 ust. 4 zdanie drugie umowy. W efekcie sad okregowy uznal zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o potraceniu za
skuteczne. Skutkowalo to oddaleniem powddztwa co do roszczenia powoda umorzonego na skutek zarzutu potracenia.

Sad okregowy uznal natomiast wniesione powodztwo za zasadne w zakresie kwoty 347,09 zk. Jak wskazal - podstawa
odmowy zaplaty tej kwoty podniesiona przez pozwanego nie jest zasadna. Pozwany bowiem taka kwota obciazyt
powoda oraz inne firmy na terenie budowy w zwigzku z kosztami odtworzenia instalacji zniszczonych podczas
kradziezy na budowie za miesigc grudzien. W ocenie sadu okregowego brak bylo podstaw prawnych do takiego
obcigzenia w istocie na zasadzie odpowiedzialno$ci zbiorowej. Powod nie zgodzil sie w umowie na obciazenia go tego
typu nalezno$ciami, ani tez z ustawy tego rodzaju uprawnienie pozwanego nie wynika. Nie zostala tez udowodniona
wysoko$¢ szkody.

O kosztach postepowania sad okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c., uznajac, ze pozwany ulegt tylko
co do nieznacznej czeSci swego zadania.

Apelacje od wydanego wyroku wywiodla strona powodowa zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo oraz w
zakresie orzeczenia o kosztach procesu. W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

e art. 65 § 11 § 2 k.c. przez bledna wykladnie postanowieni zawartej miedzy powodem a pozwanym umowy z dnia 14
sierpnia 2009 r. (wraz z aneksami i zalgcznikami do niej) i w zwigzku z tym nieuzasadnione przyjecie, iz samo tylko
zaistnienie ewentualnych kradziezy na terenie obiektu strony pozwanej jest wystarczajaca przestanka do rozwiazania
przez strone pozwang z powodem tejze umowy w trybie natychmiastowym z § 6 pkt 4b Aneksu nr (...) r. do umowy
oraz do naliczenia powodowi z tego tytutu kary umownej;

« art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 498 § 1 k.c. przez przyjecie, iz strona pozwana udowodnila
zaistnienie przestanki z § 6 pkt 4b Aneksu nr (...) r. do umowy uprawniajacej do rozwigzania umowy z powodem
w trybie natychmiastowym, a tym samym do zastosowania kary umownej oraz przez przyjecie, iz strona pozwana



udowodnila, iz w momencie dokonania potracenia miala w stosunku do powoda wymagalna wierzytelnoé¢, a przez
to potracenie bylo skuteczne;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, w szczegolnoSci przez sformulowanie
nielogicznych wnioskow na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i brak rozpatrzenia
materialu dowodowego w sposob wszechstronny; a takze przez wybiorcza analize zeznan Swiadkow;

. art. 479" § 2 k.p.c. i art. 4794
trakcie postepowania po zlozeniu przez nig sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz odpowiedzi na pozew, w przypadku gdy
strona pozwana w zaden sposob nie udowodnila, iz nastapila konieczno$¢ pdzniejszego powolania dowodow;

k.p.c. przez dopuszczenie dowodow wnioskowanych przez strone pozwana juz w

3 ) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez przyjecie, iz w rzeczywistosci doszlo
do licznych kradziezy na terenie obiektu pozwanej ochranianego przez powoda w czasie gdy powdd sprawowal tam
swoje obowiazki, a takze przez przyjecie, iz do tych kradziezy dochodzito wskutek naruszenia obowigzkéw przez
powoda, a nie wskutek zaniedban poczynionych przez pozwanego badz w braku zawinienia powoda.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie powddztwa
w calo$ci przez zasadzenie, obok zasgdzonej w pkt. I wyroku kwoty 374,09 zl, kwoty 324.920,16 zl wraz z ustawowymi
odsetkami naliczanymi:

- dla kwoty 75.103,20 zl od dnia 24 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty,
- dla kwoty 87.752,16 zl od dnia 28 maja 2010r. do dnia zaplaty,
- dla kwoty 162.064,80 z} od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Jako wniosek ewentualny skarzacy zglosil zadanie uchylenia wyroku w zaskarzonej czedci i przekazanie w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Strona pozwana w zlozonej odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadne;j.
Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Wiekszo$¢ zawartych w apelacji strony powodowej zarzutow nalezy uznaé za zasadne.

Trafnie skarzacy podnidst zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 233 § 1 k.p.c. i w efekcie dokonanie blednych
ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wydanego w tej sprawie orzeczenia. Przede wszystkim za$ trafnie skarzacy
zarzucil sagdowi pierwszej instancji naruszenie norm prawa materialnego, to jest art. 65 § 11 2 k.c., art. 6 k.c. oraz art.
483 k.c. i w konsekwencji art. 498 § 1 k.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego wskazaé na
wstepie nalezy, Ze bezskuteczny jest zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 4794 § 2 i art. 479"+ k.p.c.
poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie spéznionych dowodéw zawnioskowanych przez strone pozwana. Przywolaé
w tym miejscu nalezy tre$¢ art. 162 k.p.c., zgodnie z ktérym stronie obecnej na posiedzeniu, ktéra w jego toku nie
zwrdcila uwagi sadu na uchybienia przepisom postepowania i nie wniosla o wpisanie zastrzezenia do protokotu, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziac¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy. Przepis ten odnosi sie do postanowien niewigzacych sadu, a taki charakter maja
w szczegblnoSci postanowienia dowodowe (art. 240 § 1 k.p.c.). W efekcie w stosunku do tych postanowien wylaczona
zostaje kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c., jezeli uchybienie zawarte w postanowieniu nie zostanie zgltoszone
w terminie okreSlonym w art. 162 k.p.c. (zob. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III



CZP 55/05; uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Zwazywszy, ze strona
powodowa w toku postepowania nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. po wydaniu przez sad pierwszej
instancji kwestionowanych obecnie postanowien dowodowych, zarzucane w tym zakresie w apelacji uchybienia sagdu
okregowego uchylaja sie spod kontroli instancyjne;j.

Podzieli¢ natomiast nalezy zawarty w apelacji zarzut co do fragmentarycznej i wybidrczej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego przez sad pierwszej instancji. Sad okregowy — obszernie przytaczajac zeznania
swiadkow strony powodowej — eksponowal w sporzadzonym uzasadnieniu fakt bardzo licznych kradziezy, ktére mialy
miejsce na budowie dozorowanej przez powoda. Co symptomatyczne dla calego rozumowania zaprezentowanego
w tej sprawie przez sad pierwszej instancji — stwierdzil on wystepowanie licznych kradziezy przyznajac zarazem,
ze nie jest mozliwe odtworzenie doktadnej liczby tych kradziezy, a takze odtworzenie, co dokladnie i kiedy zostalo
skradzione z budowy. Dodatkowo sad okregowy uznal, ze dokladne ustalenie ,,co i kiedy zostalo skradzione” nie bylo
w tej sprawie konieczne. Wywody te sa razaco niespdjne, jesli zwazy¢, ze caly w istocie wywod przeprowadzony w tej
sprawie przez sad okregowy, a takze wydane rozstrzygniecie, opiera sie na zalozeniu zaistnienia licznych kradziezy
na budowie dozorowanej przez powoda. Zgodnie bowiem z rozumowaniem przedstawionym przez sad okregowy —
liczba i charakter kradziezy wystepujacych w toku wykonywania umowy pomiedzy stronami sama w sobie przesadza
o nienalezytym wykonaniu umowy przez strone powodowa.

Dokonujac powyzszych ustalen sad okregowy calkowicie pominal istotne w tej sprawie okolicznosci akcentowane
przez skarzacego zaréwno w postepowaniu rozpoznawczym przez sadem pierwszej instancji, jak i w zlozonej
apelacji. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze — jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — w
okresie obowigzywania umowy pomiedzy stronami zaledwie jeden wypadek kradziezy zostal zgloszony organom
Scigania. Fakt ten pozostaje w sprzecznoSci z ustaleniami sadu pierwszej instancji co do ,licznych kradziezy na
budowie”. Po drugie strona pozwana w toku wykonywania umowy nie informowala powoda — a wiec podmiotu
zajmujacego sie ochrong budowy — o zaistnieniu i stwierdzeniu owych licznych kradziezy. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze zawiadomienia takie dotyczyly jedynie jednego przypadku kradziezy — kradziezy
kabli energetycznych o tacznej wartoéci 8.706 zl, zgloszonej przez kierownika robo6t elektrycznych firmy (...) sp.
z 0.0., jednego przypadku usilowania kradziezy — sprawca zostal ujety na gorgcym uczynku przez pracownikéw
powoda oraz jednego zdarzenia polegajacego na wybiciu szyby w koparce znajdujacej sie na terenie budowy.
Okolicznosci te zostaly catkowicie pominiete przez sad pierwszej instancji, a pozostaja one w oczywistej sprzecznosci
z poczynionymi przez ten sad ustaleniami odnoénie zakresu i liczby faktycznych kradziezy. Trafnie ponadto skarzacy
wskazuje na niekonsekwencje i niespdjno$¢ rozumowania sadu okregowego przy ocenie zeznan przestuchanych
w tej sprawie $wiadkow. Sad okregowy bowiem zeznaniom cze$ci tych Swiadkéw dal wiare, odmawiajac zarazem
wiarygodno$ci pozostalym zeznaniom bez wskazania konkretnych przyczyn takiego stanu rzeczy. Wadliwie przy tym
sad okregowy argumentowal wskazujac, ze o wiarygodnosci wybranych swiadkéw przesadza fakt, ze zeznania ich
znajduja potwierdzenie w przedstawionym materiale fotograficznym — ,licznej dokumentacji zdjeciowej”. Zarazem
jednak sad okregowy, uznajac material fotograficzny za element obiektywny, stanowigcy zasadnicza podstawe
weryfikacji wiarygodno$ci zeznan poszczegoblnych swiadkow, zaniechal w istocie oceny tego materialu dowodowego.
Trafnie w tym kontekscie skarzacy w apelacji podnosi, ze z przedlozonych przez pozwanego zdje¢ nie wynika —
kiedy faktycznie zdjecia te zostaly dokonane oraz jakich kradziezy dotycza. W istocie — owa liczna dokumentacja
zdjeciowa — do ktérej w uzasadnieniu wydanego wyroku odwolal sie sad okregowy — sprowadza sie do kilku
fotokopii przedstawiajacych zdewastowane fragmenty instalacji kablowej (k. 96-101). Trudno wiec uznad, ze zdjecia te
potwierdzajg zeznania §wiadkow dotyczace licznych kradziezy na budowie. Kwestii tej nie wyjasnia rowniez w swoich
rozwazaniach sad okregowy.

Z tych wszystkich wzgledéw zgodzié¢ nalezy sie z zarzutem skarzacego co do wadliwej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. W szczego6lnosci za$ uznaé nalezy, ze analiza caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego, tak zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkoéw, jak i tresci zlozonych dokumentéw, wykazuje jedynie,
ze na budowie w toku wykonywania przez powoda zawartej z pozwanym umowy wystepowaly przypadki kradziezy.



Jednocze$nie jednak zgromadzony material dowodowy w tej sprawie nie daje podstaw do przyjecia — jak uczynit to
sad okregowy — ze przypadki kradziezy i dewastacji byly liczne, za$ ich skala byla znaczna.

Calkowicie wadliwie sad okregowy wywi6dl, ze sam fakt wystepowania kradziezy stanowil wystarczajaca podstawe
dla pozwanego do wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym zawartej przez strony umowy oraz do naliczenia
kar umownych. W istocie rzeczy cala analiza przedstawiona przez sad pierwszej instancji w tym zakresie calkowicie
abstrahuje od tre$ci umowy zawartej przez strony. Zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 14 sierpnia 2009
r. powdd zobowigzany byl do podejmowania okre§lonych dzialan ochronnych w stosunku do obiektu w postaci
budowy osiedla mieszkaniowego w W. przy ul. (...). Opis tych dzialan oraz zakres obowigzkéw pracownikéw powoda
okres$lony zostal przez strony w tak zwanej ,instrukeji ochrony” stanowigcej zalacznik do umowy. W szczego6lnosci do
obowiagzkow pracownikéw powoda nalezalo ,,przeciwdzialanie usilowaniu dokonania kradziezy” oraz ,podejmowanie
dzialan majacych na celu minimalizacje skutkow zaistnialych kradziezy”. W umowie oraz towarzyszacych jej
zalacznikach sprecyzowano formy $wiadczenia ochrony, w szczegélno$ci poprzez wskazanie ilosci pracownikow i
posterunkow, ktére powod zobowigzany byt obsadzié, iloSci i czestotliwoSci patroli, a takze koniecznego wyposazenia
technicznego pracownikéw powoda. Trafnie skarzacy w apelacji wywodzi, Ze zawarta przez strony umowa miala
charakter umowy starannego dzialania, nie za§ umowy rezultatu. Tym samym, wbrew stanowisku sadu pierwszej
instancji, sam fakt wystapienia kradziezy na strzezonym obiekcie nie stanowil o nienalezytym wykonaniu umowy przez
powoda. W tym zakresie wywod sadu okregowego wyraznie wskazuje, ze przyjal on odpowiedzialnoé¢ powoda za sam
skutek w postaci wystgpienia kradziezy. Pozbawiony jest przy tym podstaw prawnych dalszy wywdd sadu okregowego,
ktory stwierdzil, ze o ile pow6d nie poczuwal sie do odpowiedzialnosci za wystepujace kradzieze, powinien on
umowe laczaca strony wypowiedzieé. Jezeli za$ tego nie zrobil, uzna¢ nalezy, ze przyjal na siebie odpowiedzialnoéc
w tym zakresie. Stanowisko to pozostaje w sprzeczno$ci zaréwno z trescig stosunku prawnego laczacego strony, jak
i przywolanymi kilkakrotnie przez sad okregowy zasadami logiki. W szczegblnoéci za$ brak jakichkolwiek podstaw
do obciazania powoda obowigzkiem wypowiedzenia umowy z uwagi na pojawiajace sie wypadki kradziezy, zwlaszcza
jesli zwazy¢, ze strona pozwana zawiadomita powoda w toku wykonywania umowy o jednym takim wypadku.

Whbrew stanowisku sadu okregowego uznaé nalezy, ze sam fakt wystapienia zdarzeh w postaci kradziezy nie
upowaznial strony pozwanej do wypowiedzenia laczacej strony umowy ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na
niewywigzywanie sie przez zleceniobiorce z obowiazkéw wynikajacych z umowy oraz do naliczenia na tej podstawie
kary umownej z powolaniem sie na postanowienia zawarte w § 6 umowy. Wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana, na ktorej
w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, zgodnie z ogélna regula wynikajaca z art. 6 k.c., nie tylko nie wykazala, ale
rowniez nie wskazala w tej sprawie, jakie konkretnie obowiazki wynikajace z zawartej umowy zostaly przez powoda
naruszone, czy tez nienalezycie wykonane. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze w tre$ci umowy laczacej strony zawarta
zostala klauzula umozliwiajaca pozwanemu przeprowadzania biezacych kontroli wykonywania czynno$ci ochrony
przez powoda (§ 4 ust. 2 umowy). W sprawie brak jakichkolwiek dowodéw, aby dokonywane przez pozwanego w
trakcie obowigzywania umowy kontrole wykazaly jakiekolwiek uchybienia, czy nieprawidlowo$ci po stronie powoda.
Z tych wzgledow uznac nalezy, ze strona pozwana nie wykazala w tej sprawie faktu niewywiazywanie sie przez
powoda z obowigzkéw wynikajacych z umowy. Nie wykazata tym samym podstaw uzasadniajacych, w Swietle zawartej
umowy, wypowiedzenie umowy w trybie natychmiastowym i naliczenie przewidzianych w umowie kar. Zasadne sa
wiec zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 6 k.c. Sad okregowy
bowiem w istocie zaniechal dokonania analizy i wykladni zawartej przez strony umowy, ktéra miala charakter umowy
starannego dzialania, a nie rezultatu, co w konsekwencji doprowadzilo go do blednych konkluzji i ocen prawnych.

W $wietle powyzszego zasadny jest rOwniez zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art.
498 § 1 k.c. Brak wykazania w tej sprawie przez pozwanego okoliczno$ci stanowiacych podstawe do naliczenia
kary umownej, zgodnie z postanowieniami § 6 umowy, skutkuje brakiem roszczenia o zaplate tej kary. W efekcie
blednie sad okregowy uznal, ze roszczenie to zostalo przez pozwanego skutecznie przedstawione do potracenia
z wierzytelno$ciami powoda dochodzonymi w tej sprawie. W konsekwencji za$ nietrafnie sad okregowy przyjat
powstanie materialnoprawnego skutku czynnos$ci prawnej potrgcenia — umorzenia wierzytelnosci powoda z tytutu
wynagrodzenia za Swiadczenie ustug wynikajacych z umowy laczacej strony.



Powod dochodzil w tej sprawie wynagrodzenia w kwocie 163.202,45 z} z tytutu ustug ochrony $§wiadczonych na rzecz
pozwanego w okresie styczen — marzec 2010 r. w ramach zawartej przez strony umowy z dnia 14 sierpnia 2009 r.
Pozwany nie zaplacil za $wiadczone ustugi powohujac sie na dokonane w tym zakresie potracenie z tytulu naliczonej
kary umownej. Zwazywszy, ze z przyczyn wskazanych powyzej podniesiony zarzut potracenia ($ciélej zarzut umorzenia
nalezno$ci dochodzonej przez powoda na skutek dokonanego potracenia) okazal sie nieudowodniony i tym samym
niezasadny, niezaspokojona wierzytelno$¢ powoda nie zostala umorzona. Z tych wzgledéw sad apelacyjny w tym
zakresie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 735 w zw. z art. 759 k.c. zasadzil
kwote 162.855,36 zl. Rozstrzygniecie w zakresie odsetek oparte zostalo z kolei na art. 481§ 1i 2 k.c.

Pomimo zasadno$ci zawartych w apelacji zarzutéw, apelacja podlega oddaleniu w odniesieniu do drugiego z
roszczen powoda — zadania zaplaty kwoty 162.064,80 zl tytulem odszkodowania za utracone korzySci w zwigzku
z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy przez pozwanego. Pomimo bowiem blednego uzasadnienia, wyrok
sadu okregowego w tym zakresie ostatecznie odpowiada prawu. Strona powodowa wystepujac z roszczeniem
odszkodowawczym, pomimo obcigzajacego ja w tym zakresie obowigzku (art. 6 k.c.), nie udowodnila zasadniczej
przestanki roszczenia — zakresu i wysokoSci poniesionego uszczerbku. Powod w tej sprawie dochodzil odszkodowania
za utracone korzy$ci w zwiazku z bezzasadnym wypowiedzeniem przez pozwanego umowy w trybie natychmiastowym.
Jak wywodzil, gdyby pozwany wypowiedzial umowe prawidlowo, a wiec z zachowaniem dwumiesiecznego terminu
wypowiedzenia przewidzianego w umowie, powdd uzyskalby — zgodnie z umowa — wynagrodzenie za ten okres w
lacznej kwocie 162.064,80 zl. Kwota ta, w Swietle postanowienh umowy z 14 sierpnia 2009 r. stanowilaby przychod
uzyskany przez powoda. Kwota ta jednak nie moze by¢ utozsamiana z utraconym przez powoda dochodem z umowy, a
wiec utracona korzyScia. Nie uwzglednia bowiem miedzy innymi tak oczywistych elementow, jak koszty, ktore strona
powodowa musiataby ponie$¢ w zwiazku z konieczno$cig wykonania zawartej umowy, w tym miedzy innymi koszty
wynagrodzenia pracownikow ochrony oraz inne koszty zwigzane z tym $wiadczeniem. Tym samym nie mozna uznad,
ze kwota wskazana przez powoda stanowi utracona przez niego korzy$c, a tym samym powstala w jego majatku szkode.
W efekcie powodztwo odszkodowawcze jako nieudowodnione podlega oddaleniu. Z tych wzgledéw w tym zakresie sad
apelacyjny oddalil wniesiong apelacje jako nieuzasadniona (art. 385 k.p.c.).

Zmiana rozstrzygniecia sadu okregowego w zakresie roszczen powoda skutkowala koniecznos$cig zmiany rozstrzygnieé
w zakresie kosztow procesu, zgodnie z zasada akcesoryjnosci kosztow. W tym zakresie sad apelacyjny na podstawie
art. 100 k.p.c. dokonat stosunkowego rozdzielenia kosztéw, zgodnie z ostatecznym wynikiem sprawy. Analogiczna
zasada dotyczyla obowigzku zwrotu nieoplaconych kosztow procesu.

Rowniez art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. stanowil podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Zwazywszy, ze apelacja powoda zostala uwzgledniona w polowie, nalezy mu sie zwrot polowy
oplaty sadowej uiszczonej od apelacji, przy wzajemnym zniesieniu pomiedzy stronami kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnikéw procesowych za udzial w postepowaniu przed sagdem odwolawczym.



