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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SA Barbara Trebska (spr.)

SA Malgorzata Rybicka - Pakula

SO (del.) Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) M. B., M. (...) spolki jawnej z siedzibg w S.
przeciwko (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia i Spotka" spolce komandytowej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 marca 2012 r. ,sygn. akt XVI GC 731/09

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze zasqdzonqg kwote 999.037,71 (dziewiecset
dziewieédziesiqt dziewieé tysiecy trzydziesci siedem 71/100) zlotych obniza do kwoty 816.556,82
(osiemset szesnascie tysiecy piecset pieédziesiqt szesé 82/100) zlotych i oddala powédztwo co
do kwoty 182.480,89 (sto osiemdziesiqt dwa tysiqce czterysta osiemdziesiqt 89/100) zlotych z
odsetkami;

-w punkcie drugim w ten sposob, iz zasqdzone od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego obniza z kwoty 7.217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych do kwoty
4.618,88 (cztery tysiqce szeséset osiemnascie 88/100) zlotych;

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) M. B., M. (...) spolki jawnej z siedzibqg w S. na rzecz ,,(...) z ograniczonq
odpowiedzialnosciq i Spétka” spotka komandytowej z siedzibg w W. kwote 5.535,36 (pie¢ tysiecy
pieéset trzydziesci pieé 36/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powod (...) M. B., M. (...) spolka jawna z siedziba w miejscowosSci S. domagal sie wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, wnoszac o zasadzenie od pozwanego (...) z ograniczong odpowiedzialnoscia i Spotka”
spolki komandytowej w W. kwoty 999 037,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja 2008 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazal przepis
art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (j.t. - Dz.U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1503, ze zm.; dalej: u.z.n.k.).

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
999.037,71 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2008 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.217 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, oddalajagc powddztwo w pozostalym zakresie. Orzeczenie to oparl o
nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej strony zawarly w dniu 21 grudnia 2004 r. umowe okre$lajaca
warunki wspolpracy handlowej, ktéra regulowata zasady szeroko rozumianej wspoélpracy handlowej w zakresie
dostaw towar6w realizowanych przez dostawce do placowek handlowych zamawiajacego oraz uslug $wiadczonych
przez zamawiajacego w zwigzku z obrotem tymi towarami. W rozdziale 4 umowy zawarto zapisy dotyczace
dostaw towardéw, za§ w rozdziale 5 omoéwiono szczegblowo warunki handlowe i platnosci. Ponadto w umowie
znalazly sie zapisy dotyczace zalacznikéw do umowy, w ktorych sprecyzowano szczegélowo warunki logistyczne
i wynagrodzenie za uslugi transportowe, rozliczenie przyznanych rabatéow potransakcyjnych. Umowa ta zastgpila
wszelkie dotychczasowe umowy i porozumienia pomiedzy stronami z wylgczeniem zalgcznikéw, tj. ,umowy o
warunkach logistycznych”, ,warunki logistyczne i wynagrodzenie za ushlugi transportowe”, ,warunki logistyczne
i wynagrodzenia za uslugi transportowo-magazynowe”, ,cennik za zwroty dokonane do dostawcow”, ,warunki
oznaczenia dostarczonych produktéw marka wlasna”, ,warunki dotyczace bezpieczenstwa i kontroli jakoSci towarow”,
szasady wspolpracy dotyczace rekojmi i realizacji roszczen klientow zamawiajacego”, ,porozumienie o wspolpracy
w zakresie elektronicznej wymiany dokumentéw”, ,oéwiadczenie o posiadanej dokumentacji”, ,o$wiadczenie o
zgodnoSci opakowania wyrobu z dyrektywa nowego podejécia dotyczaca opakowan”. Zgodnie z treScia umowy
powdd (dostawca) zobowigzal sie dostarczac¢ towary bezposrednio do magazynoéw lub sklepéw pozwanej. Zgodnie
z zalacznikiem Nr 3 do umowy ,Zasady przyznawania premii pienieznych”, premia pieniezna roczna obliczana
byla od lacznego obrotu z zamawiajacym przy uwzglednieniu wskaznika poziomu realizacji zamoéwien. Dostawca
mial udzieli¢ premii pienieznej rocznej od lacznego obrotu z zamawiajacym w kwocie nie mniejszej niz 158.437,53
z}. Nastepnie w dniu 1 marca 2005r. strony podpisaly aneks Nr (...) do umowy, w ktérym ustalono, ze rabat
potransakeyjny - rabat przyznany przez dostawce w wysokoSci okre§lonej kwoty lub procentu od wartosci kazdej
konkretnej dostawy towaréw zrealizowanej w danym okresie. Podstawa do naliczenia rabatu miala by¢ wartoéc
dostawy w cenach fakturowych. Premia pieniezna roczna oraz premia pieniezna miesieczna mialy by¢ rozliczane
na zasadach okreSlonych w zalagczniku Nr 3. W pkt. 5 aneksu okreslono warunki optat za ustugi logistyczne oraz
transportowe. W zalaczniku Nr 1 do umowy (...) — procentowo wskazano warto$¢ rabatu potransakcyjnego na 3%,
ktdrego to rabatu mial udzieli¢ dostawca od lacznego obrotu z zamawiajacym w kwocie nie mniejszej niz 158.437,53
z}. Z treSci zapisow zalacznika Nr 2 ,Zamobwienie wykonania ustug” do umowy ramowej wynika, ze strony ustalily
procentowo oplaty za ustugi reklamowe $§wiadczone przez zamawiajacego na 4,25% od obrotu, ustugi MIS na 4%
od obrotu, ustugi CRM 1 na 4% i 2,8% oraz dodatkowo budzet promocyjny dla pozwanej w wysokoéci 26.981 zl.
Zgodnie z zapisami aneksu Nr (...) sporzadzonego w dniu 7 grudnia 2005r., dostawca zobowigzal sie do zamoéwienia
dodatkowych uslug w ramach budzetu promocyjnego $wiadczonych przez pozwana w wysokosci 0,5% od obrotu.
Aneks wszed! zycie z dniem 1 stycznia 2006r. W dniu 8 grudnia 2005 r. zostal podpisany kolejny zalacznik Nr 2
do umowy ramowej. W zalaczniku (...) okre$§lono nowa procentowa wysoko$¢ oplat za ustugi w ramach budzetu
promocyjnego w wysokosci 4% od obrotu, ustugi reklamowe w wysokosci 4,75% od obrotu, ustugi MIS - 4%. Ponadto
strony podpisaly w dniu 28 czerwca 2006 r. aneks Nr (...), ktéry wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r. Z



tresci § 1 wynika, ze dostawca zobowiazal sie do zamo6wienia dodatkowych ustug w ramach budzetu promocyjnego
$wiadczonych przez (...) w wysoko$ci 80 (...). Powod byt rowniez zobowigzany do zaplaty nalezno$ci na rzecz pozwanej
z tytulu $wiadczonych ushug logistycznych zgodnie z wyliczeniem zawartym w zalaczniku ,,Warunki logistyczne i
wynagrodzenie za ushlugi transportowe”. Kolejng umowe o wspoélpracy strony podpisaly w dniu 7 lutego 2007 roku
(Nr (...)). Przedmiotem umowy byly szeroko rozumiane zasady wspolpracy handlowej w zakresie dostaw towarow
realizowanych przez powoda do placoéwek pozwanej oraz ustug §wiadczonych przez pozwana w zwiazku z obrotem tymi
towarami. W zalaczniku Nr 1 do umowy zostaly okreslone ustugi dodatkowe w postaci rabatu na otwarcie placowki,
rabatu promocyjnego, rabatu podstawowego, rabatu potransakcyjnego, premii pienieznych, ustug w ramach budzetu
promocyjnego, ustug reklamowych, ustug konsultacji handlowych, ustug informacji marketingowej MIS, ustug CRM
1, CRM 2, EDI, premii pienieznej EDI. W dniu 7 lutego 2007 roku zostalo podpisane porozumienie o warunkach
handlowych jako zalacznik Nr 1.4 i Nt 2 do tej umowy. Warto$¢ oplaty za ustugi reklamowe zostata okre$lona na 5,5%
wartoSci od obrotu w okresie rozliczeniowym jednego miesigca. Rabat promocyjny okre$lono na 4% warto$ci obrotu.

Nastepnie Sad ustalil, ze w okresie od 2006 do 2007 roku laczny koszt oplat poniesionych przez powoda za:
ustugi marketingowe, rabat na otwarcie placowki, rabat promocyjny, rabat podstawowy, rabat potransakcyjny,
premie pieniezne, ustugi w ramach budzetu promocyjnego, ustugi reklamowe, ustugi konsultacji handlowych, ushugi
informacji marketingowej MIS, ustugi CRM 1, CRM 2, EDI, premie pieniezng EDI - wyniost lacznie 999.037,71
zlotych zgodnie ze specyfikacja faktur dolaczonych do pozwu. Kwota niniejsza byla rozliczana przez pozwana poprzez
potracenie z nalezno$ciami przystugujacymi powodowi z tytutu dostawy i sprzedazy towarow.

Zwazywszy na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest uzasadnione
w caloSci. Sad stwierdzil, ze $wiadczenia powddki na rzecz pozwanej, majace charakter, jak to strony okreélily w
umowach o wspélpracy handlowej z 2004 i 2007 roku oraz w aneksach do tych umoéw, oplat z tytulu wprowadzenia
produktow do sprzedazy, réznego rodzaju upustow (stalych, dodatkowych, promocyjnych, bezwarunkowych),
bonuséw (rocznych warunkowych), rabatow (promocyjnych), budzetéow (wprowadzenia (wymiany) referencji), itp. -
nazywane s potocznie ,oplatami poétkowymi”. Sad powolat sie na tre$¢ art. 3 ust. 11 2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
u.z.n.k., wskazujac, ze zarzucane przez powoda dzialanie pozwanego stanowilo czyny nieuczciwej konkurencji w
przepisach tych okres§lone. Analiza bowiem dokumentacji dolaczonej do pozwu, przede wszystkim umoéw o wspolpracy
handlowej lacznie z aneksami i zalacznikami z okresu 2004 - 2007 roku, prowadzi w ocenie Sadu do wniosku, ze
pozwana pobierala od powoda niedozwolone oplaty za §wiadczenia zwigzane ze sprzedaza towarow. Stwierdzil, ze owe
$wiadczenia stanowily oplaty za ustugi promocyjno-marketingowe, ktére de facto sprowadzaly sie do umieszczania
produktéw w gazetkach reklamowych, za$ oplaty dodatkowe za zrealizowanie obrotéw ponad kwoty wskazane w
umowie, a w szczeg6lnos$ci rabat potransakcyjny, ustugi CMR 1, CMR 2, EDI nie byly uzaleznione od §wiadczenia przez
pozwang jakichkolwiek uslug na rzecz powoda. To pozwanej, ktora stawala sie wlaécicielem towaru po dostarczeniu
go przez powoda, zalezalo na uzyskaniu jak najwiekszych obrotéw z tytulu ich dalszej odsprzedazy. Sad zwrocil
rowniez uwage na fakt, ze konstrukcja umowy zostata przez pozwang narzucona powodowi. Pozwana na przedstawila
wiarygodnych dowodow na poparcie swojego stanowiska w kwestii mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy w
zakresie ustlug dodatkowych. Przestluchani w postepowaniu $§wiadkowie nie byli w stanie wskaza¢ konkretnych i
szczegbdltowych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Co prawda zeznali oni, ze konsultowali z powodem to,
jakie jego produkty i kiedy bedg zamieszczane w gazetkach, jednak nigdy nie zwracali sie do powoda o wyrazenie zgody
na zamieszczenie jego logo. Sad podkreslil przy tym, ze w istocie pozwana reklamowala w gazetkach juz swéj towar
zakupiony od powoda, a nie towar powoda przyjety w komis do sprzedazy.

Sad zwazyl, ze pozwana zobowigzana byla wobec powoda do przeprowadzenia kompleksowej ustugi w postaci
$wiadczenia akeji promocyjno-marketingowej, ktorej glownym celem bylo zwiekszenie atrakcyjnosci sprzedazy
towarow powoda. Brak jest jednak podstaw do uznania, ze pozwana faktycznie podejmowala dzialania promocyjno-
marketingowe, majace na celu budowanie renomy marki powoda oraz zwiekszenie atrakcyjnosci sprzedazy jego
towaréw. Towar z chwilg sprzedazy przechodzil na wlasno$¢ pozwanej jako kupujgcego, zatem wszelkie akcje
promocyjne zwigzane z promocja towaru byly prowadzone tylko i wylacznie w interesie pozwanej. Zdaniem Sadu,
z dowodéw zaoferowanych przez pozwana nie wynika, aby w istocie doszlo do promocji towaréw powoda. Skoro



gazetki byly firmowane przez pozwana, to potencjalny konsument, przegladajac je, mial sSwiadomos¢ tego, ze oglada
towary pozwanej oferowane do sprzedazy, a nie towary powoda. Wobec powyzszego Sad uznal, ze pobieranie oplat
za akcje promocyjne nie znajdowalo uzasadnienia w §wiadczeniach pozwanej jako kupujacego na rzecz powoda
jako sprzedajacego. Powod nie mial zadnego wplywu na sposob sprzedazy jego towardw oraz jakichkolwiek dzialan
marketingowych pozwanej. Brak jest jednoznacznych dowodéw na to, ze powod moégl samodzielnie decydowadé,
ktory towar bedzie reklamowany i w jaki sposéb. Sad nie podzielil argumentacji pozwanej, zgodnie z ktorg powdd
otrzymywal ekwiwalentne korzysci z tytulu uslug promocyjnych w postaci zwiekszenia obrotéw sieci, a tym samym
zamoOwien na towary powoda. Pozwana czerpala z tego tytulu niewsp6imiernie wieksze niz powod korzysSci - w postaci
wzrostu zysku od obrotow.

Dalej Sad stwierdzil, ze konsekwencja umieszczenia w umowie klauzul zakazanych w mys$l art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
jest niewazno$¢ umowy w tej czeSci. Zdaniem Sadu, za przyjeciem, ze umowa ta nie jest niewazna w calo$ci, przemawia
fakt, iz profesjonalista nie moze twierdzié, ze zawiera umowy o niedozwolonej tresci. Zapisy umowy w czeéci dotyczacej
pobierania dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, innych niz marza handlowa, sg wiec - jako sprzeczne
z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego - bezwzglednie niewazne. Wobec powyzszego, jak stwierdzil Sad, fakt
ich zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego stanowi nienalezne §wiadczenie. Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem
pozwanego, ze skoro pozwany dokonywal potracen kwot wynikajacych z owych dodatkowych oplat z naleznosciami
powoda z tytulu dostawy towaru, to wobec braku przesuniecia majatkowego, powod nie moze dochodzié¢ roszczenia w
oparciu o przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Zdaniem Sadu, pozwany, dokonujac potracen, pobieral tym samym od
powoda nienalezne §wiadczenie. W konsekwencji Sad uznal, Ze roszczenie powoda o zwrot nienaleznego $§wiadczenia
jest w pelni zasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu wywiodl
pozwany, podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, przejawiajaca sie w wyprowadzeniu wniosku, ze wynagrodzenie za ustugi Swiadczone
przez pozwanego na rzecz powoda oraz premie pieniezne maja w rzeczywistoéci charakter innej niz marza oplaty
za przyjecie towaréw do sprzedazy, co stoi w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegblnoscei z zeznaniami Swiadkow, jak tez dowodami z dokumentow;

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to:

a) przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie za ushugi
Swiadczone przez pozwanego na rzecz powoda oraz premie pieniezne stanowia czyn nieuczciwej konkurencji
stypizowany w tym przepisie, a takze poprzez zaniechanie dokonania analizy rynku, do ktorego dostep mial zosta¢
ograniczony przez zarzucane pozwanemu dzialania;

b) przepisu art. 498 k.c. - przez jego bledna wyktadnie i w konsekwencji niewlasSciwe zastosowanie, a takze przepisu
art. 505 punkt 3 k.c. poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, iz wierzytelno$¢ nienalezna moze by¢
przedmiotem skutecznego potracenia.

W konkluzji pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



apelacja okazala sie zasadna jedynie w niewielkiej czeSci.

Ustalenia faktyczne i motywy rozstrzygniecia przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pomimo jego
lakoniczno$ci, Sad Apelacyjny w wiekszoSci podziela i uznaje je za wlasne - za wyjatkiem fragmentéw odnoszacych sie
do kwestii oplat pobieranych przez pozwanego za uslugi transportowe.

W apelacji pozwany w pierwszej kolejnosci zarzucil Sagdowi Okregowemu uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. Jednakze w
ramach tego zarzutu skarzacy w istocie wskazal zar6wno na dokonanie przez Sad pierwszej instancji wadliwej oceny
poszczegblnych dowodow, jak i na dokonanie blednej oceny prawnej w zakresie, w jakim Sad uznal kwestionowane
przez powoda oplaty za dodatkowe oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Podkresli¢ zatem nalezy, ze ocena stanu faktycznego sprawy z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego
(subsumpcja) nie stanowi elementu oceny dowoddéw ani ustalen faktycznych, a nastepuje na dalszym etapie rozwazan
sadu — w ramach oceny prawnej dokonywanej w oparciu o przyjeta podstawe faktyczna. Nie byloby zatem mozliwe
naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe zakwalifikowanie konkretnych dzialan
pozwanego jako czyn6w nieuczciwej konkurencji. Nalezalo przyjac, ze w istocie pozwany usilowal podwazy¢ ustalenia
Sadu Okregowego odnoszace sie do tego, ze powod nie mogt negocjowaé umowy z pozwanym i postanowienia
przewidujace $wiadczenie na jego rzecz uslug, za ktére nastepnie pobrano oplaty, zostaly powodowi narzucone,
a nadto ze nie odnidst on z ich tytulu Zadnej realnej korzysci, a stuzyly one wylacznie interesom ekonomicznym
pozwanego. W efekcie tych miedzy innymi ustalen (choé nieco inaczej sformulowanych w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia), Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Niezaleznie natomiast od wadliwoéci konstrukcyjnej omawianego zarzutu wynikajacej — jak sie wydaje — z
zastosowania przez autora apelacji skrotu myslowego, zarzut ten w przewazajacej cze$ci nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Wbrew bowiem twierdzeniom pozwanego, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow i
poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne w wiekszoéci okazaly sie prawidlowe. Podobnie Sad Apelacyjny ocenil
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktérego skarzacy upatrywat
w blednym, jego zdaniem, przyjeciu przez Sad Okregowy, ze wynagrodzenie za ustugi $wiadczone przez pozwanego
na rzecz powoda oraz premie pieniezne stanowily czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w ww. przepisie, a takze
w zaniechaniu przez ten Sad dokonania analizy rynku, do ktérego dostep mial zostaé ograniczony przez zarzucane
pozwanemu dzialania. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad Apelacyjny postanowit
rozpoznaé lacznie z uwagi na zblizong, a cze$ciowo tozsamg argumentacje powolana przez pozwanego na poparcie
obu tych zarzutow.

I'tak, w apelacji skarzacy wywodzil, ze z dowodéw przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu wynikalo, iz warunki
wspolpracy stron, w tym rowniez kwestie dotyczace Swiadczenia ustug na rzecz powoda, nie byly powodowi narzucone
i podlegaly negocjacjom, za$ pozwany Swiadczyt realne ushugi na rzecz powoda, ktory z tego tytutu czerpat korzysci.
Odnoszac sie do tych twierdzen, wypada zauwazy¢, ze sam pozwany w odpowiedzi na pozew (na str. 12) przyznal,
ze wszystkim dostawcom proponuje jednakowa wstepna propozycje wspolpracy. Z kolei za§ wymienieni w apelacji
Swiadkowie poza ogdlnymi stwierdzeniami odno$nie mozliwo$ci negocjowania uméw z pozwanym oraz $wiadczenia
na rzecz powoda ustlug wynikajacych z zawartych przez strony umoéw, nie podali zadnych konkretnych informacji w
tym zakresie. Do takiego tez wniosku doszedl Sad Okregowy i byla to ocena trafna, cho¢ uzasadniona do$é¢ lakonicznie.
Wypadalo zatem dokona¢ nieco bardziej szczegotowej analizy zeznah poszczeg6lnych swiadkow.

Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze zaden ze $wiadkoéw zaoferowanych przez pozwanego nie potrafil opisac
przebiegu negocjacji prowadzonych przez strony. Trafnie zauwazyt powod w odpowiedzi na apelacje, ze $wiadkowie
zgloszeni przez pozwanego albo w ogole nie uczestniczyli w negocjacjach z powodem, albo tez nie pamietali ich
przebiegu i nie potrafili poda¢ zadnych konkretnych informacji z tym zwigzanych. W istocie sposréd swiadkow
przestuchanych w niniejszym postepowaniu jedyna osoba, ktora ze strony pozwanej (w imieniu i na rzecz tej spotki
jako pracownik spélki (...)) faktycznie zajmowala sie negocjacjami z powodem byla E. D.. Swiadek ta zeznala
jednak, ze nie pamieta tre$ci umowy z powodem i poczynionych na jego rzecz ustepstw. Zwazywszy na powyzsze,



nalezalo przyjac, ze w swoich zeznaniach odnosnie mozliwo$ci negocjowania przez dostawce zardwno samego objecia
umow3 ustug oferowanych przez pozwanego, jak i wynagrodzenia za nie, E. D. przedstawila jedynie ogblne zasady
prowadzenia negocjacji z dostawcami pozwanego. W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze zeznania tego Swiadka stanowig
dowdd na to, ze konkretnie powdd miat mozliwo$é zrezygnowania z ustug swiadczonych przez pozwanego, a mimo
to zdecydowal sie na objecie tych uslug umowa i na uiszczanie dodatkowych oplat. Przeciwko poczynieniu takiego
ustalenia przemawia ogblnikowosé zeznan E. D. oraz to, ze $wiadek nie pamietala treSci umowy z powodem, a
takze fakt, ze pozwany w zasadzie nie zaoferowal zadnego innego dowodu na poparcie swoich twierdzen odnoénie
nienarzucania powodowi warunkdéw umoéw w zakresie dodatkowych ushug. Z kolei za$ okolicznoéci przeciwne wynikaja
z zeznan M. B. (2). Nadto warto zauwazy¢, ze sama E. D. stwierdzila, ze jezeli chodzi o ushugi i oplaty za nie,
to od polityki spotek z grupy zalezalo, czy w danym roku byly one zamieszczane w umowie. Co wiecej, Swiadek
zeznala, ze dostawca mogl zrezygnowac z uslug w przypadku, kiedy dostarczat produkty pierwszocenowe, a zatem
najtansze z danej kategorii, i pozwanemu nie zalezalo na tym, aby produkty te aktywnie promowac. W tym kontekécie
wypada zauwazy¢, ze w toku postepowania pozwany nie wykazal, aby produkty oferowane przez powoda mialy
charakter pierwszocenowy, ani nawet nie podnosit takich twierdzen. Skoro za$ produkty te, zgodnie z twierdzeniami
pozwanego, byly regularnie promowane, to nalezatoby stad wywodzic, ze nie mialy one charakteru pierwszocenowego.
Oznaczaloby to, ze — w §wietle zeznan E. D. - pow6d nie zaliczal sie do tej kategorii dostawcodw, co do ktérych pozwany
dopuszczat mozliwo$é rezygnacji z oferowanych przez siebie uslug dodatkowych. Warto tez zauwazyé, ze E. D. w
swoich zeznaniach stwierdzila, ze wydaje jej sie, ze firma (...) co roku miala zwiekszane wynagrodzenie za ustugi, przy
czym $wiadek podala, ze bylo to zwiazane ze zwiekszeniem asortymentu dostawcy i planami dotyczacymi wspolpracy z
dostawca na przyszlo$é. Znamienne, ze Swiadek nie wspomniala w kontek$cie podwyzszenia wynagrodzenia za ustugi
o zwiekszeniu zakresu ushug czy tez zmianie charakteru czynno$ci wchodzacych w sklad poszczegblnych ushug.

Wszystkie wskazane powyzszej okoliczno$ci sprawiaja, ze zeznania E. D. nie moga stanowi¢ podstawy ustalenia, ze
powdd mogl swobodnie negocjowaé warunki uméw z pozwanym takze co do oferowanych przez pozwanego ustug, w
tym mogt z nich zrezygnowaé, a mimo to dosztoby do wspolpracy stron. Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze skarzacy,
jakkolwiek zacytowal w apelacji kilka fragment6ow zeznan E. D., to jednak pominal on te wypowiedzi §wiadka, o ktérych
byla mowa wyzej, a ktore przemawialy przeciwko twierdzeniom pozwanego.

Pozostali $§wiadkowie, jak juz wskazano, nie posiadali wiedzy o przebiegu negocjacji z powodem. Ich wypowiedzi
odno$nie mozliwo$ci negocjowania kontraktow przez dostawcow, w tym odnosénie dopuszezalno$ci rezygnacji z ushug
dodatkowych §wiadczonych przez pozwanego, mialy zatem charakter ogblny i nie mozna na ich podstawie poczynic¢
ustalenia, ze konkretnie pow6d mial taka realng mozliwo$¢. Powyzsza uwage nalezy odnie$é zwlaszcza do zeznan
$wiadka M. K., ktérych fragment powolano w uzasadnieniu apelacji pozwanego. Swiadek ta wyraznie oéwiadczyla, ze
osobi$cie nie negocjowala umoéw z powodem i nie jest w stanie w zwigzku z tym powiedzie¢, jak te negocjacje wygladaly.
Stwierdzenie $wiadka, ze wszystkie elementy umowy mozna bylo negocjowac i ze spotkala sie z umowami, ktére nie
zawieraly dodatkowych zapisow dotyczacych ustug, miato charakter ogélny i nie odnosilo sie wprost do relacji powoda
Z pozwanym.

W tych okolicznoSciach nie bylo podstaw do poczynienia ustalefi odno$nie mozliwo$ci negocjowania umowy przez
powoda zgodnych z twierdzeniami pozwanego. Natomiast strona powodowa przedstawila na te okoliczno$¢ dowdd
przeciwny w postaci zeznan M. B. (2) w charakterze strony. Z zeznan tych wynika, ze warunki umowy z pozwanym
co do zasady nie podlegaly negocjacjom i zostaly powodowi narzucone. M. B. (2) opisal tryb zawierania umoéw przez
strony. Wskazal, ze umowy byly odnawiane co roku i powdd byl proszony o zlozenie oferty handlowej z cenami,
po czym przedstawiciele powoda byli zapraszani na spotkania do siedziby M. (...) i tam byly okreSlane warunki
wspolpracy. M. B. (2) zeznal, ze probowal on negocjowac¢ kontrakty z pozwanym, natomiast rzeczywisto$¢ byla taka,
ze powodowi przedstawiano okreslone cele, ktére musial zrealizowaé kupiec w postaci oplat na rzecz pozwanego. M.
B. (2) stwierdzil, ze parokrotnie proponowatl zmiane warunkéw polegajaca miedzy innymi na wyeliminowaniu oplat
dodatkowych, ale jego propozycja nie zostala zaakceptowana. Nie uzasadniono przy tym powodowi, dlaczego oplaty
ma on wnosi¢ w takiej, a nie innej wysokos$ci. M. B. (2) stwierdzil tez jednoznacznie, ze w trakcie negocjacji z pozwanym
nie uzyskat on zadnych ustepstw, za$ same ustugi nie byly objete negocjacjami. Sad Okregowy uznal powyzsze zeznania



za dowo6d wiarygodny. Pozwany nie zdotat w apelacji podwazy¢ trafnoSci tej oceny. Nalezy podkreslié, ze fakt, iz M. B.
(2) zeznawal jako przedstawiciel powoda sam w sobie nie moze stanowi¢ o niewiarygodnosci tego dowodu. Zeznania
M. B. (2) sa spojne i szczegdlowe, a przy tym logiczne. Pozwany nie zaoferowal zas§ dowodow, ktére przemawialyby
przeciwko poczynieniu ustalen faktycznych na tej podstawie. Dowodem takim nie sg w szczegblno$ci — z przyczyn, o
ktérych byla mowa wyzej - zeznania powotanych przez skarzacego swiadkdéw. Pozwany nie ma przy tym racji twierdzac,
ze zeznania M. B. (2) charakteryzuje ten sam stopien ogblnikowo$ci, co zeznania $§wiadkéw zaoferowanych przez
pozwanego. Wypada zauwazy¢, ze M. B. (2) w swoich zeznaniach opisywat konkretnie relacje powoda z pozwanym
i warunki negocjowania umoéw przez strony, podczas gdy zeznania $wiadkow, jak wskazano na to wyzej, dotyczyly
ogo6lnych zasad prowadzenia negocjacji z dostawcami, natomiast Swiadkowie nie potrafili opisa¢ konkretnie negocjacji
z powodem.

Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze powodowi zostaly narzucone postanowienia uméw dotyczace
dodatkowych ustug i oplat. Odmowa zaakceptowania warunkéw proponowanych przez pozwanego odno$nie
oferowanych powodowi ustug wykluczala za§ mozliwo$¢é podjecia, a nastepnie mozliwo$¢ kontynuowania wspotpracy
z pozwanym. Podkre§li¢ w tym miejscu wypada, ze jakkolwiek pozwany nie jest monopolistg, to jednak dysponuje
on rozbudowang siecia sklepéw wielkopowierzchniowych i nalezy do niego szeroki segment sprzedazy towaréw
oferowanych przez powoda. Zatem bezspornym jest, ze pozwany jest podmiotem o duzo silniejszej od powoda pozycji
rynkowej, zdolnym do narzucania swoim dostawcom wlasnych warunkéw wspolpracy.

W wiekszoS$ci niezasadnie pozwany zarzucit tez Sadowi pierwszej instancji poczynienie wadliwych ustalen co do tego,
ze ustugi, ktore pozwany mial §wiadczyé na rzecz powoda przynosily korzySci wylacznie pozwanemu. Ot6z bezspornym
jest, ze pozwany pobrat od powoda wymienione w pozwie oplaty z tytulu ustug, ktére wedle twierdzen pozwanego
byly $wiadczone na rzecz powoda, a takze z tytulu premii pienieznych i rabatow. Powod zaprzeczyl jednak, aby
zostaly wykonane na jego rzecz przez pozwanego jakiekolwiek uslugi uzasadniajace pobranie tych oplat. W tych
okoliczno$ciach w éwietle art. 6 k.c. to na pozwanym cigzyl obowigzek wykazania, ze poszczegdlne z pobranych
oplat mialy swoje uzasadnienie w konkretnych, rzeczywiscie wykonanych na rzecz powoda ustugach, ktére byly w
jego interesie i za ktore na zasadzie ekwiwalentno$ci Swiadczen pozwanemu nalezalo sie wynagrodzenie (por. w tym
zakresie C E. Nowinska i M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 5, Warszawa
2010, s. 240 i powolywana tam literatura). Dowod6w na te okoliczno$ci pozwany w zasadzie nie przedstawil.

Wyjatek, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowig uslugi transportowe. W tym zakresie, inaczej niz uznal Sad Okregowy,
nalezato przyja¢, ze na rzecz powoda byly faktycznie wykonywane ustugi przez pozwanego, ktéry postugiwat sie
przy tym podmiotami trzecimi. W konsekwencji oplaty pobrane z tytulu tych uslug nie stanowily, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, dodatkowych oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Tylko
w tym zakresie stanowisko skarzgcego i podniesione przez niego zarzuty okazaly sie trafne. Nalezalo zauwazy¢,
ze 7 postanowien umow laczacych strony (w szczegoélnodci: pkt 4.38 Umowy o wspodlprace handlowa z dnia 21
grudnia 2004 r. oraz Zalacznik do tej umowy - Warunki logistyczne i wynagrodzenie za ustugi transportowe z dnia
25 pazdziernika 2006 r., a takze pkt 38 Zalgcznika 1.2 do umowy z dnia 7 lutego 2007 r.) wynika, ze Dostawca
(powdd) zlecal Zamawiajagcemu (pozwanemu) transport towar6w zamowionych przez Zamawiajacego u Dostawcy, a
Zamawiajacy mial §wiadczy¢ ushugi transportowe oraz zapewnic¢ zwiazana z tym obsluge. W umowach nie wskazano
wprost, ktora ze stron umowy sprzedazy: powoda - jako sprzedajacego, czy pozwanego - jako kupujacego, obciazaja
koszty wydania towaru i jego odbioru. Znamienne jednak, ze zgodnie z ww. Zalacznikiem Warunki logistyczne i
wynagrodzenie za ustugi transportowe, miejscem nadania przesylek co do zasady mial by¢ adres powoda (S., ul. (...)).
Towar byt odbierany od powoda przez spoélke logistyczng i przewozony do placowek handlowych pozwanego. Strony
ustalily, ze prawo wlasnos$ci towaru przechodzilo na pozwanego dopiero z chwilg jego odbioru od przewoznika (pkt
4.38 umowy z dnia 21 grudnia 2004 r. i analogicznie pkt 38 Zalacznika 1.2 do umowy z dnia 7 lutego 2007 r.). Nadto
w umowie z dnia 7 lutego 2007 r. w pkt. 1.1 strony wskazaly, ze to Dostawca realizuje dostawy towarow do placowek
handlowych lub Magazynu Zamawiajacego.

Zwazywszy na tre$¢ powolanych wyzej postanowienn umownych, w Swietle przepiséw art. 547 § 1 k.c. oraz art. 454 §
1 k.c., nalezalo uznaé, ze strony uzgodnily, iz w ramach ich wspolpracy to powdd obowiazany byl zapewnié i poniesé



koszty dostarczenia zamo6wionych przez pozwanego towaréw do jego placowek badz magazynu — miejsca ich wydania.
W Swietle ww. Zalacznika Warunki logistyczne i wynagrodzenie za uslugi transportowe, wykonywanie czynnosci z
tym zwigzanych faktycznie przejal na siebie pozwany. W umowach zaznaczono jednak wyraznie, ze jest to usluga
Swiadczona na rzecz powoda, nie za$ przejecie obowiazkow ciazacych na powodzie na zasadzie zmiany zakresu praw i
obowigzkow pozwanego jako kupujacego wynikajacych z zasad ogoélnych ujetych w przepisach kodeksu cywilnego. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw, aby poczyni¢ tu odmienne ustalenia. W konsekwencji nie bylo zasadne
uznanie przez Sad Okregowy, ze doszlo w tym zakresie do czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k.

Tytulem uzupelnienia wypada wskazac¢, ze w pewnych sytuacjach oplaty z tytulu ustug transportowych oczywiscie
moga stanowi¢ ukryte ,oplaty pélkowe”. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach rozpatrywanej
sprawy mozna by bylo dokona¢ takiej oceny tylko wowczas, gdyby powdd wykazal, ze zachodzila razaca dysproporcja
pomiedzy wysoko$cig oplat pobieranych za ww. ushugi przez pozwanego a ceng rynkowa tego rodzaju ustug lub tez
wysoko$cia kosztow, ktore ponositby powod w razie samodzielnego dostarczania towaréw do sklepé6w pozwanego.
Powo6d w tym zakresie zadnych dowodéw nie przedstawil. Pozwany wskazal natomiast, ze jego placowki handlowe
polozone sa na terenie calego kraju, a na chwile skladania odpowiedzi na pozew bylo ich w sumie 53 (str. 23
odpowiedzi na pozew). Powdd twierdzeniom tym nie zaprzeczyl. W $wietle powyzszego, uwzgledniajac zasady logiki
i doswiadczenia zyciowego, zdaniem Sadu Apelacyjnego przyja¢ nalezalo, ze ulatwieniem dla powoda bylo przejecie
przez pozwanego obowiazkow zwigzanych z dostarczeniem towar6w z siedziby powoda do poszczeg6lnych placowek
pozwanego. Powod nie musial juz ponosi¢ kosztow zwigzanych z organizacja we wlasnym zakresie transportu
towarow, obejmujacego, jak podkreslono wyzej, obszar calej Polski.

Pozwany z tytulu wykonywania uslug transportowych naliczal wynagrodzenie, ktore pobieral od powoda poprzez
~kompensate” Swiadczen. Nalezalo zauwazy¢, ze jakkolwiek w $wietle ww. Zalacznika Warunki logistyczne i
wynagrodzenie za ushugi transportowe, wysoko§¢ wynagrodzenia pobieranego od powoda byla uzalezniona od
poziomu obrotéw miedzy stronami, to jednocze$nie wskazano na minimalne wynagrodzenie za przew6z okre$lonych
paczek, a nadto wskazano, ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ wynagrodzenie za ushugi transportowe w sytuacjach
- ogoblnie rzecz ujmujac — zwigzanych ze wzrostem rzeczywistych kosztow transportu (pkt 6). Takie uregulowanie
kwestii wynagrodzenia przemawia za tym, ze jego wysoko$¢ nie byla oderwana od realnych kosztéw ponoszonych
przez pozwanego za dostarczenie towaréw z siedziby powoda do poszczegolnych sklepéw. W tym kontek$cie wypada
tez podkreslié, ze faktury wystawiane z tytulu $wiadczenia wymienionych ustlug za dane miesiace byly nastepnie
korygowane, przy czym w $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie przynajmniej w jednym wypadku
korekta taka polegala na wykazaniu w fakturze naleznos$ci nizszej niz pierwotnie naliczona.

Z dokumentow zlozonych do akt sprawy wynika, ze wysoko§¢ omawianego wynagrodzenia wynikala z nastepujacych
faktur wystawionych przez pozwanego: nr (...) za czerwiec 2006r. na 11.095,90 zl (k. 97), nr (...) - korygujaca za
czerwiec 2006r. - na 3.739,91 zt (k.108), nr (...) za lipiec 2006r. na 10.754,30 zl (k. 110), nr (...) — korygujaca za lipiec
2006r. - na 123,22 zt (k. 126), nr (...) za sierpien 2006r. na 9.006,04 zt (k. 132), nr (...) — korygujaca za sierpien
2006r. — na 76,25 zl (k. 142), nr (...) za wrzesien 2006r. na 6.444,04 zt (k. 137), nr (...) - korygujaca za wrzesien
2006r. - na 103,70 zt (k. 146), nr (...) — korygujaca za wrzesien 2006r. - na 517,28 zl (k. 147), nr (...) — korygujaca za
pazdziernik i listopad 2006r. - na 33.523,27 zl (k. 158), nr (...) za grudzien 2006r. na 4.750,92 zt (k. 163), nr (...) za
pazdziernik i listopad 2006r. na 9.002,88 zl (k. 164), nr (...) za pazdziernik 2006r. na 4.478,01 zt (k. 165), nr (...) -
korygujaca za grudzien 2006r. — na 33.523,27 zl (k. 171), nr 151/07 - korygujaca za grudzien 2006r. — na 22.134.20
z} do zwrotu (k.172), nr (...) za styczen 2007r. na 885,13 zl (k. 189), nr (...) za luty 2007r. na 694,02 z} (k. 197), nr
594/07 - korygujaca za styczen 2007r. - na 7.448,08 zl (k. 198), nr (...) za marzec 2007r. na 2.465,75 z (k. 204),
nr (...) - korygujaca za luty 2007r. - na 6.680,27 zt (k. 205), nr (...) - korygujaca za marzec 2007r. - na 10.402,81z}
(k. 214), nr (...) za kwiecien 2007r. na 1.272,34 zl (k. 217), nr (...) - korygujaca za kwiecieni 2007r. - na 5.801,83
zt (k. 227), nr (...) za maj 2007r. na 851,66 zt (k. 231), nr (...) za czerwiec 2007r. na 1.462,33 zl (k. 238), nr (...) -
korygujaca za maj 2007r. - na 5.237,97 zt (k. 241), nr (...) za lipiec 2007r. na 593,74 z} (k. 249), nr (...) - korygujaca za
czerwiec 2007r. na 6.686,05 zt (k. 251), nr (...)- korygujaca za lipiec 2007r. - na 3.129,09 zl (k. 254), nr (...) za sierpien



2007r. na 503,60 zt (k. 262), nr (...) - korygujaca za sierpienn 2007r. - na 3.804,22 zt (k. 265), nr (...) za wrzesien
2007r. na 836,70 zl (k. 268), nr (...) - korygujaca za wrzesien 2007r. - na 5.482,29 zl (k. 272), nr (...) za pazdziernik
2007r. na 3.868,01 zt (k. 276), nr (...) za pazdziernik i listopad 2007r. na 288,53 zt (k. 283), nr (...) - korygujgca
za pazdziernik i listopad 2007r.- na 4.540,84 z} (k. 285), nr (...) za grudzien 2007r. na 4.540,84 zt (k. 287). W tym
zakresie ustalenia Sadu pierwszej instancji wymagaly uzupehienia i korekty. Laczna suma wynagrodzenia z tytulu
ushug transportowych wynikajaca z wyzej wymienionych faktur to 182.480.89 zk. Pobranie tej sumy przez pozwanego
od powoda nie stanowilo w ocenie Sadu Apelacyjnego czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw u.z.n.k.
W konsekwencji zasadzong na rzecz powoda kwote 999.037,71 zt nalezalo obnizy¢ o 182.480.89 zl, tj. do kwoty -
816.556.82 zl, oddalajac jednocze$nie powddztwo co do kwoty 182.480.89 zt. W tej czeSci zaskarzony wyrok zostal
zmieniony w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym za$ zakresie, to jest odno$nie reszty oplat pobranych przez pozwanego od powoda w okresie objetym
pozwem - a do tych beda ograniczone dalsze rozwazania - Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze mamy tu do czynienia z ,,oplatami pétkowymi”, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Juz z punktu widzenia samych zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego nie sposéb uznaé, ze $wiadczone przez
pozwanego ,ustugi” w takim ksztalcie, jaki wynika z materialu dowodowego, stuzyly interesom powoda. Zasady te
wskazujga bowiem w pierwszej kolejnosci, ze skoro to pozwany od momentu wydania mu zaméwionego u powoda
towaru byl jego wlascicielem, to wszelkie dzialania marketingowe, reklamowe, CRM, itp. dotyczyly juz towaru
bedacego wlasnoécia pozwanego. Wynika stad, ze ustugi te byly w istocie Swiadczone na rzecz samego pozwanego i w
jego interesie — w celu zwiekszenia sprzedazy i maksymalizacji zysku. Obcigzanie powoda kosztami podejmowanych
w tym zakresie dzialan nie znajdowalo zatem uzasadnienia z punktu widzenia intereséw powoda i w rzeczywistoSci
prowadzilo do wspélinansowania przez powoda dzialalnoéci marketingowej itp. pozwanego (por. w tym zakresie
takze E. Nowinska i M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2010,
s. 238). Z tego punktu widzenia dodatkowo mozna wskazacé, ze o rzeczywistym charakterze oplat zakwestionowanych
przez powoda $§wiadczy takze to, ze wiekszo$¢é z nich byla wyliczana jako procent od wartoSci obrotow, nie za$ jako
wynagrodzenie za konkretne czynnoSci wykonywane przez pozwanego.

Rowniez zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do uznania, ze - wbrew wnioskom wynikajacym
z zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego - pozwany naliczyt sporne oplaty w zamian za wykonane na rzecz powoda
ekwiwalentne ustugi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany nie wykazal, aby podejmowane przez niego dzialania —
wykonywane w ramach rzekomych ustug swiadczonych na rzecz powoda — stuzyly nie tylko jego wlasnemu interesowi
ekonomicznemu, ale przynosily rowniez wymierng korzy$¢ powodowi. Wbrew zarzutom skarzacego, ocena dokonana
w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji nie miala charakteru dowolnego. Wypada w tym miejscu wyjasnic, ze
Sad ten nie byl zobowiazany dopuszcza¢ z urzedu dowoddéw na poparcie twierdzenn pozwanego, wyreczajac go w tym
zakresie. Pozwany za$ nie zaoferowal ze swojej strony wystarczajacych dowodéow.

Szczegbdlowa analiza czynnosci, ktore w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, byly wykonywane przez
pozwanego na rzecz powoda w ramach poszczegblnych ,ustug” nie pozwala na przyjecie stanowiska pozwanego. I tak,
ustugi CRM, jak wskazal sam pozwany (str. 171 n. odpowiedzi na pozew), zgodnie z zawartymi przez strony umowami,
to inaczej ushugi zarzadzania relacjami z klientem Zamawiajacego (pozwanego), mialy polega¢ na opracowaniu
projektu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku lub do odmiennych
wymagan lokalnych, w oparciu o fachowa wiedze i doswiadczenie, jakimi dysponuje pozwany. Wedle twierdzen
pozwanego, informacje przekazywane powodowi w ramach ustlugi CRM pozwalaly powodowi na dostosowanie
asortymentu do wymagan poszczeg6lnych rynkéw lokalnych oraz do aktualnych trend6w i biezacej sytuacji rynkowe;.
W efekcie pow6d mogl, zdaniem pozwanego, dostosowaé swoj asortyment do specyfiki danego rynku lokalnego i w ten
sposob zapewnié wysoka sprzedaz swoich produktow (str. 18 odpowiedzi na pozew). Powyzsze twierdzenia pozwanego
nie zostaly jednak poparte wystarczajacym materialem dowodowym. Swiadek M. M. zeznal jedynie w sposéb ogélny,
ze wie, iz ustlugi CRM byly wykonywane na rzecz powoda, uzasadniajac swoje twierdzenie tym, ze jest to standardowa
ustuga zgodnie z kontraktem. Niewiele bardziej szczegélowo odniosla sie do tej kwestii Swiadek I. B., ktéra zeznala,
Ze na rzecz powoda byla §wiadczona ustuga CRM, wskazujac, ze polegalo to na wspolnym konsultowaniu z powodem,



jaki towar powinien by¢ dostarczony do sklepu i ktéry towar bedzie sie cieszyl najwiekszym popytem. Swiadek nie
potrafila jednak okresli¢, ile razy w ciggu roku taka ustuga byta wykonywana na rzecz powoda, ani tez jakie regiony
kraju byly objete ta ustuga w stosunku do powoda. Nadto §wiadek nie pamietala szczegoélnej specyfiki jakiego$ regionu,
ani czy sporzadzono raport w zwigzku z wykonaniem takiej ustugi na rzecz powoda. Okolicznoéci te nie wynikaja tez z
dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Nie zostalo zatem wykazane, aby powodowi dostarczono
konkretne, uzyteczne z jego punktu widzenia informacje, ktére mogiby on wykorzystaé¢ na przyktad w ten sposob, ze
zmodyfikowalby swoj produkt lub rozpoczal produkcje nowego.

Sam za$ fakt prowadzenia przez strony konsultacji odno$nie tego, ktére z produktéw z asortymentu powoda majg
szanse dobrze sie sprzedawa¢ w danym sklepie pozwanego trudno uznaé za Swiadczenie na rzecz powoda uslugi
uzasadniajgcej pobieranie dodatkowych oplat. W Swietle umoéow zawartych przez strony, decyzja co do rodzaju i
ilo$ci zamawianego towaru nalezala bowiem wylacznie do pozwanego. To pozwany w zamdwieniu precyzowal jego
przedmiot, ktéry powdd byl zobowiazany dostarczy¢. Jezeli zatem pozwany podejmowal czynnoséci — czy to z udzialem
powoda, czy bez - ktérych celem bylo dostosowanie oferty produktéow w danym sklepie do potrzeb konsumentéw
z danego regionu, to czynil to po to, aby zamoéwi¢ produkty, na ktore potencjalnie bedzie popyt (takze sposréod
tych oferowanych przez powoda). Celem, z punktu widzenia pozwanego, bylo zatem maksymalizowanie zyskow ze
sprzedazy i unikniecie ryzyka zamowienia towaréw niecieszacych sie zainteresowaniem finalnych odbiorcéw z danego
terenu. W tych okoliczno$ciach obcigzanie powoda w jakimkolwiek zakresie kosztami ustalenia przez pozwanego,
ktére produkty i wjakiej iloSci powinien zamoéwié, nie znajdowalo uzasadnienia z punktu widzenia interes6w powoda.
Nie mozna w tym zakresie méwié o jakiejkolwiek ustudze wykonywanej faktycznie na rzecz powoda (podobne
stanowisko zaprezentowat np. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. akt I ACa 318/09,
LEX nr 756563).

Analogiczne uwagi mozna odnie$¢ do ustugi MIS. Ta z kolei ustuga, zwana inaczej ustugg informacji marketingowej,
miala polega¢ na udostepnianiu dostawcy analiz sprzedazy poszczegblnych artykulow/grup artykuldéw dostawcy
z podzialem na dowolne okresy i regiony, przedstawieniu trendéw w sprzedazy poszczegblnych artykulow/grup
artykuléow dostawcy w odniesieniu do poprzednich okreséw z uwidocznieniem regionalnych réznic. Celem tych
analiz miala by¢ pomoc dostawcy w efektywniejszym planowaniu produkcji/dostaw i osiggniecie optymalnego
ekonomicznego rezultatu. I w tym wypadku nie zostalo wykazane, jakie konkretnie czynnosci byly wykonywane na
rzecz powoda w ramach tej ustugi. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie nie potrafili podaé w tym zakresie zadnych
szczegolow. Swiadek M. G. w ogdle nie pamietala, czy wykonywala na rzecz powoda ustuge MIS. Stwierdzita ona
jedynie, ze wie od kolezanki, Ze taka ustuga byla na rzecz powoda §wiadczona, ale nie pamietala jak czesto. Swiadek
J. K. poczatkowo twierdzila, ze na rzecz powoda byla wykonywana usluga MIS polegajaca na promowaniu jego
produktéow w gazetkach, nastepnie jednak $§wiadek przyznala, ze nie wie, na czym polegala ustuga MIS. Natomiast
Swiadek A. B. podala, ze zajmowala sie ustuga MIS i pozostawala w kontakcie z przedstawicielem powoda w latach
2004-2006, a kontakty te dotyczyly przesylania analiz sprzedazy oraz stanéw dostarczonych artykuléw dostawcy.
Swiadek opisala, na czym polega ustuga MIS, nie podala jednak, jakie konkretnie czynnoéci w ramach tej ushugi byly
wykonywane na rzecz powoda i jak czesto miato to miejsce.

Niezaleznie za$§ od powyzszego, sam fakt pobierania oplat z tytulu udostepnienia powodowi informacji co do
poziomu sprzedazy i stanu poszczego6lnych jego towaréw w sklepach pozwanego, nie znajdowal wystarczajacego
uzasadnienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tego rodzaju informacje pozwany przede wszystkim gromadzil dla
wlasnych celow — tak aby wiedzie¢ na biezaco, jaka iloScia poszczegoélnych produktéw dysponuje w danym sklepie i
co trzeba zamo6wié. Udostepniajac te informacje powodowi, pozwany jednoczeénie do pewnego stopnia umozliwiat
powodowi wezeSniejsze oszacowanie wielko$ci przyszlych potencjalnych zaméwien na poszczegélne jego produkty.
Taka wymiana informacji miedzy partnerami handlowymi jest oczywi$cie wskazana i korzystna z punktu widzenia
efektywnej wspotpracy handlowe;j. Nie jest to natomiast stricte ustuga §wiadczona na rzecz sprzedajacego (dostawcy).
W okolicznosSciach sprawy korzysci plynace z owej wymiany informacji byly obustronne. Dzieki monitorowaniu
poziomu sprzedazy na biezaco pozwany mogl wezeéniej uprzedzi¢ powoda o zapotrzebowaniu na dany produkt, a
powod mogt sie do tego przygotowad, dzieki czemu obroty miedzy stronami mogly utrzymywaé sie na poziomie



zgodnym z zapotrzebowaniem. W szczegblnosci mozna byto w ten sposob latwiej uniknaé przestojow w dostawach
zwigzanych z niedostateczng ilo$cia towaru u dostawcy, a z drugiej strony nadprodukeji i zalegania towaru w
magazynach. Nie zmienia to jednak faktu, ze powdd za kazdym razem zwigzany byl tre$ciag konkretnego zamoéwienia
— niezaleznie od tego, co wynikalo z analizy danych dotyczacych stanu towaru w poszczegblnych sklepach. Powod nie
mial wplywu na wielko$¢ ani przedmiot zaméwienia. Pozwany nie wykazal tez, aby powod mial faktyczna mozliwoéc
wykorzystania swojej wiedzy odnos$nie stanu jego produktéw w poszczegoblnych sklepach pozwanego w inny sposéb
- na przyktad poprzez przetowarowanie produktéw z jednego sklepu do drugiego. O takiej teoretycznej mozliwosci
wspominala Swiadek A. B. w swoich zeznaniach, jednak nie odniosla ona tego stwierdzenia bezpos$rednio do powoda. Z
innych dowod6w zebranych w sprawie nie wynika, aby powo6d takg mozliwo$¢ mial i mogt podejmowaé w tym zakresie
suwerenne decyzje, to jest niezalezne od stanowiska pozwanego.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoSci, trudno uznaé, ze pozwany §wiadczyt na rzecz powoda realne ustugi
odpowiadajace naliczanym z tego tytulu oplatom. Jezeli nawet przyjaé, ze powdd, nie majac dostepu do informacji o
poziomie sprzedazy i stanie towarow w poszczegdlnych sklepach zbieranych przez powoda, musialby takie informacje
uzyskac we wlasnym zakresie — tak, aby mdc racjonalizowa¢ proces produkcji, to méglby to zrobié na przyklad kierujac
do pozwanego odpowiednie zapytania odnosnie planowanych wielkoS$ci i rodzajow dostaw, czy iloéci produktow w
magazynach sklepowych. Niepodobna przy tym twierdzi¢, ze uzasadnionym byloby pobieranie w takiej sytuacji oplat
od powoda za udzielenie mu odpowiedzi na takie zapytania.

Czynno$ci w ramach tzw. uslug reklamowych i ustug promocyjnych réwniez trudno uznaé za wykonywane w interesie
powoda. Te pierwsze, zgodnie z umowami lgczacymi strony, mialy obejmowaé szereg dzialann zmierzajacych do
kreowania wizerunku marki i/lub aktualnego postrzegania firmy dostawcy, jak rowniez okreslenia poszczego6lnych
stadiéow w budowaniu nowego wizerunku firmy/marki dostawcy. Pozwany twierdzil, ze $wiadczyl na rzecz powoda
ustugi reklamowe polegajace na regularnym umieszczaniu produktéw powoda w gazetkach promocyjno-reklamowych
wydawanych przez pozwanego, a nadto produkty powoda byly zamieszczane w katalogach okazjonalnych zwigzanych
ze Swietami lub poczatkiem roku szkolnego. (str. 20-21 odpowiedzi na pozew). Z gazetek reklamowych zlozonych
do akt sprawy wynika jednak, ze prezentowane byly w nich jedynie zdjecia produktéw powoda - bez podania nazwy
producenta, czy logo. Sam pozwany nie twierdzil, ze zamieszczal w gazetkach informacje czy oznaczenia, ktore
pozwalalyby na skojarzenie danego produktu ze sp6tka powoda. Jednocze$nie jednak pozwany nie wyjasnil, w jaki
sposéb w takim razie zamieszczanie zdje¢ towaréow dostarczanych przez powoda w gazetkach mialoby prowadzié¢ do
osiagniecia celdw wskazanych w umowie, to jest do ,kreowania wizerunku marki i/lub aktualnego postrzegania firmy
dostawcy, jak rowniez okreslenia poszczegdlnych stadiéw w budowaniu nowego wizerunku firmy / marki dostawcy”.

W istocie pozwany reklamowat produkty bedace juz jego wlasnoscia, a przy tym nie wykazal, aby promowal
jednocze$nie marke powoda (por. w tym zakresie rozwazania Sadu Apelacyjnego w Krakowie w uzasadnieniach
wyrokoéw: z dnia 4 wrze$nia 2008 r. /sygn. akt I ACa 635/08, Lex nr 516553/ oraz z dnia 10 grudnia 2008 r. /sygn.
akt I ACa 1024/08, LEX nr 516560/). Konsument miat mozliwo$¢ skojarzenia produktu reklamowanego w gazetce
z firma powoda dopiero w przypadku poréwnania konkretnego artykulu powoda ze zdjeciem z gazetki i odszukania
na produkcie logo lub nazwy producenta. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja jednak, ze tak uwaznych i
dociekliwych konsumentéw nie jest zbyt wielu. W Swietle powyzszych uwag, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powod
w rzeczywistoSci nie odnosit w wyniku dzialann reklamowych podejmowanych przez pozwanego realnych korzysSci
w postaci chociazby wiekszej rozpoznawalno$ci jego marki wsrdéd konsumentéw - co pozwoliloby potencjalnie na
zyskanie dodatkowego ich grona. Pozwany nie udowodnit tez, aby promowal cechy produktéw powoda. W gazetkach
reklamowych zwracano jedynie uwage na ich niska cene — obowiazujaca zreszta tylko w sklepach pozwanego - jak
trafnie wskazal powod. Natomiast w przedstawionych przez pozwanego gazetkach brak informacji o jakichkolwiek
innych wladciwosciach produktéw z asortymentu powoda - w szczegolno$ci takich, ktére wyr6znialyby je na tle
konkurencji. Nie wykazano tez, aby powdd mogt zamieszcezac na terenie sklepéw pozwanego lub wydawanych przez
pozwanego gazetkach promocyjnych wlasne reklamy. Swiadek M. M. stwierdzil wprost, ze u pozwanego nie praktykuje
sie ,mozliwoSci zamieszczania hasel reklamowych powoda w gazetkach”.



Podobne uwagi mozna sformulowaé odno$nie ustug promocyjnych, ktore rzekomo byly §wiadczone przez pozwanego
na rzecz powoda. Wedle twierdzen pozwanego, ustugi te polegaly na umieszczaniu produktéw powoda w specjalnych
strefach promocyjnych - miejscach szczegolnie atrakcyjnych z punktu widzenia sprzedazy. Zapewniano tu specjalne
wystawienie (ekspozycje) produktéw powoda, sprzyjajace wzrostowi sprzedazy. Powod bral udzial w szeroko
zakrojonych akcjach promocyjnych, na przyklad (...). Pozwany twierdzit przy tym, ze uslugi reklamowe i
promocyjne zapewnialy lepsza sprzedaz produktéw powoda, co bylo korzystne dla obu stron, a powod unikal
zwrotu niesprzedanych towarow. Te twierdzenia pozwanego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zostaly jednak
poparte wystarczajacym materialem dowodowym, za$§ powod im zaprzeczyl. Pozwany nie wykazal, aby w wyniku
zamieszczania zdje¢ produktow powoda w gazetkach reklamowych, czy tez podejmowania przez pozwanego innego
rodzaju dzialain w ramach ustug reklamowych (§wiadek M. M. wspominal w tym konteks$cie o ,,animacjach”, ktore
mialy polega¢ na ,,wzmozonej aktywnosci i duzo wiekszej ekspozycji towaréw niz standardowa”) lub promocyjnych
powod osiagnal wymierne korzysci finansowe. Powolana przez skarzacego w apelacji wypowiedZ $wiadka I. B.
odnoénie do tego, ze towary umieszczone w gazetce sprzedajg sie w znacznie wiekszej ilosci, co ma wplyw na obrét
dostawcy oraz zysk, miala charakter zupelnie ogélny i nawet nie odnosila sie wprost do powoda i jego produktow.
Jedynie Swiadek B. C. w swoich zeznaniach stwierdzila wprost, ze na skutek przeprowadzenia przez pozwanego akcji
Szkola, obejmujacej takze produkty powoda, sprzedaz produktéw powoda zwigkszyla sie. Swiadek nie byla jednak
pewna, ze tak bylo w istocie, o czym $wiadczy uzyte przez nig sformutowanie ,,0 ile pamietam”. Ponadto, §wiadek
oprocz ogo6lnego stwierdzenia co do wzrostu poziomu sprzedazy nie podala zadnych konkretnych informacji. W
szczegoblnosci nie zostalo ustalone (nie przedstawiono zadnego dowodu na te okoliczno$é), o ile sprzedaz wzrosla i
o ile wzrost zysk powoda. Nalezy podkreslic, ze pozwany nie przedstawil zadnych innych dowodéw na okoliczno$é
konkretnych korzysci, jakie czerpal powod z tytulu ustlug reklamowych i promocyjnych rzekomo $§wiadczonych na
jego rzecz przez pozwanego. Zabraklo na przyklad dowodu, ktory wskazywalby, ze na skutek konkretnych dzialan
pozwanego sprzedaz produktéw powoda rosla i ewentualnie w jakim zakresie i ze mialo to wplyw na sytuacje
ekonomiczng powoda (mogly to by¢ na przyklad dokumenty obrazujace poziom sprzedazy produktéw powoda w
danych przedzialach czasowych z uwzglednieniem dat i okres6w trwania poszczeg6lnych akcji promocyjnych lub
reklamowych). Wypada tez w tym miejscu zaznaczy¢, ze ewentualna zwiekszona sprzedaz w sklepach pozwanego z
uwagi tylko na promocyjna cene produktéw nie zapewniala powodowi polepszenia jego pozycji na rynku w stosunku
do konkurencji.

Sad nie dysponowal zatem materialem dowodowym, na podstawie ktérego mozliwe byloby poczynienie ustalen
zgodnych z twierdzeniami pozwanego co do korzyéci, ktére powdd mial odniesc z tytulu ,,ustug” §wiadezonych na jego
rzecz przez pozwanego. Nalezy podkresli¢, ze powo6d zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego w tym zakresie. W efekcie
pobranie oplat za te ustugi (z wylaczeniem tych dotyczacych ustug transportowych) uznaé nalezalo za stanowiace w

rzeczywistoSci oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Taki tez charakter, w ocenie Sadu Apelacyjnego, mialy rabaty i premie pieniezne pobrane przez pozwanego. Pozwany
twierdzil, ze premie pieniezne posiadaly swoje ekonomiczne uzasadnienie — wynagrodzenie za zapewnienie szerokiej
gamy produktéw powoda w sprzedazy oraz za promocje tych towaréw, nadto jako wynagrodzenie za doprowadzenie
do znacznego zwiekszenia obrotow (str. 24 odpowiedzi na pozew). Powolujac sie na stanowisko wyrazone przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2012 r. (sygn. akt I ACa 1074/11, niepubl.), nalezy zauwazy¢, ze
przy zastosowaniu kryteriow podanych przez pozwanego, mozna uznac, ze w takim samym stopniu spelnil je rowniez
powdd. Powod ze swojej strony zapewnil bowiem szeroka game produktéw w sklepach pozwanego i doprowadzil
do zwiekszenia obrotow pozwanego. Mimo to pozwany uznal, ze we wzajemnych relacjach stron, jedynie on ma
prawo do premii. Twierdzil rowniez, Ze wspomniane premie to typowy rabat wolumenowy, umowne obnizZenie ceny.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze premie pobrane przez pozwanego zostaly naliczone w wysoko$ci okreslonego procentu od
warto$ci kazdej konkretnej dostawy towardéw zrealizowanej w danym okresie, a pozwany nie wykazal, by przyznanie
pozwanemu prawa do pobierania premii pociagalo za soba dla powoda, jako dostawcy towardw, jakakolwiek wymierna
korzysc.



Pozwany w ramach zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. podnioést réwniez, iz nie mialo miejsca utrudnianie
powodowi dostepu do rynku, a zatem ze nie zostala spelniona jedna z przeslanek czynu nieuczciwej konkurencji
opisanego w ww. przepisie. I w tym zakresie stanowisko skarzacego okazalo sie nietrafne. Zauwazy¢ trzeba, ze art.
15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak skonstruowany, ze w przypadku czynéw wymienionych w poszczegélnych punktach tego
przepisu zachodzi domniemanie, Ze stanowia one utrudnienia w dostepie do rynku. Na takim stanowisku stangt takze
Sad Najwyzszy w powolanym w postanowieniu z dnia 19 maja 2011 r. (sygn. akt I CSK 700/10, niepubl.). W podobnym
duchu wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 r. (sygn. akt I CKN 610/00, LEX nr
55238), gdzie wskazano, ze zawarte w art. 15 u.z.n.k. wyliczenie zachowan stanowiacych czyn nieuczciwej konkurencji
w postaci utrudniania dostepu do rynku ma wprawdzie charakter przykladowy, ale wskazuje, jaki rodzaj zachowan
przedsiebiorcy mieéci sie w zakresie analizowanego czynu. Skoro zatem w niniejszej sprawie zostalo ustalone, ze oplaty
naliczane przez pozwanego mialy charakter oplat dodatkowych za przyjecie towaréw do sprzedazy, to z powyzszego
wynikalo domniemanie, ze pozwany utrudnial w ten sposob powodowi dostep do rynku. W tej sytuacji — wbrew
odmiennemu stanowisku skarzacego - powdd nie musiat juz wykazywac tej przestanki, a ciezar dowodu przeciwnego
zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na pozwanym. Pozwany za$§ powyzszego domniemania nie zdotal obali¢. Nie mogly
zosta¢ uznane za wystarczajgce same tylko twierdzenia pozwanego, ze nie utrudnial on powodowi dostepu do rynku.
Nie wykazal nawet, ze powod, gdyby nie zdecydowal sie na wspolprace z pozwanym, moglby zby¢ taka sama iloéc
towaru innym odbiorcom, a mimo to i pomimo oplat narzuconych przez pozwanego, wybral wlasnie jego. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. (sygn. akt III CSK 23/08, OSNC-ZD 2009/1/14), o utrudnieniu
dostepu do rynku moze §wiadczy¢ m.in. powszechno$¢ praktyki zawierania uméw marketingowych towarzyszacym
umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawca towaréw), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej
relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwosci i okreséw) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko
tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedajacemu (dostawcy) odpowiednich postaci wielu rabatéw (w ramach dostawy
tego samego towaru do sieci), tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej (sprzedazy) tzw. budzetow
promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego, zawieranie umoéw o promocje towaru renomowanego i innych.
Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy. Wypada podkreslié, ze utrudnianie dostepu
do rynku nie moze by¢ utozsamiane z wykluczeniem dzialania na rynku, lecz z pogorszeniem sytuacji takiego
przedsiebiorcy w poréwnaniu z innymi przedsiebiorcami, ktérzy takich oplat nie ponosza (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyzej powolanym wyroku z dnia 30 maja 2012 r.).

Niezasadnie rowniez pozwany upatrywal naruszenia przez Sad Okregowy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zaniechaniu
dokonania analizy rynku, do ktérego dostep zostal powodowi ograniczony na skutek dziatan pozwanego. Sam skarzacy
nie kwestionuje tego, ze w §wietle powyzszego przepisu nie ma potrzeby ustalania rynku wlasciwego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 6 lutego 2007 r. o ochronnie konkurencji i konsumentéw — nie jest to bowiem przestanka
powstania roszczenia w oparciu o omawiang norme. Argumentacja powolana przez pozwanego na uzasadnienie
ww. zarzutu ponownie pomija natomiast fakt, ze to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania okolicznoSci, iz jego
dzialania polegajace na obciazeniu powoda dodatkowymi oplatami z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy, nie
skutkowaly dla powoda ograniczeniem dostepu do rynku.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielit podniesionego w apelacji pozwanego zarzutu naruszenia art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Pozwany w swej apelacji podniost réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 498 k.c. oraz art. 505 punkt 3 k.c.
przez ich nieprawidlowe zastosowanie (niezastosowanie) i uznanie, ze moze by¢ potracona wierzytelno$¢ wynikajaca
z czynu niedozwolonego. OczywiScie skarzacy ma racje, co do tego, ze w Swietle art. 505 pkt 3 k.c. nie moze
by¢ skutecznie potracona wierzytelno$¢ wynikajaca z popelnienia czynu niedozwolonego, a zatem takze z czynu
nieuczciwej konkurencji. Jednakze w okolicznoéciach tej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w ogoble nie doszlo
pomiedzy stronami do potracenia w rozumieniu art. 498 k.c. Pozwany pomniejszal kwoty nalezne powodowi z tytulu
ceny za dostarczone pozwanemu towary o oplaty za rzekome uslugi oraz z tytulu premii i rabatéow, o ktorych byta
mowa wyzej. Pozwany zatrzymywal zatem cze$¢ kwot z naleznej powodowi ceny za dostarczany towar, we wlasnych
rachunkach zaliczajac zatrzymang kwote na ww. oplaty, ktérych w Swietle przepiséw u.z.n.k. nie mial prawa naliczac.



Nie moglo w tej sytuacji doj$¢ do skutecznego potracenia skoro pozwanemu nie przystugiwala wierzytelnosc z tytutu
ww. oplat. Sad Okregowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku uzyt wprawdzie sformulowan ,,potragcenie” i ,,potracié¢”,
jednak uznaé nalezalo, ze chodzito tu o potoczne znaczenie tych terminéw, a nie znaczenie prawne.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., definiujac pojecie czynu nieuczciwej konkurencji,
postuzyl sie pojeciem ,pobranie” innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pod tym pojeciem
rozumie¢ nalezy kazdy sposéb, w jaki nastepuje przesuniecie majatkowe réwne kwocie oplat z majatku przedsiebiorcy
do majatku podmiotu dokonujacego czynu nieuczciwej konkurencji. Pobranie bedzie wiec réwnoznaczne zar6wno
z dobrowolna wplata dokonana przez przedsiebiorce kwoty rownej oplacie zadanej przez kontrahenta umowy, czyli
spelnienie §wiadczenia, jak i bezprawne rozporzadzenie kwota nalezng przedsiebiorcy z tytulu ceny i wprowadzeniem
jej do majatku kontrahenta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2010 r. sygn. I ACa 294/10;
za wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt I ACa 1074/11; por. tez rozwazania Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2009 r., sygn. akt I ACa 1128/08, niepubl.), gdzie
wskazano, iz fakt, ze pomiedzy stronami nie mialo miejsca bezposrednie przesuniecie majatkowe, albowiem platnosé
za tzw. ,pbolkowe” nastepowala w drodze kompensaty, nie stal na przeszkodzie uznaniu, ze doszlo do uzyskania
bezpodstawnej korzysci przez pozwanego, a takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. akt I ACa
56/09, niepubl.). Zatem kwestia tego czy spelnione zostaly przestanki dopuszczalnoéci potracenia, o ktérych mowa w
art. 498 k.c. nie ma w niniejszej sprawie znaczenia, je$li sam pozwany nie kwestionuje samego pobrania oplat, ktérych
zwrotu domaga sie w niniejszym postepowaniu powdd.

W $wietle powyzszego apelacja w zasadniczej czeSci okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

Modyfikacja zaskarzonego wyroku w zakresie wysoko$ci sumy zasadzonej na rzecz powoda, wynikajaca z odmiennej
od dokonanej przez Sad Okregowy oceny charakteru oplat pobranych przez pozwanego z tytulu uslug transportowych,
skutkowala natomiast korekta rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Ostatecznie bowiem
powdd wygral postepowanie w 82%, a pozwany w 18%, a zatem powodowi nalezal sie zwrot kwoty 5.917,94 zl (82%
X 7.217 zt = 5.917,04 z}), za§ pozwanemu — 1.299,06 zt (18% x 7.217 zt = 1.299,06 z}). Z tytulu kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego na podstawie art. 100 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda réznice ww. kwot, to jest
4.618,88 7l (5.917,94 z} - 1.299,06 zl = 4.618,88 z}).

Analogicznie rozliczone zostaly koszty postepowania apelacyjnego. Powodowi nalezal sie zwrot 4.428 zt (82% x 5.400
7} = 4.428 71), za$ pozwanemu — 9.963,36 zl (18% x [5.400 zl + 49.952 zl oplaty] = 9.963,36 zl). Ostatecznie nalezalo
wiec zasadzi¢ na rzecz pozwanego od powoda kwote 5.535,36 z1 (9.963,36 zl - 4.428 zl = 5.535,36 z}).



