Sygn. akt IA Ca 1085/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SO (del.) Joanna Zaporowska

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa J. W. (1), M. W.
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w W.

0 zobowigzanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt XXIV C 9/10

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed sqdem I instancji poczquwszy od 23 listopada
2010 r. 1 przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1085/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo J. W. (1) i M. W. przeciwko
Spoldzielni Mieszkaniowej ,(...) w W. o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zasadzil od powodéw na rzecz
pozwanej koszty procesu. O$wiadczenie pozwanej mialo dotyczy¢ przeniesienia wtasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w W. przy ul. (...) wraz z udzialem we wlasno$ci wspdlnej nieruchomosci oraz uzytkowania wieczystego
za cene wniesionego wkladu budowlanego i o orzeczenie, iz wyrok zastepuje umowe stron, ewentualnie ustanowienia
na rzecz powodow spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

J. W. (1) od 1999 r. ubiegal sie o nabycie od Spéldzielni Mieszkaniowej ,(...) poddasza uzytkowego w budynku
przy ul. (...) w W., w celu zaadoptowania go dla celéow mieszkalnych. Dnia 27 lipca 2000 r. zarzad spoéldzielni
podjal decyzje o zakwalifikowaniu powoda do przydzialu pomieszczenn pralni, suszarni i cze$ci korytarza o

pow. okolo 57 m? mieszczacych sie we wskazanym we wniosku budynku. Nastepnie przedstawiono J. W.

warunki uzyskania czlonkostwa i spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego powstalego w
wyniku adaptacji. Wéréd warunkéw znalazly sie m.in.: sporzadzenie projektu architektonicznego adaptowanych



pomieszczen, uzyskanie stosowanego zezwolenia z Wydzialu Architektury i Nadzoru Budowlanego na adaptacje,
wniesienie wkladu budowlanego okreslonego przez bieglego rzeczoznawce w operacie szacunkowym, wypelnienie
kompletu dokumentéw czlonkowskich, uzyskanie zezwolenia na uzytkowanie adaptowanych pomieszczen. W pismie
zastrzezono takze, ze wszelkie koszty zwigzane z adaptacja obciaza wnioskodawce.

Powod zaakceptowal wskazane warunki. W dniu 8 wrze$nia 2000 r. spéldzielnia wydala zgode na podlaczenie
przyszlego lokalu do istniejacych instalacji oraz na korzystanie z mediéw. Tydzien pdzniej J. W. (1) wystapil z
wnioskiem o pozwolenie na budowe na podstawie projektu, w ktérym brak byto wskazan co do wysokosci okien - w tym
zakresie projekt byl niedopracowany i niepoprawny. Decyzja Burmistrza Gminy (...)/ (...) z dnia 10 pazdziernika 2000
r. projekt budowlany zostal zatwierdzony i wydano pozwolenie dla M. W.iJ. W. (1) na wykonanie robét budowlanych
zwigzanych z adaptacja.

Wktad budowlany ustalony na kwote 49.403,30 zl powodowie wplacili na konto spéldzielni w kilku ratach, do stycznia
2001 r. Prace budowlano-adaptacyjne, ktore z godnie z planem mialy sie zakonczy¢ w pierwszej polowie 2001 r.
przeciagaly sie w czasie - co w duzej mierze bylo spowodowane brakiem $rodkow pienieznych na zakonczenie prac .
W lipcu 2001 r. pracownicy spétdzielni stwierdzili niezgodne z pozwoleniem i projektem wykonanie niektérych prac
adaptacyjnych: przede wszystkim wybicie i zamontowanie okna balkonowego prowadzacego z adoptowanego lokalu
na dach budynku i w konsekwencji spétdzielnia wezwala J. W. (1) do usuniecia odstepstw od projektu pod sankcja
wstrzymania robo6t i doprowadzenia do stanu poprzedniego, a nastepnie wezwania ponawiala jeszcze kilkakrotnie.
Sprawa okna balkonowego zajmowal sie takze Wydz. (...) -Budowlany (...) D. M., ktéry poinformowal inwestora, ze
dokonane zmiany winny uzyskaé zgode wlasciciela budynku.

Prace budowlane w zakresie adaptacji przedmiotowych pomieszczen trwaly do listopada 2003 r. Pismem z dnia 2
marca 2004 r. spoldzielnia wystapila do J. W. (1) o dostarczenie dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkéw
niezbednych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie dotyczacych niezgodno$ci wykonywanych prac adaptacyjnych z
projektem. W odpowiedzi powdd wskazal, ze ze wzgleddw na zla sytuacje materialng prace adaptacyjne sie przeciagaja.
Z kolei w zawiadomieniu o zakonczeniu budowy skierowanym do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
( (...)) dla (...) W. dzien pdzniej powdd podal, ze budowe zakonczyl w dniu 15 listopada 2003 r. Na zawiadomienie
o zakonczeniu budowy nie wniesiono sprzeciwu. Spoéldzielnia nie wiedziala o zawiadomieniu, a w piSmie z 26
marca 2004 1. stwierdzila, ze nie wyraza zgody na uzytkowanie lokalu oraz wezwala do opuszczenia pomieszczen i
doprowadzenia dokonanych zmian w szczegblnos$ci dot. stolarki okiennej do stanu zgodnego z projektem i wydanym
pozwoleniem. Woéwczas powdd poinformowal spéldzielnie, ze lokal nie wymaga pozwolenia na uzytkowanie a
zawiadomienie o zakonczeniu budowy zostalo doreczone do (...) i nie zlozono sprzeciwu. Od 2004 r. powod staral sie
o0 przeniesienie na siebie i Zone wlasno$ci przedmiotowego lokalu. Spétdzielnia w listopadzie 2005 r. poinformowata
o konieczno$ci komisyjnego odbioru adoptowanego lokalu wyznaczajac jednocze$nie jego termin na dzien 23.11.2005
r., ewentualnie proponujac uzgodnienie innego terminu odpowiadajgcego obu stronom. Powod nie udostepnit lokalu
w podanym terminie, nie wskazat tez innego, dogodnego dla siebie terminu odbioru. Spéldzielnia podejmowala
bezskuteczne proby przeprowadzenia odbioru takze w 2008 r.

Rodzina J.iM. W. zajmuje lokal nr (...) w budynku przy ul. (...) od 2004 r. J. W. (1) jest czlonkiem pozwanej sp6ldzielni.
Pismem z 21 marca 2008 r. zlozyt do zarzadu SM (...) wniosek o przeniesienie wlasnoéci lokalu (...). Spoldzielnia
odmoéwila, twierdzac, ze prawo takie nie przystuguje wnioskodawcy do czasu spelmienia wymienionych wcze$niej
warunkéw. Przedmiotowy lokal stanowi lokal samodzielny w rozumieniu prawa.

Sad Okregowy ocenil, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Spéldzielnia jako wlasciciel budynku jest
obowigzana na podstawie art. 61 ustawy - Prawo budowlane do utrzymywania i uzytkowania obiektu zgodnie z
zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, a wiec w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony
Srodowiska oraz utrzymywaé w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego
pogorszenia jego wilaSciwosci uzytkowych i sprawno$ci technicznej. Zgodnie z art. 91a ustawy kto nie speklia
okres$lonego w art. 61, obowigzku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym, uzytkuje obiekt
w sposdb niezgodny z przepisami lub nie zapewnia bezpieczefistwa uzytkowania obiektu budowlanego, podlega



odpowiedzialnoéci karnej. Spoldzielnia nie jest w stanie utrzymac¢ budynku w nalezytym stanie technicznym, w
przypadku gdy powod i czlonkowie rodziny powoda maja nieograniczony dostep na dach budynku. Sporne okno,
ktoérego strona powodowa nie uwaza za okno balkonowe, w spos6b ewidentny pelni taka role. Wskazuje na to zar6wno
opinia bieglego jak zdjecia dolaczone do materialu dowodowego. Na dachu sa urzadzenia, do kt6érych nie ma prawa
dostepu mieszkaniec budynku. Konstrukcja dachu wykonana jest w ten sposob, ze nie moze shuzy¢ za taras - a w takiej
roli powdd wykorzystuje badz moze wykorzystywaé dach. Poza tym dach nie jest w odpowiedni sposéb zabezpieczony
i wejécie na taki obszar moze stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia oséb tam przebywajacych, w tym chocby
maloletnich dzieci powodow.

Zdaniem Sadu powdd $wiadomie nie powiadomil pozwanej o zakonczeniu prac adaptacyjnych, w obawie przed
wszczeciem przez spoldzielnie procedury zlozenia skutecznego sprzeciwu. Po uplywie ustawowego terminu 21 dni
wynikajacego z art. 54 ustawy — Prawo budowlane powod sam zawiadomil spoéldzielnie o zakonczeniu budowy.
Zawiadomienie o zakonczeniu umowy i nie zlozenie sprzeciwu zostalo zatem zdaniem sadu uzyskane przez powoda z
obejéciem prawa i zasad wspolzycia. Jak stwierdzil WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt IT SA/Sz 651/09 ,zawiadomienie o zakonczeniu budowy, o ktérym mowa w art. 54 prawa budowlanego dotyczy
budowy prowadzonej legalnie, a wiec na podstawie pozwolenia na budowe. Prawnie skuteczne jest bowiem tylko
zawiadomienie o zakonczeniu budowy w odniesieniu do obiektow wybudowanych zgodnie z projektem budowlanym
i warunkami pozwolenia na budowe lub ze zmianami nie odstepujacymi w sposoéb istotny od tych warunkow”.

Podejmujac decyzje o konsekwentnym niedopuszczeniu do komisyjnego odbioru lokalu powodowie z gory zalozyli,
ze pozytywnego odbioru nie bedzie. Reasumujac, wobec niespelnienia przez powodéw wszystkich warunkéw
wynikajgcych z umowy z sierpnia 2000 r., nalezalo zdaniem Sadu Okregowego na obecnym etapie powddztwo oddalié.
Nie mozna bowiem pozbawia¢ pozwanej wplywu na ksztaltowanie wlasnych praw i obowiazkéw - a tak staloby sie
gdyby swoista samowola powodéw w zakresie realnie istniejacego okna balkonowego wychodzacego na dach zostala
zaakceptowana. Po spelieniu przez powodéw omoéwionych warunkéw ich zadanie winno by¢ w odpowiedni spos6b
potraktowane, z uwzglednieniem faktu, ze strona powodowa spelnila inne warunki, w tym przede wszystkim wniosla
ustalony wezeéniej wklad budowlany. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powodowie wnie$li apelacje, skarzac wyrok w caloSci. Podniedli liczne zarzuty naruszenia prawa procesowego i
materialnego, tj. art. 2 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c., art.
227 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c,, art. 244 § 1
k.p.c., art. 227 k.p.c. wzw. z art. 2 § 1 k.p.c., art. 321 k.p.c., art. 382 § 2 k.p.c., art. 49(1) ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116), art. 65 § 2 k.c., art. 65 § 1 k.c. w zw. z art.
60 k.c., art. 61 k.c. i art. 49(1) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych. Wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem powodbéw; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie a art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W niniejszej sprawie zachodzi przypadek niewaznoSci
opisany w art. 379 pkt 2 k.p.c., w postaci braku nalezytego umocowania pelnomocnika powoda - M. K.
(pelnomocnictwo — k.112). Osoba ta, jako siostra powodki, nie nalezy do kregu oséb, ktére zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c.
mogly wystepowac¢ w sprawie w charakterze pelnomocnika powoda (meza powodki). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy
w uchwale 7 sedzidéw z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07 (OSNC 2008/12/133) ,,Wystepowanie w charakterze
pelnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania
powodujacy niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).” Nie jest mozliwe w takim wypadku zatwierdzenie
czynno$ci przez strone (por. tez uchwale SN z dnia 28 lipca 2004 r., III CZP 32/04, OSNC 2006/1/2). Nalezy ponadto



zauwazy¢, ze jak wynika z art. 91 pkt 3 k.p.c. pelnomocnikiem substytucyjnym moze by¢ wylacznie adwokat lub radca
prawny (por. tez K. Knoppek, Komentarz do art. 91 Kodeksu postepowania cywilnego, Komentarz WKP 2011, t.5).

Zlozenie na rozprawie w dniu 23 listopada 2010 r. pelnomocnictwa substytucyjnego dla M. K. nie spotkalo sie z
wlaéciwa reakcja Sadu, jaka byloby niedopuszczenie tej osoby do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika
powoda i w konsekwencji oboje powodowie uwazali, Ze sa reprezentowani przez siostre powddki (oznaczenie strony
powodowej w pismach procesowych powodéw: z 4 grudnia 2010 r. - k.118, z 25 maja 2010 r. - k.209). Tylko
pelnomocnikowi powodki doreczone zostalo pismo procesowe pozwanej z dnia 16 grudnia 2010 r. (adnotacja
na rozprawie - k.185). M. K. zostala potraktowana jako pelnomocnik obojga powodéw w zarzadzeniu sedziego
o doreczeniu odpisu pisma procesowego pozwanej z 4 lutego 2011 r. (k.189) i w konsekwencji tylko jej zostalo
ono doreczone (k.201). Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2011 r. odnotowano jedynie stawiennictwo pelnomocnika
powddki - M. K. i pelnomocnika pozwanej, co wydaje sie wskazywa¢ na fakt, ze M. K. byla traktowana przez Sad w
tym przypadku takze jako pelnomocnik substytucyjny powoda. Takze w zarzadzeniu sedziego z dnia 25 sierpnia 2011
r.1iz dnia 16 lipca 2012 r. M. K. wystepuje jako pelnomocnik powodéw (k.234,459).

Poza tym Sad w toku procesu nie uwzglednial faktu procesowego, ze powod skutecznie udzielil pelnomocnictwa zonie
M. W. (k.111). W tych przypadkach, gdy M. K. byla prawidlowo tratowana przez Sad tylko jako pelnomocnik powodki,
korespondencja sagdowa byla adresowana do powoda osobiscie (k.229, 228,312,398,427,458). Na zadnej z rozpraw
toczacych sie przed Sadem Okregowym nie odnotowano stawiennictwa, ani niestawiennictwa pelnomocnika powoda.

Z art. 133 § 3 k.p.c. wynika, zZe jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do odbioru
pism sadowych, doreczenia nalezy dokonaé tym osobom. W przeciwnym razie doreczenia takie sa bezskuteczne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1972 r., III CRN 324/72, LEX nr 7197). W wyroku z dnia 16
listopada 2004 r., I PK 36/04 (OSNP 2005/12/176), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze doreczenie pisma procesowego
samej stronie, a nie ustanowionemu przez nig pelnomocnikowi, stanowi naruszenie przepis6w postepowania (art.
133 § 3 k.p.c.), ktérego wplyw na wynik sprawy i znaczenie dla moznoS$ci obrony przez strone jej praw nalezy
oceni¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku. Zwazywszy na permanentne pomijanie pelnomocnika
powoda w czynnoéciach sadowych, mozna zdaniem Sadu Apelacyjnego dopatrzeé sie w tej sprawie rowniez zaistnienia
przestanki niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. (pozbawienie moznosci obrony swych praw).

Powyzsze wzgledy zadecydowaly o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, ze zniesieniem postepowania od momentu w jakim zaistnialy przestanki niewazno$ci, na podstawie
art. 386 § 2 k.p.c., z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, zgodnie z art.
108 § 2 k.p.c.

Wobec uchylenia orzeczenia na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i zniesienia postepowania pierwszoinstancyjnego,
odnoszenie sie do zarzutéw apelacji, skonstruowanych na gruncie wynikéw tego postepowania (podstawy faktycznej
i prawnej), bylo niecelowe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uszla uwadze Sadu I instancji konieczno$é prawnego
zakwalifikowania roszczenia, takze poza wskazanym w motywach wyroku, artykutem 64 k.c. Przepis ten nigdy nie jest
samoistng podstawa dla kreowania obowigzku zlozenia oznaczonego o$§wiadczenia woli a stanowi jedynie podstawe
prawng do przymusowej realizacji obowiazku dotyczacego oSwiadczenia woli a wynikajacego z innego zrodla, tj. z
ustawy, aktu administracyjnego lub czynnosci prawnej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 1999
r., I CKU 86/98, Lex nr 405604 i z dnia 26 pazdziernika 2011 r., III CSK 16/11, Lex nr 1101659). Skarzacy dostrzegli
ten niedostatek rozstrzygniecia, trafnie zarzucajac nierozpoznanie istoty sprawy ze wzgledu na skoncentrowanie sie
przez Sad jedynie na procesie budowlanym, z pominieciem zagadnieni cywilnoprawnych.



