Sygn. akt I ACa 1081/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SA Robert Obrebski.

Protokolant:sekr. sagd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panistwa
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 maja 2012 r.

sygn. akt I C 267/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. G. na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu koszté6w procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa1081/12
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 wrze$nia 2011 r. powo6d A. G. wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panhstwa - Ministra Skarbu Panstwa
i Prezesa Rady Ministréw kwoty 2 970 000 zl z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia pozwanemu pozwu oraz
kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, jak rowniez wyplacenie na rzecz powoda rekompensaty za szkode
wynikajaca z bezczynnosci legislacyjnej, a dotyczacej lasu o powierzchni 99 ha przejetego przez Skarb Panstwa na
mocy postanowien dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 stycznia 2012 r. Skarb Pafistwa - Minister Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa oraz kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.



Wyrokiem z dnia 28 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzit od A. G. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Skarbu Panstwa kwote 7 200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Sad Okregowy wskazal, ze niezaleznie od istniejacego w niniejszej sprawie ukladu stosunkéw faktycznych, stronie
powodowej nie przystugiwalo roszczenie sformulowane

w pozwie. Sad I instancji poddal analizie roszczenie powoda przez pryzmat art. 7 ustawy

z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97,
poz. 1051 ze zm.). Zgodnie z trescia art. 1 pkt 3 powolanej ustawy do strategicznych zasobow naturalnych kraju zalicza
sie lasy panstwowe. Natomiast

w mys$l art. 7 roszczenia 0s6b fizycznych, bylych wlascicieli lub ich spadkobiercéw, z tytulu utraty wlasnosci zasobow
wymienionych w art. 1, zaspokojone zostana w formie rekompensat wyplaconych ze §rodkdéw budzetu panistwa na
podstawie odrebnych przepiséw. W ocenie Sadu Okregowego przytoczone przepisy nie daja podstaw do stwierdzenia,
aby w oparciu o nie mozna bylo skonstruowaé norme prawna bedaca podstawg roszczenia o wyplate rekompensaty
za utrate prawa wlasnoéci nieruchomosci z mocy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wyktadnia powolanego
przepisu pozwalala w pierwszej kolejnos$ci na stwierdzenie, ze ustawodawca zadeklarowal w nim, iz roszczenia oséb z
tytulu utraty wlasno$ci mienia zaliczonego przez niego do strategicznych zasob6w naturalnych kraju,

a wiec takze laséw, zostana zaspokojone w formie rekompensat. Roszczenia te zaspokojone zostang w formie
rekompensat wyplacanych z budzetu pahstwa na podstawie odrebnych przepisow, ktérych jednak dotychczas nie
uchwalono. Przepis ten nie zawiera wskazania co do trybu dochodzenia roszczen w nim przewidzianych, konkretnego
organu administracji publicznej ani nie wskazuje sadu powszechnego jako wlasciwych w tych sprawach, nie okresla
tez sposobu wyplaty rekompensaty. W $wietle powyzszego powolane uregulowanie nie moze w obecnym ksztalcie
stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej do skutecznego dochodzenia przewidzianej w nim rekompensaty.

Sad Okregowy wskazal, ze wykladnia literalna cytowanego postanowienia wskazuje, ze ustawodawca przewidzial w
nim swoistg (w odniesieniu do tego mienia) instytucje rekompensaty ze wskazaniem zrédla finansowania, przewidujac
uregulowanie w przyszlo$ci wskazanych powyzej kwestii dotyczacych zasad i trybu jej wyptlaty. Sad I instancji podzielil
zapatrywanie w my$l ktérego ustawa postuguje sie pojeciem rekompensaty, obcym

prawu cywilnemu, ktore reguluje instytucje odszkodowania. Trudno bylo przyjac,

aby racjonalny ustawodawca postuzyl sie pojeciem rekompensaty, gdyby w istocie

chodzilo mu o odszkodowanie. Od roszczen o charakterze odszkodowawczym odréznic nalezy te, ktore uprawniajg do
okreslonego $§wiadczenia pienieznego z uwagi na sam fakt utraty okreslonego majatku jak to np. przewidziane zostato
w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r.

o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418, ze zm.). Zdaniem Sadu Okregowego, ustawa ta posluguje sie wlasnie pojeciem
rekompensaty, analogicznym jak

w analizowanym art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. przy czym jej przyznanie - na okre§lonych w tym akcie
prawnym warunkach - przekazane zostalo na droge postepowania administracyjnego. Zatem réwniez wyniki wykladni
systemowej przemawialy za niedopuszczalnoécig utozsamiania poje¢ rekompensaty i odszkodowania. Z tego tez
wzgledu nie bytoby dopuszczalnym - nawet przy przyjeciu, ze w analizowanej sytuacji mamy do czynienia z luka w
prawie - odwolanie sie do przepiséw kodeksu cywilnego normujacych rezim odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, uznaé nalezalo, ze art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. z uwagi
na swoj ogodlnikowy charakter - w szczego6lnosci nieokreslenie trybu postepowania, wysokoSci tego o$wiadczenia i
jednoznacznego kregu podmiotéow do ktérych jest adresowany - nie stanowi wystarczajacej podstawy prawnej do
uwzglednienia roszczenia wywodzonego z utraty wlasnoéci nieruchomosci.

W przekonaniu Sadu Okregowego brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia



powddztwa na podstawie art. 417 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji. Nie ulegalo watpliwosci, iz Skarb Panstwa odpowiada
za szkode wyrzadzona niewydaniem aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania powstal po wejsciu w zycie
Konstytucji. Majac zatem na uwadze, ze ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. weszla w zycie w dniu 1 wrze$nia 2001 r. -
a zatem po wejsciu w zycie Konstytucji, a przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwca 2004 r. -
stwierdzi¢ nalezalo, ze do oceny zadania powoda za zaniechanie legislacyjne znajdowal zastosowanie art. 417 k.c. (w
brzmieniu éwczeénie obowigzujacym), interpretowany w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wskaza¢ tez nalezalo,
ze nieodzownym warunkiem stanu tzw. zaniechania legislacyjnego jest stwierdzenie obowiazku wydania okre$lonego
rozwigzania legislacyjnego oraz ze odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong takim zaniechaniem powstaje tylko wtedy,
gdy prawa jednostek nie moga by¢ zrealizowane na skutek niewydania odpowiedniego aktu normatywnego.

Niewatpliwym jest, ze o zaniechaniu legislacyjnym powodujacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
mozna méwié tylko wowczas, gdy nie zostal wydany akt normatywny, ktérego obowiazek wydania przewiduje przepis
prawa (Konstytucja lub ustawa). W ocenie Sadu I instancji powdd nie wykazal tak zdefiniowanych przestanek
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne. Przewidziany w art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.
obowiazek wyplaty rekompensat z tytutu utraty wlasnosci zasobéw okre§lonych w jej art. 1 jest na tyle ogdlnikowy,
ze nie jest mozliwe ustalenie jego zakresu, wysoko$ci naleznej rekompensaty, podmiotéw uprawnionych i podmiotu
odpowiedzialnego za jej wyplate a tym samym nie mozna przyjac, ze prawa jednostek przyznane zostaly w nim przez
prawodawce w sposéb oczywisty i bezwarunkowy. Jednocze$nie, aby mozna bylto przyjaé, ze ustawodawca podjal
zobowigzanie do wydania okres§lonego aktu normatywnego,

a nie tylko przewidywal mozliwo$¢ uregulowania pewnej kwestii w innej ustawie, obowigzek wydania ustawy musi by¢
wyrazony w sposob jednoznaczny, wylaczajacy mozliwo$¢ jego ustalenia dopiero w drodze wykladni dokonanej przez
sad. W sytuacji, gdy delegacja ustawowa mialaby dotyczy¢ wydania rozporzadzenia wykonawczego, to upowaznienie
ustawowe powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 92 ust. 1 Konstytucji, a wiec okre§la¢ organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu. Niewatpliwym bylo w ocenie Sadu Okregowego, ze analizowany art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. nie wypekia
powolanych kryteriéw. Niezaleznie od powyzszego podkre§lenia wymagalo, ze nawet przyjecie, ze niewydanie aktu
normatywnego stanowilo zaniechanie legislacyjne pozwanego, brak byloby podstaw do ustalenia zakresu szkody
doznanej przez powoda z tego tytulu, a wykazanie tej przeslanki jest niezbedne dla przyjecia odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Jezeli szkoda mialaby sie wyrazaé w pozbawieniu powoda rekompensaty na skutek
zaniechania legislacyjnego, to wobec braku jakichkolwiek wskazan ustawodawcy co do jej zakresu, niemozliwym
byloby, bez wkraczania w kompetencje prawodawcy, okreslenie wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c oraz art. 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl powéd, zaskarzajge go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. w zwigzku z przepisami § 6 i 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej przez ich bledna wykladnie i uznanie, ze przepis
art. 7 ww. ustawy nie stanowi o obowigzku wydania odpowiedniego aktu normatywnego, regulujacego zasady wyplaty
rekompensaty z tytulu utraty wlasnoéci zasobow okreSlonych w art. 1 ww. ustawy i stanowi jedynie ogo6lnikowy
postulat ustawodawcy o koniecznoéci okreslenia powyzszych zasad w przyszloéci,

b/ art. 417 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji przez bledng wykladnie i uznanie, ze wydanie przez ustawodawce
przepisu blankietowego w postaci przepisu art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r., ktére nie pociggnelo za soba wydania
przepiséw odrebnych, nie stanowi zaniechania legislacyjnego skutkujacego odpowiedzialno$cig Skarbu Panstwa na
podstawie art. 417 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji,

¢/ art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 417 k.c. przez ich niezastosowanie w wyniku blednego uznania, ze brak jest
podstaw prawnych do ustalenia zakresu szkody poniesionej przez powoda, pomimo ze przestanka odpowiedzialno$ci



odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. jest szkoda obejmujaca straty, ktore powo6d poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé gdyby szkody mu nie wyrzadzono,

2/ naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 Kk.p.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego, na okoliczno$¢ wysokos$ci naleznego powodowi odszkodowania, pomimo ze fakt ten miat
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy

i konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci powod wniost

o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
w caloSci, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 4 wrze$nia 2012 r. Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa wniost o oddalenie
apelacji w catoéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Okregowy prawidlowo rozstrzygnal niniejsza sprawe, przede wszystkim
wlaéciwie zinterpretowal tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepiséw. Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiadalo wymogom okre§lonym w art. 328 k.p.c., co pozwolito Sadowi Apelacyjnemu na kontrole orzeczenia.
Stad, w niniejszej sprawie Sad II instancji przyjal ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sadu Okregowego jako wlasne.
W tej sytuacji rozwazeniu podlegaly jedynie zarzuty zawarte w apelacji powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie nie zaslugiwal zaden z zarzutéw podniesionych przez powoda w
apelacji.

W szczegblnos$ci nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepisu art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. w
Zw. Z przepisami § 6 i 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej przez ich bledng wykladnie oraz naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art. 417 k.c. w brzmieniu
sprzed dnia 1 wrze$nia 2004 r. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi na to, ze zarzuty te dotycza problematyki
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne, nalezalo rozpoznaé je lacznie.

Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazywaly, aby doszlo do zaniechania
legislacyjnego, ktore uzasadnialoby uwzglednienie roszczenia powoda. Przepis art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.
stanowi, ze roszczenia osob fizycznych, bylych wlascicieli lub ich spadkobiercow, z tytulu utraty wlasnosSci zasobow
wymienionych

w art. 1 ustawy, zaspokojone zostang w formie rekompensat wyplaconych ze srodkéw budzetu panstwa na podstawie
odrebnych przepisow. Przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi natomiast, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Nie budzi
watpliwosci Sad Apelacyjnego, ze art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej
przyznania $wiadczenia. Przedmiotowa norma nie konkretyzuje w sposéb dostateczny zasad ustalania i wyplaty
rekompensat, odsylajac w tym zakresie do odrebnych przepisow, dotad nie uchwalonych. Nie zostaly zatem
okre§lone ramy roszczenia bylych wlascicieli i ich spadkobiercéw o przyznanie rekompensaty. Sad Okregowy dokonat
prawidlowej wykladni art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. przyjmujac, iz z przepisu tego nie sposéb wywies¢ roszczenia
o zaplate rekompensaty za utrate wlasnosSci nieruchomosci le§nych przejetych na rzecz Skarbu Panstwa.



Przepis art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. nie zawiera wystarczajacej treSci normatywnej, by przyjaé, ze kreuje
on roszczenie. Przepis ten nie konkretyzuje uprawnien bylych wlascicieli tak pod wzgledem podmiotowym jak i
przedmiotowym. Nie mozna na podstawie jego tredci ustali¢ charakteru roszczenia, nie wiadomo, co ustawodawca
rozumie pod pojeciem utraty wlasnosci, czy chodzi o bezprawne pozbawienie wlasnosci, czy o dzialanie zgodne
z prawem, nie wiadomo réwniez, czy rekompensata ma odpowiada¢ wartoéci nieruchomosci, czy tylko czeéciowo
wyréwnywac uszczerbek zwigzany z utrata wlasnoéci. Nie sposdb w tej sytuacji przyjac, ze art. 7 ww. ustawy
stanowi norme zawierajaca bezwzgledny obowiazek konkretnego zachowania Skarbu Panstwa, tj. obowiazek wyplaty
konkretnej kwoty pienieznej na rzecz indywidualnie okreslonego podmiotu. Uksztalttowanie regut odpowiedzialnos$ci
Panstwa wymaga ustawowego okreélenia dalszych, niz to czyni art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r., przestanek
skutecznego roszczenia. Omawiany przepis ma w istocie charakter blankietowy, wyraza pewne ogoélne zalozenia
ustawodawcy, ktoéry nie precyzuje ani wysoko$ci rekompensaty ani wymagan, jakie nalezy spelnié¢, aby owa
rekompensate uzyskaé, a sad nie moze wkracza¢ w uprawnienia zastrzezone dla wladzy ustawodawczej. Zawarte w
wymienionym artykule swoiste potwierdzenie idei odpowiedzialnoéci Paistwa wobec bylych wlascicieli, ktorzy utracili
wlasno$¢ zasobo6w wymienionych w art. 1 ustawy, bez okreélenia zasadniczych elementéw tej odpowiedzialnosci, a
zwlaszcza granic, w jakich ta odpowiedzialno$¢ moze sie urzeczywistnic¢, pozbawione jest znaczenia gwarancyjnego i
jako takie nie wywiera skutkow prawnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. odwoluje sie
do roszczen juz istniejacych, a wiec majgcych umocowanie (skonkretyzowanych) w innych obowiazujacych przepisach
prawa. Brak dostatecznej iloSci samodzielnych elementéw normatywnych konkretyzujacych odpowiedzialnoéé
Panstwa nie pozwala na przyjecie, ze art. 7 ustawy przyznaje powodowi roszczenie o wyplate rekompensaty.

Nie budzi watpliwosci, ze do czasu wejScia w Zycie art. 7 ustawy osoby, ktdre utracily wlasno$¢ nieruchomosci w
oparciu o przepisy dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r.

o przeprowadzeniu reformy, nie mialy roszczen o zrekompensowanie utraty tej wlasnosci, gdyz przepisy roszczen
takich nie wykreowaly. Przepisy wspomnianego dekretu nie przyznawaly prawa do wynagrodzenia, odszkodowania
badz do zrekompensowania utraty prawa wlasnosci w innej formie. Nie zostala stwierdzona niezgodno$¢ ww.
przepisow z Konstytucja. Przejecie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panistwa na podstawie norm dekretu z 1944 r. nie
bylo zatem bezprawne i z tego wzgledu nie moze by¢ traktowane jak delikt.

W tym stanie rzeczy nalezalo rozwazy¢, czy norma art. 7 wspomnianej ustawy moze stanowi¢ zrédlo roszczenia
odszkodowawczego odwolujacego sie do tzw. zaniechania legislacyjnego. Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze
art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. nie stanowi zrédla obowiazku legislacyjnego. Przepis ten, jako przepis nie
przyznajacy uprawnien, nie przewiduje obowiazku wydania aktu normatywnego umozliwiajacego realizacje prawa do
rekompensaty. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze doszlo do zaniechania legislacyjnego, tym samym nie mogt
odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 417 k.c. (w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw) w zw. art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z uchwalg sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III CZP 139/08 (OSNC 2009, Nr
11, poz. 144), Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzadzona niewydaniem aktu normatywnego, ktérego obowigzek
wydania powstatl po wejSciu w zycie Konstytucji. Podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za zaniechania
normatywne, ktore rozpoczely sie po wejéciu w zycie Konstytucji, a przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., tj. przed dniem
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwca 2004 r., stanowi przy tym art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed dnia
1wrze$nia 2004 r., w rozumieniu przyjetym w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK18/00
(OTK-A Zb. Urz. 2001, Nr 8, poz. 256), interpretowany w zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Przepisy art. 417 k.c. w

obecnym brzmieniu i art. 417( Y k.c. nie maja bowiem zastosowania
w sytuacji, w ktoérej stan zaniechania normatywnego powstal przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., chociazby dopiero po
tym dniu powstala szkoda spowodowana tym zaniechaniem. Szczegbélowe uksztalttowanie regul odpowiedzialnosci

panstwa za dzialania w sferze prawodawczej nastagpilo wprawdzie dopiero w art. 417( Yke., jednak reguly te moga
by¢ uznane za miarodajne juz od wejscia w zycie Konstytucji, skoro od tej chwili mozliwa stala sie odpowiedzialnoéc
Skarbu Panhstwa za zaniechanie normatywne.



W uchwale z dnia 6 lipca 2006 r., III CZP 37/06 (OSNC 2007, Nr 4, poz. 56), Sad Najwyzszy wskazal, ze o zaniechaniu
legislacyjnym powodujacym odpowiedzialno$é odszkodowawczg Skarbu Panstwa mozna méwié tylko wowczas, gdy
nie zostal wydany akt normatywny, ktérego obowigzek wydania przewiduje przepis prawa, tj. Konstytucja lub ustawa.
Zaniechaniem takim moze by¢ réwniez niewydanie ustawy, ktorej wydanie przewiduje inna ustawa, nie ma bowiem
przeszkod, aby ustawodawca zobowiazal sie

w ustawie do wydania innej ustawy. Aby jednak mozna bylo przyjaé, ze ustawodawca podjal takie zobowigzanie, a
nie tylko przewidywal mozliwo$¢ uregulowania pewnej kwestii w innej ustawie, obowiazek wydania ustawy musi by¢
wyrazony w sposob jednoznaczny, wylaczajacy mozliwo$¢ jego ustalenia dopiero w drodze wykladni dokonanej przez
sad; stanowiloby to wkroczenie wladzy sadowniczej w uprawnienia zastrzezone dla ustawodawcy. Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2012 r.,
I CSK 59/12, LEX nr 1231457, zgodnie

z ktorym sad w ramach swoich funkcji orzeczniczych dokonuje wykladni przepiséw prawa, ale nie moze to by¢
wykladania prawotworcza. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela stanowisko, zgodnie z ktérym warunkiem
odpowiedzialno$ci za zaniechanie normatywne jest stwierdzenie, ze wynikajacy z przepisu prawa obowigzek wydania
aktu normatywnego zostal wyrazony w sposéb jednoznaczny i konkretny. Odmienne ujecie tego zagadnienia mogloby
doprowadzi¢ do niedopuszczalnej ingerencji wladzy sadowniczej

w sfere uprawnien zastrzezonych dla wladzy ustawodawcze;j.

Sad Apelacyjny w pehni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. jest przepisem
blankietowym, ktéry zawiera jedynie deklaracje ustawodawcy w sprawie uregulowania rekompensat w ustawie
uchwalonej pdzniej, bez zwiazania sie terminem jej uchwalenia. Dlatego tez nieuchwalenie aktu normatywnego, o
ktorym mowa w tym przepisie, nie uzasadnia odpowiedzialnosSci Skarbu Pahstwa za tzw. zaniechanie legislacyjne (ww.
wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r., I CSK 59/12). Stanowisko to zostalo potwierdzone w uchwale z dnia 20 grudnia 2012
r., III CZP 94/12, gdzie Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, Ze przepis art. 7 ustawy z 6 lipca 2001 r. nie moze
stanowi¢ Zrodla prawa podmiotowego, a tym samym nie moze by¢ podstawa do wyplaty odszkodowania za zaniechanie
legislacyjne.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz na gruncie art. 7 ustawy
z dnia 6 lipca 2001 r. nie mozna utozsamia¢ pojecia rekompensaty z pojeciem odszkodowania. Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza regulowana jest przepisami prawa cywilnego, natomiast rekompensata wyplacana jest na podstawie
odrebnych przepisow, ktére moga zasady jej przyznawania, krag uprawnionych podmiotéw oraz sposdb ustalania jej
wysokosci okres§laé w sposdb inny niz przewiduja to przepisy kodeksu cywilnego. Jak wskazano powyzej z tresci art.
7 ww. ustawy nie mozna wywie$¢ samodzielnego prawa do przyznania powodowi rekompensaty, gdyz w tym zakresie
nastepuje odestanie do przepiséw odrebnych.

Sad Apelacyjny uznal za niezasadny takze zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 417 k.c. Z uwagi na
brak podstaw do przyjecia, ze wystapit stan zaniechania legislacyjnego, zbednym stalo sie rozstrzyganie w zakresie
odszkodowania przystugujacego ewentualnie na podstawie art. 417 k.c. Ponadto Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze
brak jest mozliwoS$ci ustalenia rzeczywistej szkody, jaka powdd ponidst na skutek zaniechania legislacyjnego. Przy
ustalaniu takiej szkody moze znalez¢é zastosowanie art. 361 § 2 k.c., ktéry wskazuje, co nalezy uwzglednia¢ przy
ustalaniu wysokos$ci szkody, jednakze przepis ten nie wskazuje, w jaki sposéb szkode te wyliczy¢. Wskazaé w tym
miejscu nalezy, ze przepis prawa przewidujacy obowigzek wydania aktu normatywnego musi okresla¢ zasadnicza tres$é
tego aktu w sposéb umozliwiajacy ustalenie istnienia oraz zakresu szkody wynikajacej z zaniechania. Oznacza to, ze
tre$¢ niewydanego aktu normatywnego powinna by¢ mozliwa do zrekonstruowania bez wkraczania w kompetencje
legislacyjne innych organéw panstwowych. Sad nie moze bowiem konstruowa¢ hipotez co do ewentualnej tresci
niewydanego aktu normatywnego, wychodzac z przyjmowanych przez siebie zalozen aksjologicznych. Jezeli przepis
przewidujacy obowiazek wydania aktu normatywnego nie okreslalby w wystarczajacym stopniu tresci tego aktu,
sad nie moglby poczyni¢ niewadliwych ustalen dotyczacych powstania szkody wynikajacej z zaniechania, jej
wysokoSci oraz zwigzku przyczynowego, bedacego przestanka przyznania odszkodowania. Artykul 7 ustawy z dnia
6 lipca 2001 r., stanowiacy, ze roszczenia bylych wlascicieli lub ich spadkobiercow zostana zaspokojone w formie



rekompensat wyplaconych z budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepiséw, nie okresla w dostatecznym
stopniu treSci zapowiedzianych odrebnych przepisow. Ustawodawca nie wskazal bowiem zakresu podmiotowego
aktu normatywnego, ktéry mialby okre$la¢ zasady wyplacania rekompensat, warunkoéw, jakie powinny speliac
osoby uprawnione do ich otrzymania, ani sposobu ustalania wysokosSci tych Swiadczen. Sad Okregowy zasadnie
zatem przyjal, Ze nie ma mozliwosci ustalenia wysokos$ci szkody, ktéra powdd mialby ponie$¢ wskutek zaniechania
legislacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie nie zaslugiwal takze podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia
art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Uznajac

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do przyznania odszkodowania
powodowi, zbednym stalo sie prowadzenie postepowania dowodowego co do wysoko$ci ewentualnego
odszkodowania. W tej sytuacji dopuszczenie dowodu z opinii bieglego prowadzitoby do niepotrzebnego przedluzenia
postepowania.

Powyzsze okolicznoSci jednoznacznie wskazywaly, ze wniosek powoda o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania nie zastugiwal na uwzglednienie, albowiem Sad Okregowy rozpoznat
istote sprawy, a nadto nie zachodzila w zadnym zakresie potrzeba uzupelnienia postepowania dowodowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie, art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.



