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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)
Sedzia SA Katarzyna Polanska - Farion

Sedzia SO (del.) Ewa Harasimiuk

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej z siedziba w S. i Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G.

przeciwko A. R.(...) Gazety (...)1 (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o nakazanie opublikowania odpowiedzi

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2012 r.

sygn. akt I C 1074/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej z siedzibg w S. i
Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G. na rzecz (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym oraz nie obciqza powodéw kosztami procesu w instancji
odwolawczej narzecz A. R.(...) Gazety (...).

Sygn. akt I ACa 1039/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo Krajowej
Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej w S. i Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo —
Kredytowej im. F. S. w G. skierowane przeciwko A. — (...) Gazety (...) (dalej — (...)) oraz (...) S.A. z
siedzibg w W. (dalej - (...) S.A.) i orzekl o kosztach postepowania.



Powdédki domagaly sie nakazania pozwanym opublikowania w gazecie (...), w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku, odpowiedzi prasowej zatytilowanej ,,Odpowiedz prasowa Krajowej
(...)” 1 — odpowiednio — ,,Odpowiedz prasowa (...) im. (...)” , o tresci wskazanej w pozwach.
Podniostly, ze zawarte w publikacji ,, (...) bez trzymanki”, ktora ukazala sie w Gazecie (...) z dnia
19 — 20 czerwca 2010 r. stwierdzenia i zarzuty naruszajq dobra osobiste powodowych spoéldzielni
oraz godzq w ich wiarygodnosé.

Pozwani wniesli o oddalenie powédztwa i zasqgdzenie kosztow procesu. (...) S.A podniosta przede
wszystkim, ze nie jest legitymowana biernie w sprawie. Z kolei(...) wskazal, ze wnioskowane
odpowiedzi przekraczajq rozmiar dopuszczalny ustawgq; nadto, ze nie wykazano naruszenia przez
publikacje konkretnego dobra osobistego pozwanych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 19 — 20 czerwca 2010 r. w Gazecie (...), ktéorej wydawcga jest
(...) S.A., aredaktorem naczelnym A. ukazal si¢ artykul W.C.i M. S. ,, (...) bez trzymanki”. Zostal on
rozwiniety w tym samym wydaniu gazety w dziale Gospodarka — ,,Skarbéwka przeswietlita (...)-1”

W artykule powolano si¢ na wyniki kontroli skarbowej przeprowadzonej w Kasie Krajowej i
15 podleglych jej lokalnych (...) (...), a nastepnie stwierdzono, m.in.: ,Moze istnieé ryzyko, ze
zgromadzone srodki nie zapewniajq w wystarczajgcym stopniu bezpieczenstwa zgromadzonych w

9

(...)- ach oszczednosci czlonkow?, ,,Sprawozdania finansowe (...)(...)nie prezentujq ich faktycznej
sytuacji majgtkowej i finansowej”, ,,nie spelniono norm ustalonych przez Zarzqd Kasy Krajowej,
co moze nie zapewniaé stabilnej dzialalnosci”. W tekscie stwierdzono takze, ze Spéldzielcze Kasy
Oszczednosciowo — Kredytowe sq najwiekszq organizacjg para bankowq w Polsce. Oszczedza lub
pozycza tam pieniqgdze ponad dwa miliony os6b. Wiecej klientéw majq tylko najwiceksze banki (...)

i(...)S.A.”.

Na koniec artykulu zamieszczonego na pierwszej stronie zacytowana zostala wypowiedz
przedstawiciela (...) (...): "Rzecznik Kasy Krajowej A. D. zapewnia, ze nie ma jakiegokolwiek
zagrozenia dla zgromadzonych w (...) — (...) depozytéow. Aktualnie w (...)- (...) S. stosunek
kapitalow ogoélem do wysokosci aktywoéw wynosi 8proc, podkresla. I dodaje: - Informacje
gromadzone i przetwarzane w ramach kontroli skarbowych stanowiq tajemnice skarbowa, zas ich
wawnianie podlega karze.”

W zwiqzku z przedmiotowga publikacjq Kasa Krajowa oraz (...) im. (...) zwroécily sie do(...) Gazety
(...) o opublikowanie odpowiedzi prasowych.

Zastepca (...) — P. S. odmoéwil zamieszczenia na tamach gazety odpowiedzi prasowych. Podniésl,
ze publikacja nie zagraza dobrom osobistym powodoéw, nie byla bezprawna, zmierzatla do ochrony
interesu publicznego, a nadto przekracza rozmiar dopuszczony przez ustawe.

Sad ustalil takze, ze od kwietnia 2009 r. do lutego 2010 r. prowadzone byly przez urzedy kontroli
skarbowej koordynowane kontrole Kasy Krajowej (...) oraz 16 spoldzielczych kas oszczednosciowo
— kredytowych na terenie kraju, w tym (...) im. (...). W sporzqdzonym sprawozdaniu stwierdzono
m.in., ze niedokonanie wplat przez (...) w czesci odsetek na fundusz wlasny oraz rezerwe plynna
jako rezerw obowiqzkowych, stanowi naruszenie obowiqzujqcych w tym zakresie przepiséow
dotyczqcych norm ostroznosciowych. Sprawozdanie wskazywalo takze, ze nie spelniono norm
ustalonych przez zarzad Kasy Krajowej w zakresie obowiqzku utrzymywania wspolczynnikoéow
poziomu kapitaléw, co moze nie zapewniaé stabilnej dzialalnosci.



W zakresie dotyczqcym (...) im. (...) sprawozdanie ustalilo wskaznik poziomu kapitatu ogolem
w stosunku do aktywow ogoélem i uznalo je za niedostateczne; podobne wnioski wyciggnieto w
zakresie wskaznika poziomu kapitatu ogétem do salda srodkow zgromadzonych przez czlonkoéw.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powdodztwo nie jest usprawiedliwione.

Sad przywolal art. 39 i art. 31 prawa prasowego (Dz. U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej
Prawo prasowe) i wskazal, ze powodki mogly skierowaé roszczenie tylko wobec(...), a (...) S.A.
jako wydawca nie mial w sprawie legitymacji biernej. Odwolal sie w tym ostatnim zakresie do
stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 wrzesnia 2008 r. (III CZP 79/08,
OSNC 2009/5/69).

Co do zgdania skierowanego wobec (...) Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze objetoséc
sprostowania nie przekraczala tej wymaganej przez ustawe, jednakze uznal, ze mimo to mial on
podstawy odmowié publikacji odpowiedzi. Saqd nie dopatrzyl sie w zachowaniu pozwanego R.
bezprawnosci dzialania poniewaz w publikacji informacje byly prawdziwe. W konsekwencji tego,
nie podzielil stanowiska powodow, ze w artykule znalazly sie stwierdzenia zagrazajqce ich dobrom
osobistym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98, art. 99 i art. 108 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyly apelacjqg powoédki zarzucajge mu naruszenie:
- art. 31 pkt 1 i 2 prawa prasowego oraz

- art. 33 ust. 1 pkt 3 prawa prasowego w zw. z art. 5 k.c.

Wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w calosci obu powodztw oraz zasqdzenie
kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje nie miaty usprawiedliwionych podstaw z tej podstawowej przyczyny, ze powodom
nie shuzy roszczenie o nakazanie opublikowania odpowiedzi na stwierdzenia zagrazajqgce dobrom
osobistym.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., ktory ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym (art.
391 § 1 k.p.c.), sad drugiej instancji obowigzany jest - przy uwzglednieniu unormowan zawartych w
art. 3811 382 k.p.c. - braé¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wplywajqce
na tresé orzeczenia (por. postanowienia Sqdu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., III CKN 259/98,
OSNC 1999, Nr 4, poz. 82; z 29 lipca 1998 r., II CKN 748/97, niepubl., oraz wyroki Saqdu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 2000 r., V CKN 108/00, niepubl.; z 30 lipca 2003 r., Il CKN 414/01, niepubl.).

W niniejszej sprawie, po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, z dniem 14 czerwca 2012r.
utracil moc art. 31 pkt 2 oraz art. 33 ust. 1 prawa prasowego w brzmieniu obowigzujacym do tego
dnia, a to na skutek wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r.,
opublikowanego w Dz. U. nr 235 z tego roku, poz. 1551. Z tym dniem odpadla podstawa prawna
zadanej przez powodke ochrony prawnej, a pézniejsza zmiana stanu prawnego nie przywrocila jej
obowiqzywania choéby w zmodyfikowanej postaci.

Ustawgq z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o zimmianie ustawy - Prawo prasowe



(Dz. U. z 2012 r., poz. 1136), ktéora weszla w zycie z dniem 2 listopada 2012 r. nie przywroécono
instytucji odpowiedzi na stwierdzenia zagrazajgce dobrom osobistym, a jedynie przywrécono
zmodyfikowanq postaé sprostowania. W przepisie przejsciowym (art. 2) tej ustawy, w ust. 1
pkt 2 przewidziano w zwiqzku z tym jedynie zachowanie roszczenia o sprostowanie, jezeli takie
roszczenie nie zostalo uwzglednione w zwiqzku z utratq mocy obowigzujgcej dotychczasowego
art. 31 prawa prasowego. A contrario, ustawodawca nie przewidzial zadnej ochrony sqdowej dla
prawa wywodzonego z dotychczasowego art. 31 pkt 2 i art. 33 ust. 1 prawa prasowego, odnoszgcego
sie do zgdania zamieszczenia odpowiedzi na stwierdzenia zagrazajqce dobrom osobisty.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie natomiast podstaw do poszukiwania bytu takiego roszczenia
na podstawie wyksztalconej w judykaturze instytucji ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej
(por. m.in. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., IV CSK 161/05, LEX nr 196945).
Ta ostatnia bowiem, $cisle zwiqzana z przyznanymi przez ustawe roszczeniami majqtkowymi,
powstaje w sytuacji diametralnie odmiennej, niz ta zwigzana z utratq mocy obowiqzujqgcej
dotychczasowego art. 31 i art. 33 ust. 1 prawa prasowego. Mianowicie, te ostatnie przepisy
zostaly uznane za niezgodne z Konstytucjq (i stracily moc obowiqzujgcq z dniem 14 czerwca
2012 r.), gdy tymczasem wyksztalcenie wspomnianej instytucji nastgpilo wskutek przesadzenia
przez Trybunal Konstytucyjny, ze pozbawienie okreslonego kregu podmiotéow praw wczesniej
przyznanych, narusza art. 2 Konstytucji. Innymi slowy, zostalo wywiedzione z dorobku Trybunatu
Konstytucyjnego (m.in. uzasadnienia wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00 (OTK 2000,
nr 7, poz. 256), wedlug ktorego zasada ochrony praw nabytych odnosi sie takze do ochrony
ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, czyli takich, ktore spelniajq, zasadnicze przeslanki
ustawowe nabycia praw.

Powyzsze warunki w sprawie nie wystagpily.

Z tych wzgledow, uznajage, ze powoddki nie dysponujqg roszczeniem zgdania zamieszczenia
odpowiedzi na stwierdzenia zagrazajqgce dobrom osobistym, na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sqd orzekl na podstawie art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 k.p.c.iart. 98 k.p.c. —w stosunku do (...) S.A, natomiast w stosunkudo (...) zastosowano art.
102 k.p.c. uznajqe, ze niejednoznaczne unormowanie ustawodawcze w zakresie dotychczasowym
roszczen o nakazanie zamieszczenia odpowiedzi, czynilo sprawe w tej czesci precedensowq.



