Sygn. akt I ACa 1023/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Barbara Trebska /spr./
Sedzia SA — Roman Dziczek

Sedzia SO del. — Malgorzata Stawinska

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
rozpoznal sprawe z powodztwa J. K. (1)

przeciwko R. S. (1)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 marca 2012 r. sygn.. akt I C 426/09

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od J. K. (1) na rzecz R. S. (1) kwote 2070 zl (dwa tysiqce siedemdziesiqt) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 1023/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo J. K. (1) przeciwko R. S. (1) o ochrone débr
osobistych, w ktorym powod wnosil o nakazanie pozwanemu opublikowania przeproszenia go na pierwszej stronie
(...), (...)1 Gazety (...) o nastepujacej tresci: ,Przepraszam Pana J. P. (1) Polonii Latynoamerykanskiej za oszczercza
i zniewazajacg wypowiedZ o nim na s. 128 ksigzki (...) zdekomunizowana. Wywiad rzeka z R. S. (2)” autorstwa
L. W., brzmiacg: ,I pewnie dlatego nie uwzglednil mojego wniosku o odwolanie z funkcji konsula honorowego
niejakiego J. K. (1), samozwanczego przywddcy Polonii Latynoamerykanskiej, antysemity i typa spod ciemnej gwiazdy.
Dopiero B. mial dos¢ jaj, aby moj ponowny wniosek zaakceptowaé. Tymczasem IPN rozwazal postawienie K. zarzutu
o szmalcownictwo w czasie wojny, co nie przeszkadza mu wywiera¢ wplywu na obsady ambasadorskie i konsularne,
i to nie tylko w Ameryce Lacinskiej”. Ponadto powodd wnidst o upowaznienie do opublikowania tych przeprosin na
koszt pozwanego, w razie nie dokonania tego przez pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego kwoty 20.000 zl na
rzecz (...)im. (...). J. P. (2) z siedziba w W..

Orzeczenie to oparl Sad o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.



Na stronie 128 ksigzki (...) zdekomunizowana. Wywiad rzeka z R. S. (2)” autorstwa L. W. znalazla sie wypowiedz
pozwanego o nastepujacej tresci: ,,Szkoda, ze G. nie stosowal tego atutu czesciej. Jest on charakterologicznie
przeciwienstwem J. K. (2) — nie lubi konfrontacji. I pewnie dlatego nie uwzglednil mojego wniosku o odwolanie z
funkcji konsula honorowego niejakiego J. K. (1), samozwanczego przywddcy Polonii Latynoamerykanskiej, antysemity
i typa spod ciemnej gwiazdy. Dopiero B. mial do$¢ jaj, aby moj ponowny wniosek zaakceptowac. Tymczasem IPN
rozwazal postawienie K. zarzutu o szmalcownictwo w czasie wojny, co nie przeszkadza mu wywiera¢ wplywu na obsady
ambasadorskie i konsularne, i to nie tylko w Ameryce Lacinskiej”.

Powod J. K. (1) jest P. Unii Stowarzyszen i Organizacji (...) Ameryki Lacinskiej ( (...)) oraz wiceprezesem Rady
Polonii Swiata, czlonkiem Rady Konsultacyjnej dzialajacej przy Marszatku Senatu RP, jest odznaczony polskimi i
miedzynarodowymi odznaczeniami, w tym Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski z Gwiazda, Krzyzem
Os$wiecimskim, byt wiezniem obozoéw koncentracyjnych. Powdd aktywnie uczestniczy w dzialalno$ci organizacji
polonijnych w Ameryce Lacinskiej, czesto przeprowadzane sg z nim wywiady w telewizji i radiu. Przedstawial sie
jako osoba przewodzaca organizacjom polonijnym w Ameryce Lacinskiej. Byl takze konsulem honorowym RP w
Urugwaju. Jego dzialalno$¢ oraz wystapienia (...) byly krytykowane w $§rodowisku Polonii Ameryki Lacinskiej. W
wywiadzie, ktory zostal przeprowadzony w Urugwaju przez dziennikarza Telewizji (...), wyemitowanym w (...) w
2005 r. powod powiedzial: ,To tragedia, ze w polskim MSZ 85% funkcji maja Zydzi. Czy to zydowski czy polski MSZ.
Minister Spraw Zagranicznych — Zyd B.. Niech on bedzie ministrem w Izraelu. Dlaczego w Polsce? Nienawiéé Z. do
Polakéw jest nieprawdopodobna”. W wywiadzie, jakiego powod udzielil redaktorowi Radia (...) w dniu 12 marca
2011 r., stwierdzil: ,, My od paru lat bez przerwy publikujemy i méwimy: (..) muszg w Polsce rzadzi¢ Polacy, musza
rzadzi¢ w swojej ojczyznie (..) Jak dlugo beda rzady, ktore nie sa polskie, to bedzie stale gorzej i gorzej”. Na stronach
internetowych organizacji (...) oraz w ksiazce wydanej z okazji dziesieciolecia (...) i sfinansowanej przez Fundacje (...),
zamieszczane sa wypowiedzi dotyczace 0os6b pochodzenia zydowskiego, ktore sugeruja istnienie $wiatowego spisku
os6b narodowosci zydowskiej. W o§wiadczeniach (...) zamieszczonych w internecie znajduja sie takie sformulowania
jak:- ,arcybiskup Z., G., P. (...) wspieraja zydopostkomunistyczng i liberalng mafie polityczng w naszym Kraju” , -
~Swiatowe zydostwo i powigzane z nim sily postepu nie ustaje w atakach na Ojca Swietego, (...). W liécie z dnia 24
sierpnia 2004 r. do minister A. F. (1), z upowaznienia zarzadu (...), zostal wyrazony sprzeciw co do powolywania na
wazne stanowiska w MSZ o0s6b pochodzenia zydowskiego, ktore prowadza antypolska dziatalno$é. Podobny wydzwiek
ma list otwarty z dnia 77 lutego 2007 r. skierowany do premiera J. K. (2), gdzie zostalo napisane (...) wystepowal
wielokrotnie i w r6znych formach przeciwko tej nowej zbrodni przeciwko Narodowi i Panstwu Polskiemu, w ktorej
biorg aktywny udzial dzialajacy na polskiej scenie politycznej zdrajcy i agenci wplywow syjonistycznych tacy jak np.
R. S., pochodzacy z rodziny zydowskich Ukraincow z D. na Ukrainie”.

W dniu 18 stycznia 2007 r. Instytut Pamieci Narodowej, w sprawie o sygn. akt S (...), wydal postanowienie o
odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie $cigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Postepowanie to dotyczylo
wydania w rece funkcjonariuszy gestapo na przelomie lat 1942-1943 w W. rodziny S.. W toku postepowania poddano
analizie materialy archiwalne dotyczace postepowania karnego przeciwko S. K. podejrzanemu o przestepstwo z
art. 2 i 3 Dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko hitlerowskich zbrodniarzy winnych
zabojstw i znecania sie nad ludno$cia cywilng i jeicami oraz dla zdrajeéw Narodu Polskiego. W postepowaniu
tym jako podejrzany wystepowal takze syn S. K., J. K. (3) podejrzany o przestepstwo z art. 1 pkt 2 i art.
3 w/w dekretu, ktére to przepisy penalizowaly podejmowane na reke wltadzy panstwa niemieckiego dzialania
polegajace na wskazaniu lub ujeciu 0sob ze wzgledow politycznych, narodowoséciowych, wyznaniowych lub rasowych,
poszukiwanych lub prze$§ladowanych przez wladze niemieckie oraz na wymuszaniu od nich §wiadczen pod grozba
wywolania prze§ladowan przez wladze panstwa niemieckiego. Poniewaz informacje nadestane z PCK oraz z (...) G.
R. zawieraja dane osobowe J. K. (3) wieznia obozéw koncentracyjnych w O., M., G. — R. F., N. oraz w D., ktore
nie pokrywaja sie z danymi osobowymi J. K. (1), nie mozna potwierdzi¢ informacji jakoby sprawcga wydania w rece
funkcjonariuszy gestapo rodziny S. byt J. K. (1).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne z uwagi na brak przestanek
naruszenia wypowiedzia pozwanego dobrego imienia powoda i jego godnosci. Wskazal, iz jedng z fundamentalnych



podstaw prawa polskiego jest zapewnienie zasady réwnouprawnienia i niedyskryminacji, co wynika z art. 32
Konstytucji, ktora statuuje takze zasade ochrony mniejszo$ci narodowych (art. 35) i zakazuje istnienia organizacji,
ktoérych program dopuszeza nienawi$é rasowg i narodowos$ciowg (art. 13). Stanowisko prawa polskiego w tej kwestii
wynika rowniez z art. 257 § 1 k.k., ktory stanowi, Ze kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlna osobe
z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z
takich powodow narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat trzech.

Podniost Sad, ze zasady procesu cywilnego nakazuja ocene, czy zachowanie strony stanowi, czy tez nie, zjawisko
socjologiczne i prawne okreslane jako mowa nienawisci - czyli jest - rozpowszechnianiem negatywnych pogladéow
i uprzedzen ze wzgledu na pochodzenie narodowosciowe i etniczne. Wziat pod uwage, ze ocena tego typu kwestii
dokonuje sie zawsze w obszarze konfliktu miedzy dwoma warto$ciami, tj. wolnoécia stowa i dobrami osobistymi
jednostki.

W ocenie Sadu wypowiedzi powoda i kierowanej przez niego organizacji (co wobec tego kierownictwa i nie odcinania
sie powoda od tych wypowiedzi nalezy przypisa¢ powodowi) maja charakter jawnie antysemicki i przekraczaja
dopuszczalng granice krytyki konkretnych oséb. Co prawda z punktu widzenia konfliktu wartoéci, krytyka danej
osoby takze zawierajaca wskazanie jej narodowosci miesci sie w zakresie wolnoéci stlowa, jednakze wskazanie, ze
okre$lone wady zachowania sg jedynie lub przede wszystkim efektem nalezenia do danej grupy narodowosci lub
grupy etnicznej, a nie cech osobistych konkretnych oséb, jest mowa nienawisci. Powod wielokrotnie wypowiadat sie
na temat Zydéw i ich negatywnego wplywu na losy Polski i §wiata, jak rowniez o tym, ze wiekszo$¢ osob pelnigcych
funkcje publiczne w Polsce to Zydzi. Antysemicki charakter ma m.in. wypowiedz powoda zawarta w przytoczonych
wywiadach. Podstawowa argumentacja podnoszona przez powoda, odnoszaca sie do zarzutu antysemityzmu jest w
naturalny sposdéb konfrontowana z argumentacja os6b o przekonaniach antysemickich. Podstawowa zas argumentacja
tych os6b prowadzona jest w nastepujacy sposob: jezeli osoby nie bedace antysemitami uwazaja okreélenie ,,Zyd” za
neutralne, przeto calkowicie niezasadne jest uznawanie stosowania tego okreslenia za pejoratywne (naruszajace dobra
osobiste). Innymi slowy — antysemita okreélajacy kogo$ jako ,Zyda” uwaza, ze skoro okreélenie to per se nie jest dla
tego kogo$ obrazliwe, to i uzywanie tego okre$lenia w stosunku do kogokolwiek nie moze by¢ uznane za obrazliwe.
Mozna antycypowaé stosowanie tej argumentacji i w niniejszej sprawie. Argumentacja taka jest jednak calkowicie
bledna — pomija bowiem fakt, ze jezyk jest kontekstowym systemem porozumiewania sie i ocena naruszenia (badz nie)
okreslonych dobr osobistych, badz okre$lonych regul prawnych, musi by¢ dokonywana przy uwzglednieniu kontekstu
sytuacyjnego, zwigzkoéw frazeologicznych i logicznych oraz kontekstu historycznego. Niewatpliwie okreélenie, iz
czlonkowie rzadu Panfstwa Izrael sa Zydami jest najprawdopodobniej w pelni prawdziwe jak i, w zwigzku z tym,
nieobrazliwe. Z pewnoS$cig bowiem jest to okreSlenie zwigzane z kontekstem sytuacyjnym, jakim jest obowigzek
realizacji przez czlonkéw danego rzadu interes6w panstwa, ktérego to panstwa rzadu sg czlonkami — jak i narodu
panstwo to zamieszkujacego. Czlonkowie rzadu panstwa Izrael s3 Zydami i realizuja interesy panistwa Izrael, ktérego
obywatele s3, w przewazajacej czesci Zydami. Jest to oczywiste i zrozumiale, a co wiecej realizacja intereséw obywateli
panstwa Izrael, w przewazajacej mierze Zydow, jest zaréwno moralnym jak i prawnym obowigzkiem cztonkéw rzadu
panstwa Izrael. Okreélenie wszakze, ze czlonkowie rzadu polskiego (francuskiego, holenderskiego etc.) sa Zydami
jest w kontekscie jezykowym i historycznym absolutnie jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze nie realizujg intereséw
panstwa polskiego, lecz realizujg interes panstwa Izrael, a w konsekwencji — dzialaja w sposob sprzeczny ze swoimi
obowigzkami prawnymi i moralnymi. Odrzucanie oczywistych, zdaniem Sadu zwigzkoéw logicznych i kontekstow
historycznych rozumienia danych okres$lefi w danym jezyku moga by¢ albo kwestia zlej woli (ew. taktyki procesowej)
wzglednie tez nieznajomosci zasad danego jezyka. Porownanie przez powoda czlonkéw rzadu polskiego, w danym
kontekscie historycznym i jezykowym do Zydéw bylo jednoznaczne z uznaniem ich za zdrajcow.

Rozwazeniu podlega¢ powinna réwniez swoista symetria okreslen, wskazujaca na antysemityzm powoda. Okreélenie
cztonkéw rzadu polskiego jako Zydéw (a nie np. Rosjan, Holendrow etc.) w kontekscie jezykowym i historycznym
nie jest neutralne. Czlonek rzadu polskiego nierealizujacy, w sprzecznoS$ci ze swoimi zobowigzaniami prawnymi i
moralnymi swoich obowigzkéw wobec narodu i pafistwa polskiego jest Zydem, bo w opinii powoda i jego podobnych
dzialanie w sposob sprzeczny z obowigzkami prawnymi i moralnymi jest typowe dla Zydéw wlasnie, a nie dla



Rosjan czy Holendréow. W takich przypadkach powstaje zawsze pytanie, czy i w jakim zakresie mozna przyjmowac
konwencje jezykowa stosowang przez powoda. Sad uwaza okreélenie ,Zyd” za calkowicie neutralne i odnoszace sie do
stwierdzenia czyjej$ narodowosci, tak samo jak okre§lenie ,Polak” ,Francuz”. Sad nie moze jednak abstrahowaé¢ od
kontekstowego i przyjetego sposobu rozumienia konwencji jezykowych. W $wietle logiki zyciowej, zasad rozumienia
jezyka polskiego w jego kontekécie historycznym, powéd twierdzit w sposob oczywisty, ze ,Zyd” jest synonimem
zdrajcy.

Zdaniem Sadu, postepowanie dowodowe wykazalo istnienie antysemickich wypowiedzi i publicznie gloszonych
antysemickich pogladéw powoda. OkreSlenie powoda jako ,typa spod ciemnej gwiazdy” jest w powyzszych
okolicznoSciach okresleniem wprawdzie pejoratywnym, ale wobec stwierdzenia, ze wypowiedzi powoda godza w
fundamentalne zasady praworzadno$ci moze by¢ okreslane jako o ocena fagodna lub wrecz eufemistyczna. W zasadzie
bardziej lagodne moglyby by¢ jednak okreslenia w stylu ,niewlaSciwie postepujacy” etc., co w $wietle zasad logiki
zyciowej i zasad jezykowych, byloby okresleniem wysoce nieadekwatnym do oceny zachowan i wypowiedzi jawnie
antysemickich. OkreSlenie ,typ spod ciemnej gwiazdy”, a raczej dopuszczalno$é tego okreslenia jest, a raczej moze
by¢, pytaniem o dopuszczalny zakres wypowiedzi stosowanych w jezyku dyplomacji. Nie jest jednak zadaniem sadu
ocena czy pozwany uchybil, czy nie zasadom obowigzujacych dyplomatéw. Ocenie Sadu podlega jedynie to, czy
wypowiedz pozwanego byla po pierwsze zgodna z prawdg, po drugie, czy uzasadniona byla publiczna prezentacja tej
wypowiedzi. W obu przypadkach konstatacja Sadu jest pozytywna. Wypowiedzi powoda byly ewidentnie antysemickie
i jako takie naruszaly prawo — niezaleznie od tego, czy zostalo to stwierdzone wyrokiem sadowym czy tez nie.
Zaréwno pozwany jak i powdd sg osobami publicznymi, niezaleznie od sporu pomiedzy nimi, czy i w jakim zakresie sg
osobami reprezentatywnymi dla danego Srodowiska. Pozwany jako osoba publiczna mial wrecz moralny obowiazek
kwestionowac i pietnowac te poglady, ktorych gloszenie pozostawalo w sprzecznosci z polskim prawem. Takie poglady
powdd w sposdb publiczny glosil.

Za nietrafny uznal Sad argument powoda, ze nie zostal on skazany za gloszenie pogladéw antysemickich. Wyrok
sadu karnego bylby niewatpliwie prejudykatem dla sadu cywilnego, lecz jego brak nie ma jednak znaczenia dla
sadu cywilnego, w szczegdlnos$ci nie zwalnia tego sadu od wlasnej oceny stanu faktycznego, w zakresie wymaganym
przedmiotem postepowania.

Reasumujgc, zdaniem Sadu wygloszone przez pozwanego opinie, nie przekroczyly zasad dopuszczalnej krytyki.

Co do kwestii okre§lenia ,samozwanczego przywodcy” Sad wskazal, ze okreSlenie to jest przejawem roéznicy
stanowisk co do znaczenia i funkcji powoda wéréd Polonii latynoamerykanskiej. Postepowanie dowodowe wskazato
na przypisywanie sobie przez powoda istotnego znaczenia, czemu przeczyly dowody przedstawiane przez strone
pozwang, ktérym Sad dal wiare. Zasady jezykowe w $wietle zasad logiki zyciowej wskazuja jednak, ze ani powod
ani pozwany nie uznawali, aby przedmiotem sporu i ocen bylto posiadanie przez powoda (lub nie) formalnej funkcji
przywodczej (jaka moze mieé np. prezydent lub premier). Przedmiotem sporu bylo jedynie, czy znaczenie powoda jako
przedstawiciela organizacji polonijnych jest istotne i reprezentatywne. Wypowiadajac ocene o niereprezentatywnosci
roli powoda, pozwany zdaniem Sadu nie naruszyl prawa do krytyki i débr osobistych powoda- niezaleznie od
obiektywnej roli i znaczenia powoda w danym Srodowisku.

Co do ostatniego zarzutu, Sad wskazal, ze twierdzenia pozwanego, iz IPN rozwazal postawienie powodowi zarzutu
szmalcownictwa jest prawdziwe, przy czym pozwany nie wypowiedzial sie co do zasadnoSci lub nie zasadno$ci tego
zarzutu, stwierdzajac jedynie fakt jego zaistnienia. Niewatpliwe jest, Ze toczylo sie postepowanie w tej sprawie, ktore
zakonczylo sie postanowieniem o odméwieniu wszczecia $ledztwa.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych, a to:

- bledne przyjecie, iz powdd jest antysemita



- bledne przyjecie, iz okreslenie ,,typ spod ciemnej gwiazdy" zastosowane przez pozwanego w spornej wypowiedzi
odnosilo sie do rzekomego antysemityzmu powoda i bylo eufemizmem,

- bledne ustalenie, izby Instytut Pamieci Narodowej w toku postepowania w latach 2005-2007 faktycznie rozwazal
postawienie zarzutu ,szmalcownictwa" powodowi,

- bledne przyjecie, iz pozwany w swej wypowiedzi nie wypowiedzial sie co do zasadno$ci lub niezasadno$ci zarzutu o
»Szmalcownictwo" wobec powoda.

W konkluzji wniost skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zZadania pozwu i zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie niezasadna, cho¢ jeden z jej zarzutéw postawiono trafnie. Ma ona charakter polemiczny. Choé¢
zarzuca bledy w ustaleniach faktycznych, nie precyzuje, ktére dowody przecza przyjetemu stanowi faktycznemu.
Sformulowane przez niego zarzuty dotycza w istocie nie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktéra wszak nie
jest kwestionowana, lecz dokonanej przez Sad Okregowy subsumpcji. Podwaza bowiem ocene tego Sadu spornej
wypowiedzi pozwanego w kontekScie zarzuconego pozwem naruszenia dobr osobistych powoda i wnioski jakie Sad
wysnutl z analizy postawy powoda i jego z kolei wypowiedzi o charakterze antysemickim.

Zarzut o blednym przyjeciu, ze powod jest antysemita jest oczywiScie chybiony. Wbrew twierdzeniom autora apelacji,
z licznie przytoczonych w materiale dowodowym sprawy wypowiedzi powoda jednoznacznie wynika, iz gloszac
negatywne opinie na temat Zydéw, przypisujac im role sprawcéw najrozmaitszych zjawisk spolecznych, kieruje nim
nieche¢, wrecz wrogo$¢ do narodu zydowskiego. Nie sposob tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz wypowiedzi te byly
jedynie poboczne, a powdd powodowany troska o Polske i patriotyzmem chcial zwr6cié uwage na nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu wielu oséb publicznych czy organéw panstwowych. W trosce tej nie poddaje jednak powdd
krytyce konkretnych zachowan urzednikéw panstwowych, o ktérych sie wypowiada, a ktére w jego ocenie szkodza
Polsce. Ogranicza sie do wyliczenia kto z wielu oso6b, w tym autorytetéw zycia publicznego jest Zydem, nadaje im
zydowskie imiona i nazwiska, a uzywanie takich pogardliwych sformulowan jak ,Zydostwo” jest w jego wystapieniach
na porzadku dziennym. W wypowiedziach tych okreélenie ,Zyd” jest ewidentnie obrazliwe, gdyz oznacza czlowieka,
ktory z tego tylko wzgledu, ze ma pochodzenie zydowskie, szkodzi Polsce, co zasadnie i szeroko wywiod} Sad pierwszej
instancji. ,Zydzi to zaraza...”, ,Zydzi si¢ panosz3 (...) Zyd zawsze bedzie nienawidzil Polakéw i innych narodéw. Ma to
wpisane w swoja religie i parszywe geny”, ,Zydéw trzeba przepedzi¢” - stwierdza w jednym z udzielonych wywiadow
(k. 37 — 38). Nie ulga kwestii, iz takie stwierdzenia maja jednoznacznie antysemicki charakter, a ich wypowiadanie
nie moze byé usprawiedliwiane troska o dobro Polski. Swiadcza tez one o tym, ze wbrew twierdzeniu skarzacego
czynnik etniczny, narodowosSciowy jest dla powoda decydujacy w debacie publicznej, a nie jedynie uboczny. Nawet
apelacja nie przytacza wypowiedzi powoda, ktore rzeczywiscie mialyby na celu merytoryczna krytyke pracy jakiegos
urzednika panstwowego. Oczywistg nieche¢ i wrogoéé wobec Zydow zawieraja tez listy do A. F. (2) jako ministra
spraw zagranicznych oraz J. K. (2) wowczas premiera rzadu RP. Wskazaé nalezy, iz na niestosowno$¢ antysemickich
zachowan powoda zwracali uwage kolejni ambasadorzy w Urugwaju oraz ministrowie MSZ (K. S., B. G., A. F. (2) oraz
pozwany jako Minister Spraw Zagranicznych), a takze Srodowiska intelektualistéw (Salon 101 — k. 82) oraz Srodowiska
polonijne Ameryki Lacinskiej ( k. 91, 95)

Reasumujge, Sad Apelacyjny podziela stanowisko, iz nazwanie powoda przez pozwanego antysemita miescilo sie
granicach dopuszczalnej krytyki, a z uwagi na prawdziwos$¢ takiego okreslenia powoda (bo jest on antysemitg) nie
spowodowalo naruszenia jego dob osobistych.

Czes$ciowo zasadny okazal sie zarzut skarzacego dotyczacy oceny Sadu Okregowego uzytego przez pozwanego w
spornej wypowiedzi pod adresem powoda okreélenia ,typ spod ciemnej gwiazdy”. Nie wiadomo na jakiej podstawie



Sad ten uznal, Ze nazwanie w ten spos6b powoda mialo zwiazek z jego antysemickimi wypowiedziami. Co prawda
pozwany w odpowiedzi na pozew podal, iz antysemickie poglady powoda maja negatywny wplyw na jego reputacje,
jednakze wyjas$niajac motywy, ktorymi sie kierowat okre$lajac go w ten sposob, tj. typem spod ciemnej gwiazdy,
wskazal, iz mialo to zwiazek z jego naganna postawg moralng i watpliwg reputacja, o czym mialy Swiadczy¢ takie
okolicznoSci jak watpliwosci dotyczace nabycia przez niego majatku, przekonanie elit politycznych Urugwaju, ze
publiczne wystepowanie w towarzystwie powoda nie przynosi nikomu zaszczytu, obrazanie prezydentéw, ministréw,
ambasadoréw i publiczne zarzucanie im czynéw, ktorych nie popeknili, wyslanie listu gratulacyjnego do W. Z.,
rosyjskiego polityka znanego z pogladéw antysemickich. Z tych wlasnie powodoéw, skarzacy zostal odwotany z funkcji
konsula honorowego RP w Urugwaju (k. 97). Te wszystkie okolicznosci pominal Sad pierwszej instancji, mimo, iz
pozwany na ich udowodnienie zglosil liczne dowody w postaci dokumentéw oraz zeznan $wiadkéow, w tym dwoch
ambasadorow RP w Urugwaju (R. S. (3) i J. G. (1)), w czasie gdy powod byl konsulem honorowym RP w tym
kraju. Dowody te potwierdzaja wystepowanie uzasadnionych watpliwoSci odnoénie do okolicznosci w jakich powdd
nabyl swoj znaczny majatek, a byly one zglaszane przez ambasadoréw RP w depeszach kierowanych do MSZ, o
czym zeznawali oni w sprawie niniejszej ( k. 99, zeznania R.S., k. 196-199 i J. G., k. 228-232). Dodac¢ nalezy, iz jak
wynika z zeznan R.S. szefowa NBP zerwala umowe z powodem w zwigzku z jego niejasnymi interesami w firmie
(...), ktora miala kontrakt z Mennica Polska, a towarzyszka zycia powoda opowiadala §wiadkowi o jego korupcyjnych
powigzaniach z dyktatorem Paragwaju A. S.. Swiadkowie potwierdzili takze, ze parlamentarzyéci oraz inne osoby
publiczne z Paragwaju (gdzie wczeéniej swa dzialalno$é zawodowsq prowadzil powdd) i Urugwaju zwracali im uwage, ze
publiczne pokazywanie sie z powodem w towarzystwie, nie przynosi temu towarzystwu zaszczytu. Jezeli za$ publiczne
pokazywanie sie z powodem bylo niewlaSciwe, to uprawnione jest powiedzenie, ze taka osoba ma kiepska reputacje
i watpliwa postawe moralna.

Nie ulega tez watpliwosci, iz wypowiedzi powoda obrazajace polskich politykow, prezydentow, ministrow,
ambasador6w byto szkodliwe z punktu widzenia wizerunku Polski w kraju i zagranica, o czym $wiadcza reakcje na nie
zaroéwno politykdéw, ministréw, Srodowisk intelektualnych czy $rodowiska polonijnego Ameryki Laciniskiej, powolane
wyzej. Nie sposoéb w takich zachowaniach powoda dopatrzy¢ sie patriotycznego dzialania w trosce o Polske. Wyzej
wymienione okolicznoS$ci zadecydowaly, ze zostal on odwolany z funkcji konsula honorowego RP w Urugwaju, na
wniosek wlasnie pozwanego. Mogly one wywolaé u niego prze§wiadczenie o tym, ze postawa powoda jest watpliwa
moralnie.

Sformutowanie ,typ spod ciemnej gwiazdy”, ma niewatpliwie wydzwiek pejoratywny i jest z reguly obrazliwie dla
osoby tak nazwanej. NajczeSciej uzywane jest dla okreslenie osoby bez zasad, o nagannej postawie moralnej i marnej
reputacji, osoby, ktéra wzbudza antypatie, lek, niecheé, z ktora lepiej sie nie zadawaé, nieraz okresla sie w ten sposéb
przestepce, bandyte, itp. Racje ma skarzacy, ze stowniki jezyka polskiego jako synonimy przytaczaja szereg innych
okreélen o znacznie bardziej ujemnym zabarwieniu, jak np. szumowina, oprych, kanalia. Rzecz w tym, ze pozwany
ich nie uzyl. Twierdzenie za$, ze nazwanie powoda ,typem spod ciemnej gwiazdy” jest tozsame z nazwaniem go
szumowing, oprychem czy kanalig, jest naduzyciem. Zdecydowanie inna jest wymowa tych okreélen. Synonimy to
wyrazy bliskoznaczne, a nie tozsame. Takze synonimy moga mie¢ r6zng wymowe i ciezar gatunkowy. Czym innym
jest wszak powiedzenie o kim§, ze jest czlowiekiem bez zasad, a czym innym, ze jest nedzna kreatura, czy tez kanalia
lub szumowing. Skarzacy tych réznic nie dostrzega, a wrecz przeciwnie, z faktu, ze pozwany uzyl okreélenia ,.typ spod
ciemnej gwiazdy”, wywodzi, ze nazwal powoda w istocie szumowina, kanalig, szubrawcem, co wszak nie jest prawda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nawet skrajnego antysemity nie nalezy nazywac typem spod ciemnej gwiazdy, niezaleznie
od tego czy takie zachowanie stanowi czyn przestepny czy nie. Jest to niewatpliwie zachowanie naganne i naruszajace
dobra osobiste osoby, wobec ktorej go uzyto. Jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy postuzenie sie przez
pozwanego tym okreSleniem skutku takiego wywola¢ nie moglo. Po pierwsze, tak jak to podniesiono wyzej,
pozwanemu, a takze opinii publicznej wskutek licznych o powodzie artykulow prasowych, znane byly opisane
watpliwosci i zastrzezenia odnoénie do reputacji i postawy moralnej powoda, nie tylko z uwagi na jego antysemityzm.
Byly ambasador RP w Urugwaju J. G. z tych wlasnie wzgledow nazywal powoda ,,podejrzanym typem” i wedlug jego
twierdzen tak byl traktowany w Urugwaju i Paragwaju. Po drugie, nie spos6b pomina¢ estetyki jezyka jakiej uzywa



sam powod dla okre§lenia swych przeciwnikow czy oponentow. ,Bandyta”, ,szumowiny”, ,butny chamek”, ,klamca i
kretacz”, ,banda” (o polskim MSZ), ,zloczynica”, ,oszust” ta tylko przykltady uzywanych przez niego epitetow (k. 45, 51,
52, 60, 75, 78 ). Osoba bezpodstawnie uzywajaca w debacie publicznej takich sformutowan wobec innych publicznych
0sob, nie moze oczekiwaé, ze w stosunku do niej podobne epitety w przypadku kwestionowania jego reputacji nie
padna. Estetyka wypowiedzi pozwanego, aczkolwiek naganna, nie odbiega od tej jaka sie postuguje powod.

Zgodnie z ugruntowanych orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wolno$§é wyrazania opinii o jakiej
stanowi art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, jest jednym z zasadniczych
fundamentéw demokratycznego spoleczenstwa oraz jednym z podstawowych warunkéw spolecznego rozwoju i
samospehlienia obywateli. Dlatego tez wolno$¢ wyrazania opinii ma zastosowanie nie tylko do ‘informacji" czy
"idei", ktére sg pozytywnie odbierane lub postrzegane jako nieobrazliwe lub neutralne, lecz takze do tych, ktore sa
obrazliwe, szokujace lub poruszajace i to niezaleznie od formy w jakiej sa wypowiadane. Przewidziane w art. 10 ust.
2 Konwencji ograniczenie prawa do swobody wypowiedzi, rowniez w odniesieniu do formulowania opinii, ocen jako
wyjatki, wymagaja $cislej wykladni i dopuszczalne sa po spelnieniu wskazan celowosci, legalno$ci i koniecznoéci dla
zapewnienia ochrony waznych wartos$ci, do ktérych naleza réwniez dobra osobiste. Postulat wskazania, ze wyrazona
opinia posiadala dostateczng podstawe faktyczng, stanowi gwarancje, ze nie doszlo do naduzycia wolnosci stowa.
Nawet wowczas bowiem, gdy twierdzenie sprowadza sie do osadu ocennego, proporcjonalno$é ingerencji moze zalezeé
od tego, czy istnieje wystarczajaca podstawa faktyczna do przyjecia takiego zakwestionowanego osadu (por. sprawy:
T. p.Turcji, skarga nr 48176/99, J. p. Austrii, skarga nr 26958/95, A. E. p. Francji, skarga nr 288/98, P. i B. p.Dania,
skarga nr 49017/99, S. p. Czarnogora i Serbia, skarga nr 5995/06, Uj. v. Wegry, skarga nr 23954/10).

Odstapienie od tej zasady nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Rzecza pozwanego byto
wykazanie, ze nie istnialy podstawy do zastosowania wyjatku okre§lonego w powolanym uregulowaniu i w sprawie
niniejszej, jak wyzej wskazano, pozwany wykazal, ze uzyty przez niego pod adresem powoda epitet zawierajacy osad
wartoSciujgcy postawy moralnej powoda byt usprawiedliwiony. Dla przykladu warto wskazaé, ze np. ETPC w sprawie
O. p. Austrii ( orzeczenie z dnia 1 lipca 1977 r., R. 1997 — IV) uznal, ze okreSlenie przez dziennikarza lidera jednej
z partii politycznych mianem ,idioty” mieSci sie w ramach dyskusji politycznej, wywolanej zreszta prowokacyjnym
wystapieniem tego polityka. Sformulowanie ,idiota” bylo zdaniem Trybunalu proporcjonalne do powszechnego
oburzenia wywolanego wypowiedzia polityka. Podobnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nazwanie powoda ,typem
spod ciemnej gwiazdy” z przyczyn wyzej opisanych bylo proporcjonalne do zachowan powoda i prezentowanej przez
niego postawy, wywolujacych szereg watpliwos$ci, a takze sprzeciw nie tylko pozwanego, ale i szeregu innych oséb i
Srodowisk, o czym byla mowa powyzej.

Niezasadne okazaly sie zarzuty apelacji dotyczace wypowiedzi pozwanego odno$nie do rozwazania przez IPN
postawienia powodowi zarzutu szmalcownictwa w czasie wojny. Ze zlozonego w sprawie postanowienia Prokuratora
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. z dnia 18 stycznia 2007 r. wynika, iz
Komisja ta prowadzila postepowanie sprawdzajace dotyczace wydania w rece funkcjonariuszy gestapo na przelomie
lat 1942 — 1943 w W. rodziny S.. W latach 1947 — 1948 m.in. J. K. (3) byl podejrzany o przestepstwo z art. 1 pkt 2 i art.
3 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw
i znecania sie nad ludnoécia cywilna i jeicami oraz dla zdraje6w Narodu Polskiego, ktore to przepisy penalizowaly
podejmowane na reke wladzy panstwa niemieckiego dzialania polegajace na wskazaniu lub ujeciu 0s6b ze wzgledow
politycznych, narodowoSciowych, wyznaniowych lub rasowych poszukiwanych lub przeSladowanych przez wladze
niemieckie. Postepowanie karne wobec J. K. (3) zostalo zawieszone w 1948 r. wobec braku wiedzy co do miejsca
jego pobytu, a on sam byl poszukiwany listem gonczym. Dopiero w 1955 r. wobec zaginiecia akt i niemozliwo$é
ich odtworzenia prokurator postanowil wykresli¢ sprawe przeciwko niemu jako zalatwiona w inny sposob. Podjecie
przez IPN czynno$ci sprawdzajacych mialo na celu probe wyjasnienia tej sprawy, do czego nie doszlo, m.in. wobec
braku pewnoéci, czy J. i J. K. (3) to ta sama osoba. Chodzilo jednak o sprawe, w ktérej J. K. (3) postawiono zarzuty
szmalcownictwa i w zwigzku z tym poszukiwano go listami goficzymi, co oznacza, ze zamiarem IPN bylo m.in.
ustalenie, czy J. K. (1) taki zarzut moze by¢ postawiony. Nie ma racji skarzacy, iz powodem odmowy wszczecia §ledztwa
bylo m.in. umorzenie postepowania w 1955 r. Ono zostato zakre$lone jako zalatwione w inny sposob, a jak wynika z



postanowienia z 18 stycznia 2007 r. podlegaloby umorzeniu na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 277 kwietnia
1956 r. 0 amnestii, zgodnie z ktdrym nie wszczyna sie postepowan, a wszczete umarza m.in. w sprawach o przestepstwa
zarzucone J. K. (3) na podstawie dekretu z 31 sierpnia 1944 r.

Wskazac¢ nadto nalezy, iz w 2005 r., gdy IPN podjat postepowanie 6wczesny Minister Sprawiedliwos$ci zapowiadal, ze
najprawdopodobniej wystapi do wladz urugwajskich o ekstradycje powoda do Polski, co w powszechnym przekonaniu
moglo oznaczaé, ze IPN w istocie rozwaza postawienie powodowi zarzutéow ( k. 103).

Reasumujgc, wypowiedZ pozwanego, iz IPN rozwaza postawienie powodowi zarzutu szmalcownictwa nie naruszylo
dobr osobistych powoda. Jest przy tym nadinterpretacjg skarzacego twierdzenie, ze w wypowiedzi tej pozwany zajal
stanowisko co do zasadnoSci tego zarzutu. Z zadnego ze sformulowan uzytych przez pozwanego wniosku takiego
ani nawet sugestii wysnué nie mozna. Nie zostalo ono wypowiedziane w polaczeniu ze sformutowaniem ,typ spod
ciemnej gwiazdy”, co zdaje sie sugerowa¢ autor apelacji. Padlo ono w kontekécie wplywania przez powoda na obsady
ambasadorskie i konsularne, mimo odwolanie go z funkcji konsula honorowego RP i rozwazan przez IPN zarzutu
szmalcownictwa w czasie wojny. Dlatego tez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze pozwany nie wypowiedzial sie
o zasadno$ci rozwazania zarzutu przez IPN uznaé nalezy za prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, nie podzielajac co do istoty argumentacji skarzacego, Sad Apelacyjny na mocy art. 385
k.p.c. oddalil apelacje jako bezpodstawna. O kosztach postepowania (kosztach zastepstwa procesowego pozwanego)
orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonga w art. 98 § 1i 3 k.p.c.



