Sygn. akt IACa 974/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Barbara Trebska (spr.)
Sedzia SA Przemyslaw Kurzawa

Sedzia SA Robert Obrebski

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) Zwigzkowi (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 maja 2012 1.

sygn. akt IT C 175/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...)
Zwiqzku (...) z siedzibg w W. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 974/12

UZASADNIENIE

(...) sp. z o.0. z siedzibga w W. wniosla o zasadzenie od (...) Zwiazku (...) z siedziba w W. kwoty 75 537,36 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac zadanie zaplaty, pow6d powolal sie
na zawartg z pozwanym umowe najmu w dniu 16 marca 2010 r., na mocy ktdrej zobowigzat sie udostepnic¢ pozwanemu
hale wystawiennicza, w celu zorganizowania w uzgodnionym terminie zawodéw sportowych w ramach Mistrzostw
Europy (...). Pozwany na podstawie umowy mial zaplaci¢ czynsz najmu w wysokoSci 17.000 euro netto, podlegajacego
przeliczeniu na walute polska w oparciu o $redni kurs wymiany, publikowany przez Narodowy Bank Polski, wraz z
podatkiem VAT, ktorego nie uiscil.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwany wniost o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko zarzucil m.in., iz umowa, na ktéra



powoluje sie powod, nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych jako czynno$é niewazna, gdyz przy jej zawieraniu
pozwany nie byl reprezentowany przez osoby, ktore zgodnie ze statutem zwigzku byly uprawnione do dziatania w jego
imieniu.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem kosztow procesu. Orzeczenie to oparl o nastepujgce ustalenia faktyczne i ocene
prawng.

W dniu 16 stycznia 2010 r. odbylo sie walne zgromadzenie sprawozdawczo — wyborcze delegatow (...) Zwiazku (...),
na ktérym dokonano wyboru nowych wladz Zarzadu Zwigzku oraz uchwalono nowy statut. Nowe brzmienie § 24
ust. 2 statutu (...) przewidywalo, ze do zaciagania zobowigzan i w sprawach finansowych wymagane jest zgodne
o$wiadczenie woli dwdch osob: prezesa zarzadu i sekretarza zarzadu lub glownego ksiegowego, wzglednie wiceprezesa
zarzadu i sekretarza zarzadu lub gléwnego ksiegowego. Dokonane zostaly réwniez zmiany osobowe w zarzadzie
Zwiazku. Zmiany statutu zostaly zatwierdzone decyzja Ministra Sportu i Turystyki z dnia 17 maja 2010 r. Przed
dokonaniem zmian w statucie pozwanego, organem uprawnionym do reprezentacji zwiazku byl jego zarzad, z tym,
ze w sprawach finansowych wymagane bylo zgodne o§wiadczenie woli zlozone przez dwie osoby: prezesa zarzadu lub
sekretarza generalnego i gldwnego ksiegowego albo wiceprezesa do spraw organizacyjno-finansowych. W okresie od
dokonania wpisu w rejestrze w dniu 29 kwietnia 2009 r. do dnia wykre$lenia, co nastgpito 25 marca 2010 r., funkcje
wiceprezesa ds. organizacyjno-finansowych w Zwigzku pehit A. G..

W dniu 16 marca 2010 r. strony zawarly umowe najmu, na mocy ktorej powod jako wynajmujacy zobowigzal sie
udostepnié¢ pozwanemu — najemcy, w dniach 28 — 30 maja 2010 r. hale wystawiennicza nr 1 o powierzchni 5 250

m(?, polozong w W. przy ul. (...), w celu zorganizowania zawodéw sportowych w ramach Mistrzostw Europy(...).

Najemca zobowigzany byl do zaplaty czynszu najmu w wysokosci 17.000 euro netto, przeliczanego na walute polska
w oparciu o $redni kurs wymiany, publikowany przez Narodowy Bank Polski. Za pozwanego umowe podpisali
Prezes W. A. i Wiceprezes P. W.. Zgodnie z umowag pozwany zaplacil zadatek w kwocie 7.984,90 zl, stanowigca
rownowarto$é 1.704,20 euro. W dniu 21 kwietnia 2010 r. pozwany zawiadomil wynajmujacego pismem wystanym
poczta elektroniczng, Zze impreza nie odbedzie sie w zaplanowanej formie i terminie, informujac jednoczesnie o
koniecznoSci rezygnacji ze zorganizowania jej w hali powoda. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy wskazal wybuch
wulkanu na Islandii, ktéry spowodowal ograniczenia w ruchu lotniczym nad Europa i wycofanie sie z udzialu w
imprezie wcze$niej zgloszonych ekip. Odpowiadajac na informacje zawarta w piSmie z dnia 21 kwietnia 2010 r., pow6d
zakwestionowal skuteczno$é rozwigzania umowy w oparciu o podane w nim okoliczno$ci. Pozwany zorganizowat
impreze w planowanym wcze$niej terminie, w innym miejscu, a mianowicie w hali sportowej (...)

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda okazalo sie niezasadne z uwagi na niewazno$¢ zawartej przez
strony umowy, stanowiacej podstawe zgloszonego roszczenia. Zgodnie z zasadami reprezentacji pozwanego, ktore
obowiagzywaly w dacie podpisania umowy najmu, organem uprawnionym do reprezentowania Zwigzku na zewnatrz
byl zarzad, a do zaciggania zobowigzan w sprawach finansowych wymagane bylo zgodne o$wiadczenie dwoch
0sob: prezesa zarzadu lub sekretarza generalnego i gléwnego ksiegowego albo wiceprezesa do spraw organizacyjno-
finansowych. Takie zasady reprezentacji obowigzywaly rowniez po zmianie statutu, ktéra zostala dokonana w
trakcie walnego zgromadzenia sprawozdawczo — wyborczego delegatow (...), bowiem zmiana statutu wymagala
zatwierdzenia Ministra Sportu i Turystyki (na podstawie art. 9 ust. 1 obowiazujacej w tej dacie ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym), co nastgpilo w dniu 17 maja 2010 r. Tak wiec przed zatwierdzeniem
zmian, do reprezentowania zwiazku z sprawach finansowych, niezbedny byl podpis prezesa wraz z wiceprezesem ds.
organizacyjno — finansowych. Tymczasem zlozone do akt dokumenty wskazuja, iz do dnia dokonania zmian w KRS,
co mialo miejsce w dniu 25 marca 2010 r., funkcje wiceprezesa ds. organizacyjno-finansowych pehil A. G.. Z tego
wzgledu podpisanie umowy przez prezesa W. A. wraz z wiceprezesem P. W., w ocenie Sadu, nie bylo skutecznym
zlozeniem oéwiadczenia woli przez (...) Zwigzek (...).

Twierdzenia powoda, iz P. W. pehil funkcje wiceprezesa ds. organizacyjno-finansowych ocenit Sad jako sprzeczne
z tre$cia jawnych dokumentow, jakim jest odpis KRS. Nie uznal za udowodnione twierdzenie powoda, ze P. W.



peil te funkcje, bowiem zadnej osobie w Zwiazku jej nie powierzono. Jest ono sprzeczne z zapisem w rejestrze
prowadzonym dla pozwanego, z ktérego wynika, iz do dnia wykreSlenia, co miatlo miejsce w dniu 25 marca 2010 r.,
funkcje wiceprezesa ds. organizacyjno — finansowych pehit A. G.. W zwiazku z tym nie uznal Sad za uzasadnione
wnioskowanie powoda, ze P. W. peknil te funkcje, tylko z tego wzgledu, ze podpisywal umowe wraz z prezesem
(...), a zatem to on byl upowaznionym do skladania o$§wiadczen woli w sprawach finansowych wiceprezesem ds.
organizacyjno — finansowych. Takie wnioskowanie przeczy jawnym zapisom w rejestrze prowadzonym dla pozwanego
w Krajowym Rejestrze Sadowym, zatem jest nieuprawnione.

Nawet zalozenie, ze zmiana statutu wywoluje skutek od dnia podjecia decyzji przez delegatow o dokonaniu zmian w
statucie, czyli od dnia 16 stycznia 2010 r., wspoldzialanie prezesa Zarzadu i wiceprezesa, jak to mialo miejsce przy
podpisywaniu umowy z dnia 16 marca 2010 r., nie daje podstaw do przyjecia, ze Zwigzek by} reprezentowany przez
wladciwe osoby. Zgodnie z brzmieniem § 24 ust. 2 statutu po jego zmianie, dokonanej na walnym zgromadzeniu w
dniu 16 stycznia 2010 r., do zaciggania zobowigzan i w sprawach finansowych wymagane jest zgodne o$wiadczenie
woli dwoch osoéb: prezesa Zarzadu i sekretarza Zarzadu lub gléwnego ksiegowego, wzglednie wiceprezesa Zarzadu
i sekretarza Zarzadu lub gloéwnego ksiegowego. Z tego wzgledu, rowniez laczna reprezentacja prezesa W. A. i
wiceprezesa P. W., nie mogla by¢ uznana za wlasciwa. Wraz z prezesem umowe powinien podpisaé powolany
sekretarz Zarzadu lub gléwny ksiegowy, a P. W. tych funkcji nie pehil. Sad podniosl, ze dzialanie osoby prawnej,
jej reprezentacje, a takze skutki czynnos$ci podjetych przez ,rzekomy organ”, reguluja przepisy art. 38 i 39 k.c., do
ktoérych, zgodnie z orzecznictwem - nawet przez analogie - nie maja zastosowania przepisy o przedstawicielstwie.
W takiej sytuacji czynno$é prawna dokonana przez osoby nieuprawnione do reprezentowania osoby prawnej, jako
jej »rzekomego organu” jest bezwzglednie niewazna. Mimo, iz art. 39 k.c. nie reguluje wprost sankcji za zawarcie
umowy przez falszywy organ, opierajac sie na pogladach judykatury oraz na doktryny, uznat Sad, iz czynno$é taka,
dokonana przez rzekomy organ osoby prawnej, jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. Sankcje niewazno$ci takiej
czynnosci falszywego, czy rzekomego organu osoby prawnej, moga wykluczy¢ normy szczego6lne, ktére przewiduja
ochrone osob trzecich, dokonujacych czynnosci z rzekomym organem osoby prawnej. Sad wskazal, ze normy takie
zawarte s3, m.in. w ustawie o Krajowym Rejestrze Sagdowym, ktéra w art. 17 wprowadza domniemanie prawdziwosci
wpisu, a w art. 14 przewiduje, ze podmiot obowiazany do zlozenia wniosku o wpis do tego rejestru, nie moze powolywac
sie wobec dzialajacych w dobrej wierze os6b trzecich na dane, ktore nie zostaly do rejestru wpisane lub, ktore zostaly z
niego wykres§lone. Domniemanie prawdziwo$ci wpisu i niemozno$¢ powolywania sie na dane niefigurujace w rejestrze
moga wylaczy¢ niewazno$é czynnosci, ale jedynie w stosunku do oséb dzialajacych w dobrej wierze. Argumentacja
ta w ocenie Sadu dodatkowo wzmacnia teze o bezskuteczno$ci zmian w statucie zwigzku sportowego, do czasu ich
zatwierdzenia decyzja Ministra Sportu i Turystyki. Brak tej decyzji, faktycznie uniemozliwia dokonanie zmian w
rejestrze zwigzku, a tym samym uniemozliwia powolywanie sie na nie w relacjach z osobami trzecimi, ktore dzialaja
w zaufaniu do wpiséw w KRS. Wedlug Sadu, powolane przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym nie dzialaja
na korzy$¢ powoda, gdyz zapis w rejestrze w dacie zawierania umowy wyraznie wskazywal zasady reprezentacji
pozwanego, w tym w szczeg6lnosci dane osoby, ktora pehila funkcje wiceprezesa ds. organizacyjno-finansowych. Z
tego wzgledu nie jest uprawnione twierdzenie powoda, ze skoro umowe z prezesem Zarzadu podpisal P. W., to byt on
uprawniony do dzialania w imieniu (...), jezeli z zapisow w rejestrze, aktualnych w dacie zawierania umowy funkcje
te pehil A. G., a zmiana zostala dokonana w dniu 25 marca 2010 r.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie jest rowniez w ocenie Sadu, fakt dokonania wplaty przez pozwanego kwoty
7 984,90 zl jako zadatku z umowy najmu. Zawarta w dniu 16 marca 2010 r. umowa nie wywotuje zadnych skutkéw
prawnych. Skutek w postaci jej niewaznoSci nie zalezy od oceny i §wiadomoSci faktycznego organu reprezentujacego
(...) Zwiagzek (...) oraz drugiej strony umowy. Dokonanie przelewu tytulem zadatku, nie oznacza, ze doszlo do zawarcia
nowej umowy. W szczeg6lnoSci przedstawiony material dowodowy nie uzasadnia twierdzenia, ze fakt dokonania
przelewu, zastapil o§wiadczenie woli organu uprawnionego do reprezentowania pozwanego. Przelew zadatku byl
niczym innym, niz cze$ciowym wykonaniem niewaznej czynno$ci prawnej. Ze stanowiska pozwanego w sprawie
nie wynika, iz podmioty reprezentujace pozwanego mialy §wiadomo$¢, ze przelane pieniadze byly nienalezne, czyli
wynikalo z niewaznie dokonanej czynnoéci prawnej. Fakt wplacenia zadatku nie méglt konwalidowaé¢ niewaznej
czynnoSci prawnej i takie §wiadczenie w ramach niewaznej umowy jest jedynie $wiadczeniem nienaleznym. Nadto



Sad wskazal, iz okolicznoS$ci sprawy nie wskazuja, ze dokonanie tej ptatno$ci, mialo na celu realizacje nowej umowy,
a sam fakt dokonania platnosci, byt czeécig o$wiadczenia woli pozwanego zlozonego w celu zawarcia nowej umowy.
Aby mozna bylo uznaé, iz doszlo do zawarcia nowej umowy, niezbednym jej elementem bylo zlozenie os§wiadczenia
woli przez uprawiony organ pozwanego. Dokonanie przelewu jest jedynie czynnoS$cia techniczna i nie oznacza, ze
zlecenie jego dokonania zlozyl prawidlowo umocowany organ dzialajacy w imieniu pozwanego i w celu opisanym
wyzej. Takiego twierdzenia nie mozna jedynie oprze¢ na przekonaniu, ze uiszczajac cze$¢ wynagrodzenia wynikajacego
z niewaznej umowy stanowi przystapienie do jej wykonania, zatem doszlo do nawigzania nowego stosunku prawnego.
Konwalidacja niewaznej umowy, jako zawartej przez ,rzekomy organ” nie jest mozliwa. Zawarcie umowy przez tzw.
facta concludentia wymaga dorozumianego wyrazenia woli przez strony takim zachowaniem, ktéra wyraza te wole
w sposob dostateczny. Wywolanie skutku prawnego czynnosci dokonanej per facta concludentia wymaga, aby takie
dorozumiane o$§wiadczenie woli pochodzilo od 0s6b uprawnionych do ich skltadania w imieniu osoby prawne;j. Nalezy
przez to rozumieé takie zachowania skierowane do oséb trzecich, ktére w normalnym toku postepowania naleza do
kompetencji organu uprawnionego do reprezentacji osoby prawnej, a ich faktyczne podejmowanie usprawiedliwia
przyjecie, ze dzieje sie tak zgodnie z wola 0s6b uprawnionych do skladania o§wiadczen woli w imieniu osoby prawne;j.
Poza twierdzeniem, ze pozwany przez fakt zaplaty zaliczki przystapil do wykonania umowy, powdd nie dowiodl, ze
czynno$¢ ta prowadzila do nawigzania nowego stosunku prawnego miedzy stronami, ktéry moglby uzasadniac zadanie
zaplaty w przedmiotowej sprawie.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucit:

1/ naruszenie § 22 ust. 2 pkt 3 statutu pozwanego w zw. z art. 53a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym przez stwierdzenie, ze zmiana w skladzie zarzadu pozwanego dokonana na walnym zgromadzeniu
delegatow w dniu 16 stycznia 2010 r. weszla w zycie wraz z jej wpisaniem do KRS,

2/ naruszenie art. 14 i 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym przez uznanie, iz przepisy
te znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie,

3/ naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 38 k.c. przez stwierdzenie, ze umowa najmu zawarta pomiedzy stronami w
dniu 16 marca 2010 r. jest niewazna,

4/ naruszenie art. 60 k.c. przez stwierdzenie, ze przelew przez pozwanego zadatku na poczet czynszu najmu nie
doprowadzil do zawarcia pomiedzy stronami umowy najmu w spos6b konkludentny,

5/ naruszenie art. 65 § 1 k.c. przez stwierdzenie, ze dokonanie przez pozwanego przelewu zadatku na poczet
czynszu najmu nie ujawnilo w sposob dostateczny woli pozwanego zawarcia z powodem umowy najmu w sposob
konkludentny,

6/ naruszenie art. 38 k.c. przez uznanie, ze zlecenie dokonania przez pozwanego przelewu zadatku na poczet
czynszu najmu nie zlozyl prawidlowo umocowany organ dzialajacy w imieniu pozwanego lub osoba upowazniona do
reprezentowania pozwanego przez ten organ,

7/ pozbawienie pozwanego moznos$ci obrony swoich praw przez naruszenie art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow
spolki o dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadka M. T. oraz przestuchania Z. B., pomimo, ze okolicznoéci, na
ktore zostaly powolane te dowody byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W konkluzji wnidst skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa oraz zasadzenie na rzecz
powoda kosztdéw procesu za obie instancje. Nadto wniost skarzacy o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka M. T.
praz przestuchania Z. B. na okolicznoéci wskazane w pkt 5 petitum pozwu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja okazala sie niezasadna, cho¢ niektére z jej zarzutdéw podniesiono trafnie. Sad Apelacyjny podzielil
niekwestionowane przez skarzacego ustalenia faktyczne Sadu Okregowego stanowigce podstawe faktyczng
rozstrzygniecia i przyjal je za wlasne. Ustalenia te wymagaja tylko uzupelnienia w zakresie zmian osobowych w
zarzadzie pozwanego Zwiazku do jakich doszlo na walnym zebraniu w dniu 16 stycznia 2010 r. Istotne znaczenie ma
bowiem fakt, iz na zebraniu tym, w zwiazku z uplywem kadencji dokonano wyboru nowego zarzadu, do ktorego wszed}
m.in. P. W. (k. 99 — protokél zebrania). Na prezesa zarzadu ponownie powolano W. A. (k. 97 — protokél zebrania).

Spoér stron dotyczyl oceny prawnej roszczenia, w tym w szczegoblno$ci waznos$ci umowy najmu z 16 marca 2010
r., w kontekécie wymogow statutu pozwanego Zwigzku odnosnie do zasad jego reprezentacji. Jak zasadnie ustalil
Sad pierwszej instancji, co przyznaje skarzacy, zwigzek sportowy jakim jest pozwany, w my$l art. 7 ust. 211 4
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.) dziala w formie
stowarzyszenia, do ktérego w zakresie nieuregulowanym powyzsza ustawa, maja zastosowanie przepisy ustawy z
7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach ( Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 855 ze zm.). Zaden z tych aktow
prawnych nie okresla zasad reprezentacji, przy czym przepis art. 10 ust. 1 pkt 51 6 prawa o stowarzyszeniach stanowi,
iz kwestia wladz stowarzyszenia, tryb dokonywania ich wyboru oraz sposob reprezentowania stowarzyszenia oraz
zaciaggania zobowigzan majatkowych nalezy do regulacji statutowej. Tak wiec ustalenie, kto w imieniu pozwanego byt
umocowany do zawarcia z powodem spornej umowy najmu, winno opierac sie na statucie pozwanego Zwigzku oraz
uchwal jego organu odnosnie do powolania oséb uprawnionych do reprezentacji badz wypisu z Krajowego Rejestru
Sadowego. Zgodnie z brzmieniem § 24 ust. 2 statutu pozwanego obowiazujacego w dniu 16 marca 2010 r., tj. w
dacie zawarcia umowy stron, organem uprawnionym do reprezentacji zwiazku byl jego zarzad, z tym, ze w sprawach
finansowych wymagane bylo zgodne o§wiadczenie woli zlozone przez dwie osoby: prezesa zarzadu lub sekretarza
generalnego i gtownego ksiegowego albo wiceprezesa do spraw organizacyjno — finansowych. Co prawda przytoczony
zapis statutu ulegl zmianie uchwalg delegatow podjeta na walnym zebraniu delegatéw Zwigzku w dniu 16 stycznia
2010 r. zmieniajacyg statut, jednak zmiana ta — jak zasadnie przyjal Sad Okregowy - weszla w zycie dopiero po jej
zatwierdzeniu przez Ministra Sportu i Turystyki, co nastgpilo w dniu 17 maja 2010 r. Wedlug zmienionego § 24 ust.
2 statutu do zaciggania zobowigzan i w sprawach finansowych wymagane jest zgodne o$§wiadczenie woli dwoch osob:
prezesa zarzadu i sekretarza zarzadu lub gléwnego ksiegowego wzglednie wiceprezesa zarzadu i sekretarza zarzadu
lub gléwnego ksiegowego.

Zasadnie podnosi skarzacy, iz zmiany osobowe w skladzie zarzadu dokonane na walnym zgromadzeniu Zwiazku w
dniu 16 stycznia 2010 r., gdy chodzi uplyw kadencji A. G. — wiceprezesa zarzadu ds. organizacyjno — finansowych i
powolanie P. W. do zarzadu, stalo sie skuteczne w dniem podjecia stosownych uchwal w tym zakresie, a wiec w dniu 16
stycznia 2010 r. Wpis zmian w skladzie organu pozwanego zwiazku, upowaznionego do jego reprezentacji nie stanowi
zmiany statutu i ma znaczenie tylko deklaratoryjne. Okoliczno$¢ zatem, ze A. G. zostal wykre§lony z KRS dopiero
w dniu 25 marca 2010 r. — wbrew stanowisku Sadu Okregowego — nie oznacza, ze do tego czasu pelnil on funkcje
wiceprezesa zarzadu ds. organizacyjno — finansowych. Domniemania prawne o jakich stanowia art. 14 i 17 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym zostaly przez Sad pierwszej instancji zastosowane blednie, co zasadnie podni6st
skarzacy. Ich istota jest ochrona os6b trzecich, ktére w zaufaniu do rejestru publicznego jakim jest KRS dokonuja
czynnoS$ci prawnej z osoba prawna reprezentowana przez osoby wpisane do KRS jako umocowane do dzialania w
jej imieniu. Gdyby zatem sporng umowe stron podpisal za pozwanego obok prezesa takze A. G. ujawniony w tej
dacie w KRS jako wiceprezes ds. organizacyjno — finansowych, to pozwany nie moglby powolywac sie skutecznie
na niewazno$¢ umowy, z uwagi wlasnie na ochrone kontrahenta wynikajaca z domnieman okreslonych w art. 14 i
17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Na domniemania te nie moze sie jednak powolywaé osoba prawna, w
imieniu ktdrej czynno$é prawna zostala dokonana przez osobe umocowana, tj. powolana przez uprawniony organ
(walne zgromadzenie) do jej reprezentowania, cho¢ jeszcze nie wpisana do KRS. Osoba taka moze bowiem dokonywaé
czynno$ci prawnych juz z momentem powolania, niezaleznie od dokonania stosowanego wpisu w KRS.

Sad Apelacyjny podziela zatem zarzut apelacji odnosnie do wadliwego zastosowania przez Sad pierwszej instancji art.
14 i 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Przepisy te w sprawie niniejszej, z uwagi na fakt, iz spornej czynnoéci
nie dokonala osoba wpisana do KRS lecz osoba powolana uchwalg statutowego organu, nie znajduja zastosowania,



gdyz pozwany podnoszac zarzut niewazno$ci umowy, nie powolywat sie dane nie wpisane do KRS ( art. 14), ani tez nie
bylo potrzeby ochrony powoda z uwagi na dokonanie czynno$ci z osoba wpisana do rejestru ( art. 17), gdyz sytuacja
taka nie miala miejsca i powod sie na nig nie powolywal.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu pierwszej instancji co do niewazno$ci umowy
najmu stron z 16 marca 2010 r. Zgodnie bowiem ze statutem Zwiazku obowiazujacym w tej dacie oraz skladem
osobowym zarzadu i oséb uprawnionych do reprezentacji w zakresie zaciggania zobowiazan, dzialajacy razem prezes
zarzadu W. A. i wiceprezes P. W. nie mieli kompetencji do reprezentowania Zwigzku przy zawieraniu przedmiotowej
umowy. Uprawnienie to przystugiwalo bowiem prezesowi dzialajacemu lacznie albo z sekretarzem generalnym albo
z gtownym ksiegowym albo z prezesem ds. organizacyjno — finansowych. Tymczasem w sprawie niniejszej nie
wykazano, aby P. W. zostal powolany na stanowisko wiceprezesa ds. organizacyjno — finansowych. Nie wynika to ani
z protokolu walnego zgromadzenia z dnia 16 stycznia 2010 r., ani ze statutu, ani z wypisu z KRS, w ktérym ujawniono
tylko funkcje — wiceprezes — w przeciwienstwie do A. G., ktory ujawniony byl jako wiceprezes ds. organizacyjno
— finansowych. Ze statutu za$ nie wynika, aby w sklad zarzadu Zwigzku wchodzil wiceprezes ds. organizacyjno —
finansowych. Zgodnie z nim ( § 24 ust. 1) Zarzad sam dokonuje wyboru ze swego grona trzech wiceprezesow i
sekretarza oraz dokonuje podzialu obowiazkéw miedzy pozostalych jego czlonkoéw. Nie wykazano jednak, aby Zarzad
Zwiazku powierzyt P. W. funkcje wiceprezesa ds. organizacyjno — finansowych. Sam skarzacy przyznaje w apelacji,
iz zadnej osobie w zarzadzie na dzienn zawarcia umowy nie przypisano funkcji wiceprezesa ds. organizacyjno —
finansowych. Jego jednak twierdzenie, iz w zwiazku z faktem, ze to P. W. zawarl umowe nalezy go traktowac jako
uprawnionego do zajmowania sie tego typu sprawami ( organizacyjno — finansowymi) jest dowolne i nie sposéb na
tej podstawie wywodzié kompetencje tego wiceprezesa do dokonania spornej czynnoéci prawne;j.

Reasumujge, skoro P. W. w dacie zawarcia umowy nie pelil funkcji wiceprezesa zarzadu ds. organizacyjno —
finansowych, to tym samym nie byl uprawniony do reprezentowania — obok prezesa — pozwanego Zwiazku przy
zobowigzujacych czynnosciach prawnych. Dlatego tez jako zasadne nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej
instancji, iz sporna umowa zawarta po stronie najemcy przez tzw. organ bez kompetencji, co ma miejsce m.in. w
sytuacji, gdy przy wymaganej reprezentacji lacznej jedna z oséb nie jest uprawniona do skladania o$wiadczen woli,
jest niewazna.

Nie jest takze zasadny zarzut apelacji naruszenia art. 60 i 65 § 1 k.c., ktérego skarzacy upatruje w blednym uznaniu
przez Sad pierwszej instancji, iz przelew przez pozwanego zadatku nie doprowadzil do zawarcia miedzy stronami
umowy najmu w sposéb konkludentny, i ze nie ujawnit dostatecznie woli pozwanego zawarcia z powodem umowy
najmu w taki wlasnie sposéb. Uzasadniajac powyzszy zarzut pozwany popada w sprzeczno$é. Z jednej bowiem
strony twierdzi, ze wykonanie podpisanego dokumentu (umowy), a nastepnie zawiadomienie o zmianie planéw
organizacyjnych stanowilo potwierdzenie, ze Zwiagzek akceptowal tre$¢ umowy i uznawal ja za obowigzujaca, a z
drugiej strony wywodzi, ze te same czynno$ci doprowadzily do zawarcia nowej umowy w sposéb konkludentny.
Stanowisko skarzacego nie jest zasadne. Okolicznos$é, ze pozwany bedac przekonany o waznoéci zawartej umowy
przystapil do jej wykonania, tj. zaplacil uméwiony w niej zadatek, a potem poinformowal, Ze nie skorzysta z najetej
hali wobec zmiany planéw, nie oznacza zawarcia umowy o takiej samej tresci jak umowa z dnia 16 marca 2010 r.
w sposob konkludentny, gdy w pdzniejszym czasie okazalo sie, ze umowa z 16 marca 2010 r. jest niewazna. Wszak
nic nie wskazuje na to, iz w dacie uiszczania zadatku, pozwany uwazal umowe zawarta na pi$mie za niewazng. Tylko
w takiej za$ sytuacji mozna by wywodzi¢, Zze mimo wiedzy o niewazno$ci umowy, pozwany chcial wynajaé na tych
samych warunkach hale powoda i dlatego uiécil zadatek. Tymczasem sam skarzgcy przyznaje w apelacji, iz nie istnial
po stronie pozwanego jakikolwiek inny powdd zaplaty, niz ten, ze Zwiazek zamierzal wykonaé¢ umowe. Twierdzenie
to jest zgodne z przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, iz §wiadczenie pozwanego bylo cze$ciowym wykonaniem
niewaznej czynno$ci prawnej. Jezeli dopiero pozniej okazalo sie, ze umowa jest niewazna, nie sposdéb czynnoéci tej
traktowac jako zlozenie o§wiadczenia woli o zawarciu nowej umowy konkludentny. Z samej czynnoSci zaplaty zadatku
na podstawie niewaznej czynno$ci prawnej, nie mozna wywodzi¢ domniemania zlozenia o§wiadczenia woli o zawarciu
nowej umowy najmu. Zadatek uiszczony w wykonaniu niewaznej umowy, zapewne w blednym przekonaniu, ze umowa
jest wazna, nie kreowal nowego stosunku obligacyjnego. Brak bowiem podstaw do twierdzenia, aby taki wla$nie byl



cel zaplaty zadatku. Zasadnie tez uznal Sad pierwszej instancji, iz polecenie przelewu nie moze by¢ utozsamiane ze
zlozeniem o$wiadczenia woli w celu zawarcia nowej umowy najmu. Polecenie takie mogla zlozy¢ osoba uprawniona
do dokonywania tego rodzaju czynno$ci faktycznych. Z istoty tej czynnoéci nie sposéb jednak wywiezé o§wiadczenia
woli zawarcia nowej umowy.

Reasumujge, Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu pierwszej instancji o niewaznoSci umowy najmu zawartej przez
strony w dniu 16 marca 2010 r. i braku podstaw do uznania, ze umowa o takiej samej tresci zostala zawarta miedzy
stronami w spos6b konkludentny. Argumenty skarzacego, cho¢ niektére zasadne, nie zdolaly podwazy¢ tej oceny.
Dlatego tez apelacja jako bezpodstawna, na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu. O kosztach postepowania
apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego pozwanego) orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. Ich wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



