Sygn. akt I ACa 958/12

Sygn. akt I ACa 958/12
Sygn. akt I ACa 958/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedzia SA Lidia Sularzycka (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) wW.
o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 1270/11

L. prostuje w komparycji i tenorze zaskarzonego wyroku oznaczenie pozwanego przez wpisanie: ,, (...) Publiczny Szpital
(...) im. prof. W. (...) w W.” - w odpowiednim przypadku - w miejsce: ,, (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...)

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposéb, ze odsetki ustawowe od kwoty 539.815,39 zl
(pietset trzydziesci dziewiec tysiecy osiemset pietnascie zlotych trzydzieéci dziewieé groszy) zasadza od wymienionych

ponizej kwot, zamiast od dnia 6 wrzesnia 2011 r., w sposéb nastepujacy:
- 1.559,24 zt od dnia 14.02.2011T.

- 2934,93 zl od dnia 15.02.20111.;

- 593,21 zl od dnia 15.02.2011 .

- 453,48 7z} od dnia 16.02.2011 .

- 2.983,69 71 od dnia 16.02.2011 .

- 3.104,77 zt od dnia 17.02.2011 1.

- 1.518,70 zt od dnia 17.02.2011 1.

- 2.630,08 7} od dnia 18.02.2011 1.



- 732,16 zl od dnia 18.02.2011T.

- 2.475,68 zl od dnia 21.02.2011T.
- 759,35 zt od dnia 21.02.2011T.
-1.186,42 7zt od dnia 22.02.2011 .
-1.739,37 z} od dnia 22.02.2011T.
- 5.022,15 z} od dnia 23.02.2011 .
- 9.044,37 7zt od dnia 23.02.2011T.
- 4.526,67 z} od dnia 25.02.2011 .
-1.107,56 zt od dnia 25.02.2011 1.
- 3.152,63 zl od dnia 28.02.2011 .
- 3.175,97 zt od dnia 07.03.2011 .
- 703,85 zl od dnia 07.03.2011T.

- 3.528,38 z} od dnia 08.03.2011T.
- 748,57 7zt od dnia 08.03.2011 .

- 2.105,47 z} od dnia 09.03.2011 .
- 2.482,81 7zl od dnia 10.03.2011 1.
- 953,37 z od dnia 10.03.2011T.

- 3.588,67 zl od dnia 11.03.2011 1.
- 939,45 zt od dnia 11.03.2011T.

- 2.118,60 z} od dnia 11.03.2011r.;
- 748,62 zt od dnia 14.03.2011 1.

- 1.844,68 7l od dnia 14.03.2011T.
- 4.346,97 7} od dnia 15.03.2011 1.
- 3.301,23 zt od dnia 16.03.2011 .
- 1.355,45 z} od dnia 17.03.2011 .
-7.626,88 z1 od dnia 18.03.2011r.
- 3.656,98 zl od dnia 21.03.2011T.
- 1.412,40 z} od dnia 21.03.2011T.

-1.438,96 z1 od dnia 22.03.2011 .



- 4.272,53 zt od dnia 22.03.2011 .
-1.347,56 zt od dnia 23.03.2011 .
-1.283,54 zl od dnia 23.03.2011 .
- 219,56 zl od dnia 23.03.2011T.
-1.636,04 z1 od dnia 28.03.2011T.
- 5.666,27 z} od dnia 29.03.2011T.
- 564,96 zt od dnia 30.03.2011T.

- 935,42 zt od dnia 30.03.2011 .

- 953,37 zt od dnia 30.03.2011T.

- 208,33 zt od dnia 31.03.2011T.

- 642,00 71 od dnia 01.04.2011 1.

- 2.033,18 7zl od dnia 01.04.2011 1.
- 5.796,09 zl od dnia 04.04.2011T.
- 2.037,44 7t od dnia 05.04.2011T.
- 3.747,23 z} od dnia 06.04.2011T.
- 368,98 zt od dnia 08.04.2011T.
-1.717,23 zt od dnia 08.04.2011 .
- 759,35 zt od dnia 11.04.2011r.

- 5.516,75 zl od dnia 11.04.2011T.
- 658,21 7t od dnia 12.04.2011 1.

- 5.679,33 zt od dnia 12.04.2011 .
- 669,77 zt od dnia 13.04.2011 .

- 6.318,22 7t od dnia 14.04.2011 .
- 3.170,14 z} od dnia 15.04.2011 .
- 1.518,70 z} od dnia 16.04.2011 .
-1.012,61 7z} od dnia 18.04.2011 .
- 1.419,31 z} od dnia 18.04.2011 .
-1.821,00 z}l od dnia 19.04.2011 .

- 8.675,44 7z} od dnia 21.04.2011 .



- 224,64 7z} od dnia 22.04.2011T.

- 2.434,69 zl od dnia 22.04.2011T.
- 366,25 zt od dnia 25.04.2011 .

- 2.608,87 zl od dnia 25.04.2011 .
- 2.351,99 z} od dnia 26.04.2011 .
- 2.760,49 zl od dnia 27.04.2011 .
- 183,00 z} od dnia 27.04.2011 1.
-1.387,15 zl od dnia 28.04.2011 .
-1.834,90 zl od dnia 29.04.2011 .
- 407,87 zt od dnia 02.05.2011T.
-13.313,22 zt od dnia 02.05.2011 .
- 269,57 z1 od dnia 02.05.2011 .

- 2.034,11 z} od dnia 03.05.2011T.
- 2.156,48 zl od dnia 04.05.2011 .
- 1.463,13 z} od dnia 05.05.2011T.
- 6.099,90 71 od dnia 05.05.2011 .
- 362,82 7z} od dnia 06.05.2011T.

- 2.592,00 zl od dnia 06.05.2011 T
- 2.873,88 zl od dnia 09.05.2011 1.
- 4.373,35 zt od dnia 09.05.2011T.
- 143,25 z1 od dnia 09.05.2011 .

- 586,98 zl od dnia 11.05.2011 .

- 4.294,54 7} od dnia 11.05.2011 1.
- 567,48 z} od dnia 12.05.2011 .

- 3.872,27 71 od dnia 13.05.2011 .
- 3.001,75 zt od dnia 16.05.2011 .
- 341,77 z} od dnia 16.05.2011 1.

- 5.520,41 z} od dnia 17.05.2011 .

- 8.332,17 z} od dnia 19.05.2011 1.



- 5.531,04 z} od dnia 19.05.2011 1.
- 2.990,09 z} od dnia 20.05.2011 .
-1.669,50 zt od dnia 20.05.2011 .
- 290,24 7t od dnia 20.05.2011r.

- 4.609,74 7t od dnia 23.05.2011 1.
- 871,07 7zl od dnia 24.05.2011r.
-1.361,86 z}l od dnia 24.05.2011r.
- 4.876,70 zl od dnia 25.05.2011 .
- 4.517,36 z} od dnia 26.05.2011 r.
- 1.004,66 zt od dnia 26.05.2011 .
- 1.420,46 z1 od dnia 27.05.2011r.
- 540,05 zl od dnia 30.05.2011 .

- 3.222,00 zt od dnia 30.05.2011T.
- 5.431,54 zt od dnia 31.05.2011T.
- 3.120,61z1 od dnia 01.06.2011 .

- 957,14 7t od dnia 01.06.2011T.

- 5.309,34 z} od dnia 02.06.2011 .
- 2.615,76 z} od dnia 03.06.2011T.
- 714,00 z} od dnia 06.06.2011 .

- 5.920,65 zt od dnia 06.06.2011 .
- 3.277,78 z1 od dnia 06.06.2011T.
- 2.607,81 zt od dnia 07.06.2011T.
-1.391,73 zl od dnia 08.06.2011 .
- 248,27 7t od dnia 08.06.2011T.

- 548,82 zl od dnia 08.06.2011 .

- 2.269,70 zl od dnia 09.06.2011 .
-7.309,52 zl od dnia 10.06.2011 1.
- 3.629,58 z1 od dnia 13.06.2011 .

-1.973,35 zl od dnia 14.06.2011T.



- 1.854,25 z} od dnia 15.06.2011 .

- 496,54 7t od dnia 15.06.2011T.

- 4.392,02 7z}l od dnia 16.06.2011T.
- 4.873,21 z1 od dnia 17.06.2011 1.

- 355,39 zl od dnia 20.06.2011T.

- 867,53 zl od dnia 20.06.2011 .

- 2.538,36 zt od dnia 21.06.2011 .
- 2.944,98 7z}l od dnia 23.06.2011 .
- 5.099,88 zl od dnia 23.06.2011T.
- 192,67 z} od dnia 23.06.2011T.

- 3.632,99 zt od dnia 24.06.2011T.
-1.872,58 7zl od dnia 24.06.2011 .
- 604,27 7z} od dnia 27.06.2011 1.

- 4.361,13 z} od dnia 27.06.2011 .

- 1.458,91 z} od dnia 28.06.2011 .
- 2.980,15 z} od dnia 29.06.2011 .
- 6.197,17 z od dnia 29.06.2011 .

- 2.955,92 zl od dnia 30.06.2011T.
- 5.045,14 z} od dnia 01.07.2011 .

- 634,83 7zl od dnia 04.07.2011 .

- 3.403,07 z1 od dnia 04.07.2011 .
-7.014,85 zl od dnia 05.07.2011 1.
- 234,15 z1 od dnia 06.07.2011 .

- 2.857,16 zl od dnia 06.07.2011T.
-1.816,80 zl od dnia 07.07.2011T.
- 427,88 z1 od dnia 08.07.2011 1.

- 2.819,49 zl od dnia 08.07.2011T.
- 2.217,92 7t od dnia 11.07.2011 .

-1.619,82 7zl od dnia 12.07.2011 .



- 3.121,40 zl od dnia 12.07.2011 .
-1.811,89 7z} od dnia 13.07.2011T.
- 9.197,63 zl od dnia 14.07.2011r.
-1.394,80 zl od dnia 15.07.2011 1.
- 2.494,24 7} od dnia 16.07.2011 .
- 4.877,06 zt od dnia 18.07.2011r.;
- 6.190,25 zt od dnia 19.07.2011T.
-11.938,14 zl od dnia 20.07.2011T.
- 604,27 z} od dnia 21.07.2011T.

- 1.205,41 zl od dnia 21.07.2011 .
- 631,15 zt od dnia 22.07.2011 .

- 669,77 zt od dnia 23.07.2011T.

- 6.851,12 7z od dnia 25.07.2011 .
- 2.478,47 z} od dnia 26.07.2011 .
- 3.461,29 7z}l od dnia 27.07.2011T.
- 620,14 z1 od dnia 28.07.2011r.

- 2.669,76 zl od dnia 28.07.2011 .
- 5.443,20 z} od dnia 30.07.2011T.
- 2.199,39 zl od dnia 31.07.2011T.
-9.662,10 71 od dnia 03.08.2011T.
- 5.313,87 z} od dnia 03.08.2011 .
- 476,93 zl od dnia 04.08.2011 .

- 214,16 z} od dnia 07.08.2011 .

- 350,99 zl od dnia 07.08.2011T.
-1.926,26 zl od dnia 07.08.2011T.
- 6.727,42 7} od dnia 08.08.2011r.
- 518,18 z} od dnia 09.08.2011T.

- 2.782,03 z} od dnia 09.08.2011T.

- 766,33 z1 od dnia 10.08.2011T.



- 4.995,49 zt od dnia 10.08.2011 1.
- 1.075,05 z}l od dnia 11.08.2011 .
- 4.188,40 zt od dnia 11.08.2011T.
-1.818,39 zt od dnia 14.08.2011 .
- 5.486,31 zl od dnia 16.08.2011 .
- 2.294,98 7} od dnia 17.08.2011 1.
- 422,17 7} od dnia 18.08.2011T.

- 5.138,90 z} od dnia 18.08.2011T.
- 3.263,09 z} od dnia 21.08.2011r.
- 600,76 zt od dnia 21.08.2011 .

- 211,09 zt od dnia 22.08.2011T.

- 885,17zl od dnia 22.08.2011r.

- 189,22 7} od dnia 23.08.2011 .

- 2.434,10 z} od dnia 23.08.2011 .
- 4.220,22 7z} od dnia 24.08.2011r.
-1.775,71 z od dnia 25.08.2011 .
- 5.844,31 z} od dnia 29.08.2011T.
- 3.365,69 zl od dnia 30.08.2011T.
III. oddala apelacje w pozostatym zakresie;
IV. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu za druga instancje.
I ACa 958/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26.04.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie: 1) zasadzil od pozwanego (...) Publicznego Szpitala
(...) im. prof. W. (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. na rzecz powodki (...) sp. z o.
0. w W. kwote 539.815,39 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 06.09.2011 r. do dnia 26.04.2012
r., przy czym platnoéc tak zasadzonej kwoty gtownej rozlozyl na trzy raty: pierwsza w kwocie 179.938,46 z} platng
do dnia 30.06.2012 r. wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej w przypadku uchybienia temu terminowi platnosci;
druga w kwocie 179.938,46 zl platna do dnia 30.09.2012 r. wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej w przypadku
uchybienia temu terminowi platno$ci oraz trzecia w kwocie 179.938,47 zl platna do dnia 31.12.2012 r. wraz z odsetkami
w wysoko$ci ustawowej w przypadku uchybienia temu terminowi platnoéci; 2) umorzyl postepowanie w zakresie
zadania zaplaty kwoty 15.581,55 zl; 3) w pozostalym zakresie powodztwo oddalil; 4) zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 31.370,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.



Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

W dniu 28.09.2010 r. miedzy pozwanym a S. B., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Hurtownia (...)
z siedzibg w W. zostala zawarta umowa nr (...). Zgodnie z § 1 przedmiotem umowy byla dostawa lekéw w ilo$ciach
i asortymencie wyszczeg6lnionym w tabeli asortymentowo-cenowej. Warto$¢ przedmiotu umowy wynosila netto
1.044.161,69 zl plus podatek VAT, ktora to kwota miala charakter maksymalny i w zadnym wypadku nie mogta ulec
zmianie. Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy za dostarczony towar wykonawca wystawial faktury wedtug cen jednostkowych
ustalonych w ofercie. W my$l § 9 ust. 1 umowy zaplata naleznoéci za dostarczony towar miata by¢ dokonywana
przelewem kazdorazowo na podstawie faktury VAT, w terminie do 90 dni od daty otrzymania faktury przez
zamawiajacego i zaakceptowania jej, na konto wykonawcy, wskazane kazdorazowo na fakturze; data zaplaty faktury
byl dzien obcigzenia rachunku bankowego zamawiajacego. W § 9 ust. 3 strony zgodnie o$wiadczyly, iz w przypadku
powstania zaleglosci w platnosSciach spelnione przez zamawiajgcego $§wiadczenie zarachowane zostanie w pierwszej
kolejnosci na poczet zaleglej nalezno$ci glownej, a w nastepnej kolejnoéci na poczet zalegltych nalezno$ci ubocznych;
w przypadku kilka dlugéw wymagalnych zaliczenie nastapi na poczet wierzytelno$ci najdawniej wymagalnej. W § 9
ust. 4 ustalono, iz obciazanie zamawiajacego nalezno$ciami ubocznymi nastepowa¢ bedzie wylacznie po uprzednim
wystawieniu przez wykonawce z tego tytulu noty ksiegowej obciazeniowej (noty odsetkowej) i przekazaniu jej
oryginalu do zamawiajacego. Umowa zostala zawarta do dnia 28.09.2011 .

Stosownie do uchwaly z dnia 30.09.2010 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) sp. z 0. 0. w W,,
podwyzszajacej kapital zakladowy spolki, S. B. objal w niej udzialy w zamian za wklad niepieniezny w postaci
prowadzonego dotychczas osobiécie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' ke, stanowigcego zespdl skladnikow
materialnych iniematerialnych, w sklad ktorego w szczegdélnoéci wchodzily m. in. naleznosci z tytulu sprzedazy
hurtowej hurtowni farmaceutycznej oraz inne zwigzane bezposrednio z ta dzialalnoscia.

W takiej sytuacji umowa z dnia 28.09.2010 r. byla wykonywana przez powddke, poprzez dostarczanie lekow, przy
czym pierwsza faktura zostala wystawiona w ciezar pozwanego Szpitala w dniu 04.11.2010 r. Pozwany nie uregulowat
w terminie zadnej z wystawionych faktur. Powddka nie wystawila noty ksiegowej obcigzeniowej (noty odsetkowej);
w dniu 31.08.2011 r. skierowala do pozwanego przesadowe wezwanie do zaplaty z wezwaniem do uregulowania
kwoty 555.396,94 zl, zgodnie z zalaczonym zestawieniem w nieprzekraczalnym terminie do dnia 05.09.2011 r. z
zastrzezeniem, iz w przypadku braku zaplaty w w/w terminie sprawa zostanie skierowana na droge postepowania
sadowego, bez ponownego wezwania do zaplaty.

W toku postepowania sadowego pozwany uregulowal cze$¢ nalezno$ci, w zwigzku z czym powddka ograniczyla
roszczenie do kwoty 539.815,39 zl.

Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, z ktorych fakt wykonywania przez powodke
dostawy lekéw w zwigzku z wniesieniem do niej aportu przedsiebiorstwa, ktére zawarlo umowe z dnia 28.09.2010
r., jak tez wysoko$¢ ostatecznie zadanej sumy 539.815,39 zt — nie byly sporne. Sad I instancji uznal jednocze$nie za
usprawiedliwiony w czesci zarzut pozwanego co do nieprzystugiwania odsetek od poszczegolnych naleznosci od dat
wskazanych w pozwie oraz wniosek pozwanego co do rozlozenia §wiadczenia na raty.

Sad zaznaczyl, iz powddce przyslugiwalo roszczenie o zaplate ceny sprzedanych lekéw - zgodnie z § 9 umowy
z dnia 28.09.2010 r., zawartej w ramach swobody kontraktowania. Umowa przewidywala, iz skoro obciazenie
zamawiajacego nalezno$ciami ubocznymi (a zatem takze odsetkami) nastepowac bedzie wylacznie po wystawieniu
przez powbdke noty ksiegowej obcigzeniowej (noty odsetkowej) i przekazaniu jej oryginatu do zamawiajacego, to nie
jest mozliwym naliczanie odsetek tak jak chce tego powddka. Nie oznacza to jednak, iz po wykonaniu umowy powodka
w ogdle pozbawiona bylaby mozliwo$ci domagania sie zaplaty odsetek za zwloke. Co do zasady pozwala na to art. 481
§ 1 kc. W ocenie Sadu Okregowego decydujace znaczenie winna mieé tre$¢ przesagdowego wezwania do zaplaty z dnia
31.08.2011 r., skierowanego juz po wykonaniu umowy przez powodke. W tym pi$mie powbddka wezwala pozwanego
do spelienia $§wiadczenia oraz wyznaczyla mu w tym celu dodatkowy termin do dnia 05.09.2011 r.; dopiero wiec



od dnia 06.09.2011 r. pozwany jest w zwloce i dopiero od tej daty powoédka domagaé sie moze skutecznie odsetek w
wysokoSci ustawowe;j.

Sad zasadzil dochodzone §wiadczenie na raty, uznajac, iz zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek z art. 320 kpc.
Podkreslil, iz nie spos6b do obrotu prawnego zwigzanego z ochrong zdrowia stosowaé dokladnie takich samych zasad
jak do pozostalego obrotu prawnego. Podmioty wykonujace §wiadczenia zdrowotne funkcjonuja w specyficznych
realiach - z jednej strony ustawodawca nalozyl na nie obowiazki udzielenia $wiadczenia zdrowotnego osobie, ktora
potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego $§wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia (art. 15
ustawy z dnia 15.04.2011 1. o dzialalnosci leczniczej - Dz. U. Nr 112, poz. 654 ze zm., za$ poprzednio art. 7 ustawy z dnia
30.08.1991r. o zakladach opieki zdrowotnej - Dz.U. z 2007 r., nr 14, poz. 89 ze zm.), niezaleznie od realnej mozliwosci
uzyskania z tego tytulu zaplaty. Z drugiej strony podmioty te w praktyce uzaleznione sg od otrzymywania $rodkéw
od jednego tylko platnika, jakim jest Narodowy Fundusz Zdrowia i jako podmioty o silnie sprofilowanej dziatalno$ci
maja ograniczong mozliwo$¢ uzyskiwania dochodéw na wolnym rynku. Nie sg to podmioty nastawione na realizacje
celow gospodarczych, czy przynoszenie zysku. Nadto to zaklady opieki zdrowotnej, takie jak pozwany, realizuja w
praktyce wyrazone w art. 68 Konstytucji RP powszechne prawo do ochrony zdrowia. Sad dal pelng wiare argumentom
pozwanego co do braku zlej woli w realizacji zaciagnietych wobec powo6dki zobowiazan, jak rowniez co do braku
mozliwo$ci realizacji tych zobowigzan bez uszczerbku dla podstawowej dzialalnoSci szpitala. Zasadzenie §wiadczenia
bez rozlozenia go na raty prowadziloby w praktyce do podjecia przez powddke przeciwko pozwanemu akcji
egzekucyjnej, ktorej przeprowadzenie nie mogloby nastapi¢ bez istotnego zaklécenia funkcjonowania pozwanego.

Powddztwo o zaplate odsetek od nalezno$ci gléwnej w odpowiedniej czeSci oddalono. Postepowanie zostalo umorzone
w takiej czeSci, w jakiej powddka cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia (art. 355 § 1 kpc).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 kpc wobec uznania, iz w sprawie zachodza szczegblne
okoliczno$ci uzasadniajace zasadzenie od pozwanego tylko czeéci kosztéw procesu. Sa nimi te podniesione juz
a zwigzane ze specyficzng sytuacja pozwanego, a nadto okoliczno$ci dotyczace samego postepowania, w tym
niedlugotrwaly i nieskomplikowany charakter sprawy, w ktorej doszlo do przyznania wiekszo$ci twierdzen pozwu. W
takiej sytuacji powodce nalezy sie zwrot kosztow oplaty od pozwu w calosci (27.770 z1) oraz zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w polowie (3.600 z}).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w czesci, tj. w punkcie 1 wyroku w zakresie rozlozenia
platnosci zasadzonej kwoty 539.815,39 zl na trzy raty oraz w punkcie 3 i 4 wyroku. Zarzucila ona:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 11 2 ke, polegajace na blednej subsumcji prawa, przez przyjecie, iz
pozwany nie jest zobowiagzany do zaplaty na rzecz powddki odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w spelieniu
$wiadczenia pienieznego za okres od dnia wymagalno$ci kazdej z kwot wskazanych w fakturach VAT, przedlozonych
do pozwu, do dnia 05.09.2011 r., tj. dnia wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 31.08.2011 r. jako ostateczny
termin zaplaty zadanej kwoty oraz za okres od dnia 27.04.2012 r. do dnia zaplaty i w konsekwencji oddalenie
powodztwa w tej czesei, podcezas gdy pozwany, w zwiazku z opdznieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z faktur
VAT, jest obowiazany do zaplaty odsetek ustawowych na rzecz powddki;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. § 9 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 28.09.2010 r., polegajace na blednej subsumcji
prawa, poprzez przyjecie, iz pozwany nie jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powddki odsetek ustawowych z tytulu
op6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za okres od wymagalnoéci kazdej z kwot wskazanych w fakturach
VAT, przedlozonych do pozwu, do dnia 05.09.2011 r., pomimo, iz z treSci wskazanego przepisu umowy wynika
jednoznaczny termin wymagalno$ci kazdej z faktur VAT, a w konsekwencji termin, od ktérego powodka uprawniona
jest do naliczania odsetek ustawowych od kazdej z kwot w przypadku opéznienia w ich spelieniu;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 320 kpc, poprzez rozlozenie na raty platnosci naleznosci kwoty glownej
wraz z odsetkami ustawowymi, tj. kwoty 539.815,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 06.09.2011 r. do



dnia 26.04.2012 r., platnej w trzech ratach, podczas gdy w niniejszej sprawie nie zachodzi szczegélnie uzasadniony
wypadek, dajacy podstawe do skorzystania przez sad z tej instytucji prawa procesowego;

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 102 kpc, poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki jedynie
czesci kosztéw procesu, podcezas gdy w niniejszej sprawie nie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, dajacy
podstawe do skorzystania przez sad z tej instytucji prawa procesowego;

5.naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 1i 2 oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (...), poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki jedynie polowy stawki minimalnej przewidzianej dla prowadzenia tego rodzaju sprawy
oraz niezasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w
wysokosci 17,00 z1, podczas gdy powodka wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego calosci kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 7.200,00 zt oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci
17,00 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego poprzez zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powddki kwoty 539.815,39 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od poszczegbdlnych kwot od dat podanych
- jak w pozwie - dat do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu w kwocie
34.987,00 zl ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna
z uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja w cze$ci zastuguje na uwzglednienie.

Zauzasadnione uzna¢ nalezy zarzuty zwiazane z wadliwym uznaniem przez Sad Okregowy nieprzystugiwania powodce
odsetek za op6Znienie w spelnieniu przez pozwanego §wiadczen, okre$lonych w pozwie, od dat sprecyzowanych przez
powodke. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal nieprawidlowej interpretacji zapiséw umowy, ktorej
postanowienia polaczyly strony tego sporu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy nr (...) zaplata nalezno$ci za dostarczony towar miala by¢ dokonywana przelewem
kazdorazowo na podstawie faktury VAT, w terminie do 90 dni od daty otrzymania faktury przez zamawiajacego i
zaakceptowania jej, na konto wykonawcy, wskazane kazdorazowo na fakturze; data zaplaty faktury mial by¢ dzien
obcigzenia rachunku bankowego zamawiajacego. Powyzsze postanowienie jednoznacznie i bezwzglednie wyznaczalo
termin, do uplywu ktorego zamawiajacy nie pozostawal z opdznieniem w spelnieniu $wiadczenia, a jednoczeénie
termin, po uplywie ktérego takie opbdznienie wystepowato. Wigzalo sie to z 9o-dniowym okresem czasu, liczonym od
dnia otrzymania przez zamawiajacego faktury. Bezskuteczny uplyw powyzszego terminu juz uprawnial wykonawce
(tj. sprzedawce) do naliczania odsetek za op6znienie w zaplacie ceny za dostarczony towar, zatem skoro pozwany - co
nie podlega kwestii - otrzymat sporne faktury i nie uregulowal ich w terminie wyznaczonym zapisem § 9 ust. 1 umowy,
powddka w sposob usprawiedliwiony zazadala odsetek od poszczeg6lnych kwot od dat szczegbélowo wskazanych w
pozwie (ponad dwieScie pozycji).

Przytoczone powyzej postanowienie umowne nie stoi w opozycji do dalszych postanowien umownych, regulujacych
kwestie platnoéci ceny za sprzedany towar, ani tez nie wymaga modyfikacji z uwagi na inne zapisy przedmiotowej
umowy, zwlaszcza jej § 9 ust. 4.

Postanowienie § 9 ust. 4 przewiduje, iz w przypadku powstania zalegtoSci w platnoSciach obcigzanie zamawiajacego
nalezno$ciami ubocznymi nastepowac bedzie wylacznie po uprzednim wystawieniu przez wykonawce z tego tytulu
noty ksiegowej obciazeniowej (noty odsetkowej) i przekazaniu jej oryginalu do zamawiajacego. Juz tu wypada
zaznaczy¢, iz postanowienie to nie dotyczy sytuacji opisanej w pozwie, rozrézni¢ bowiem nalezy sytuacje obciazenia
dluznika nalezno$ciami ubocznymi nieskonkretyzowanymi kwotowo (a wiec odsetkami, ktore podlegaja zaplaceniu
w dacie przyszlej ale blizej nieznanej) od sytuacji obciazenia dluznika nalezno$ciami ubocznymi skonkretyzowanymi



kwotowo (a wiec odsetkami w postaci skapitalizowanej po wyliczeniu, w ktérym przyjeto date poczatkowa i date
koncowa ich biegu). Regulacja zawarta w § 9 ust. 4 umowy dotyczy tej drugiej sytuacja, a takowa nie wystepuje w
niniejszej sprawie, powodka bowiem nie zadala odsetek jako kwoty gléwnej, a odsetek biegnacych od kwoty gléwne;j
(ceny towaru).

Co do zasady nota odsetkowa stluzy dokumentowaniu transakeji, dla ktorej nie przewidziano odrebnego formularza;
dotyczy zadania zaplaty odsetek w postaci konkretnej juz kwoty. Prawidlowo wystawiona zawiera tabele - schemat
wyliczenia tej kwoty poprzez wskazanie takich pozycji jak: data i numer faktury, suma z faktury, termin platnosci,
data zaplaty, op6znienie (zwloka) w dniach, suma odsetek. Istotnie takiego dokumentu powddka nie wystawila, tym
bardziej — nie doreczyla pozwanemu, ale tez takowego obowigzku nie miala zadajac ceny towaru z odsetkami od dat
wyliczonych jak w pozwie.

Nie byto podstaw do stawiania pow6dce wymogu wysylania pozwanemu noty odsetkowej, by mogla ona zgdac odsetek
od ceny kazdej partii sprzedanych lekdéw — do tego bowiem wystarczalo doreczenie pozwanemu faktur; taki natomiast
wymog zaistnialby gdyby powo6dka zazadala odsetek naliczonych za dany okres i dochodzitaby ich obok naleznoSci
gléwnej odpowiadajacej cenie sprzedanych lekow.

W opisanych okoliczno$ciach nalezalo uznacé, iz powdédka w sposéb usprawiedliwiony zazadala odsetek za opdznienie
w zaplacie ceny sprzedanych lekéw od dat szczegdtowo podanych w pozwie, Sad Okregowy za$ niezasadnie zadania
tego nie uwzglednil, przyjmujac, iz wymagalnoéé calej kwoty zgloszonej w pozwie wypada na dzien 06.09.2011 r.
Uprawnienie powodki do domagania sie odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pod postacia zaplaty ceny za
sprzedany towar zaistnialo po stronie powo6dki z mocy samego prawa (art. 481 § 1 ke); wysoko$é odsetek tez wynikala
z przepisu (art. 481 § 2 kc), a data, od ktorej biegly — wynikata z § 9 ust. 1 umowy.

Powyzsze wzgledy uzasadnialy zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim apelacja dotyczyla odsetek od dat
okres§lonych przez skarzaca do dnia 05.09.2011 r. wlacznie. W konsekwencji uwzglednié nalezato zadanie ustawowych
odsetek od podanych w apelacji poszczegblnych pozycji, ktére — jako takie, jak tez ich daty wymagalno$ci, nie zostaly
przez pozwanego zakwestionowane.

W pozostalym zakresie apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow. Powyzsze stwierdzenie dotyczy w pierwszej
kolejnoéci kwestii rozlozenia zasagdzonego $wiadczenia na raty.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sagdu Okregowego co do zaistnienia podstaw do zastosowania art. 320
kpc w niniejszej sprawie i zgadza sie z wyrazonym szerzej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywodem. Wigzg sie
ono zar6wno z rola pozwanego jako zobowigzanego do udzielania §wiadczen zdrowotnych, a wiec $wiadczen wazkich,
szczego6lnych i niejednokrotnie realizowanych w trybie natychmiastowym, jak i z faktem prowadzenia dzialalno$ci bez
nastawienia na zysk czy wypracowanie Srodkow finansowych (pozwany jako jednostka publicznej stuzby zdrowia nie
jest przedsiebiorca), w koncu z faktem uzaleznienia ich uzyskania od Narodowego Funduszu Zdrowia i tym, ze w ogdle
pozwany jest finansowany w ekstraordynaryjny sposob, co przeklada sie na okoliczno$¢, ze nie moze on w sposéb
dowolny gospodarowac posiadanymi §rodkami, stanowigcymi czesto fundusze celowe. Pozwany nie jest podmiotem
komercyjnym nastawionym na osigganie zysku, za$ priorytetem w jego dzialalnosci jest dzialalno$¢ nastawiona
na ratowanie ludzkiego zycia i zdrowia i to w szerokim zakresie, obejmujacym réznoraka specjalizacje medyczna.
Przekonywujace jest twierdzenie pozwanego co do niezamierzonego opdznienia w zaplacie ceny za zakupione leki,
jak i przekonywujace sa argumenty wykazujace, iz przymusowe $ciggniecie nalezno$ci moze zaklocié podstawowe
funkcjonowanie szpitala. Realnie pozwany moze nie mie¢ w danym momencie srodkéw na zaplacenie naleznoSci za
otrzymany towar, jak tez moze nie méc pozyskac takie §rodki w krotkim czasie, a §wiadomo$c tego stanu rzeczy istniala
u strony powodowej, sama ona bowiem rozwazala ewentualno$¢ wyrazenia zgody na rozlozenie przyshugujacych jej
od pozwanego Swiadczen na raty.

Nie wydaje sie, aby do rozlozenia $wiadczenia na raty uspasabiala wylgcznie sytuacja dluznika nagla czy niecodzienna.
Dana pozwanemu ochrona wskutek zastosowania art. 320 kpc nie narusza, zdaniem Sadu Apelacyjnego, praw
podmiotowych powddki ani nie prowadzi do pokrzywdzenia tej strony — co podnosi sie w apelacji. Powodka przyjela



zobowigzania swego poprzednika prawnego w zakresie dostaw lekéw z pelng §wiadomoscia stanu rzeczy, zwlaszcza
gdy chodzi o sytuacje na rynku swego kontrahenta i charakter przystugujacych od niego wierzytelnosci. Jak sama
apelujgca przyznaje, trudnoSci finansowe pozwanego sa tez konsekwencja wadliwego finansowania tej strony przez
NFZ. Nie mozna méwic o nielojalnoéci pozwanego jako strony zawigzanego stosunku umownego, czy o naduzyciu
wzajemnego zaufania w relacjach obu podmiotow.

W odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwszg instancje, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie doszlo do
naruszenia art. 102 kpc. Powyzszy przepis pozwala w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych nie zasadzaé od strony
przegrywajacej kosztow procesu w caloSci albo w czeSci. Cytowany przepis pozostawia Sadowi pewna swobode w
przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 kpc)
nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami shuszno$ci (v. postanowienie SN z dnia 13.10.1976 r., IV PZ 61/76, LEX nr
7856). Zastosowanie przez sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktoére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i charakteru podmiotu przegrywajacej proces (v. postanowienie SN
z dnia 14.01.1974 r., I1 CZ 223/73, LEX nr 7379).

W istocie powodka w tym postepowaniu uzyskala zwrot czeSci kosztow procesu, bowiem zasadzono na jej rzecz nie
34.987,00 zl, a 27.770,00 zL. Uzasadnieniem zapadlego orzeczenia mogg by¢ argumenty juz wyrazone, a dotyczace
sytuacji prawnoformalnej i finansowej pozwanego szpitala, jak i argumenty stawiane w kontekscie zasad wspotzycia
spolecznego oraz przebiegu samego postepowania sgdowego. Nalezy uznac za usprawiedliwione odstgpienie od tzw.
automatyzmu w zasadzaniu kosztéw procesu, szczegblnie od placowki publicznej stuzby zdrowia, ktéra zalega z
platnosciami nie dlatego, ze nie chce placic, ale dlatego ze nie ma w pore dostatecznych $rodkéw przekazywanych
za poSrednictwem NFZ. Mozna doda¢, ze powddka nader szybko wystapila na droge postepowania sgdowego
(wymagalno$¢ ostatniej faktury wypadla na sierpien 2011 r., pozew za$ zlozono we wrzesniu 2011 r.), tymczasem nie
zachodzily i nie potwierdzily sie w tym postepowaniu okolicznoS$ci $wiadczace o uchylaniu sie przez pozwanego od
zaplaty naleznosci, zwodzeniu przez niego wierzyciela czy jego unikaniu.

Majac na uwadze wymienione powyzej wzgledy Sad II instancji orzek! jak w sentencji, zgodnie z art. 386 § 1 kpc, art.
385 kpc, art. 108 § 1 kpc, art. 350 § 11 3 kpc.



