Sygn. akt I ACa 937/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Bogdan Swierczakowski
Sedzia SA — Beata Kozlowska /spr./

Sedzia SA — Edyta Jefimko

Protokolant — sekr. sqd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 marca 2012 r. sygn. akt XXIV C 552/11

1. oddala apelacgje,

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt: I ACa 937/12

Uzasadnienie:

Powdéd J. P. pozwem z dnia 2 czerwca 2011 r. wnidst o zobowiazanie pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora

Generalnego Stuzby Wieziennej, do:

» zaniechania dzialania naruszajacego dobra osobiste powoda, tj. do przeniesienia powoda do jednostki

penitencjarnej badz celi, w ktorej dobra osobiste powoda nie bylyby zagrozone;

» zobowigzania pozwanego do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia débr osobistych, ktorych
skutkow nie da sie usunac¢ poprzez zamieszczenie na stronie internetowej (...) ogloszenia o tresci wskazanej przez

powoda w pozwie;

» zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokosSci 30 000 zl tytulem zado$cuczynienia za doznane
krzywdy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaprzestania naruszenia

dobr osobistych do dnia zaplaty;



- zasgdzenia na wskazany cel spoleczny — na rzecz Fundacji (...) z siedziba w W. kwoty w wysokosci 5.000 zl.

W uzasadnieniu swych zadanh powéd wskazal, ze przebywal w Areszcie Sledczym w P. w okresie od dnia 27 listopada
2007 r. do lutego 2008 r. i nastepnie zostal przeniesiony do Zakladu Karnego we W., w ktérym przebywa od lutego
2008 r. do chwili obecne;.

W w/w jednostkach penitencjarnych powo6d osadzony byt w celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego

osadzonego byla mniejsza niz 3 m® na jedng osobe. W celach w ktérych przebywal powéd utrzymywal sie stale
nieprzyjemny zapach, wilgo¢, a dostep do §rodkéw czystosci i Srodkow higieny osobistej byl bardzo ograniczony, czym
naruszone zostalo jego dobro osobiste w postaci godnoSci przez niespelnienie elementarnych warunkéw higieniczno-
sanitarnych. W wyniku przebywania w zamknietym, nie wietrzonym pomieszczeniu, na ograniczonej przestrzeni
powdd odczuwal dusznosci, potliwo$¢, notoryczne bdle glowy, bezsennosé, stany lekowe, przez co naruszone zostalo
jego dobro osobiste w postaci zdrowia. Do naruszenia dobr osobistych powoda mialo takze doj$¢ poprzez nie
zapewnienie odpowiedniej intymnoéci przy korzystaniu z kacika sanitarnego. Zdaniem powoda kaciki sanitarne
odizolowane byly w sposob nieprawidlowy od pozostalej czeSci celi i nie zapewnialy osadzonym wystarczajacej
intymnos$ci, przez co powod musial zaspokajaé swoje potrzeby fizjologiczne, my¢ sie i rozbiera¢ w obecno$ci innych
osadzonych. Ponadto powod skarzyl sie na ograniczony dostep do wieziennej stuzby zdrowia, ktéra na skutek
sprawowania opieki medycznej nad wyjatkowo duza liczba osadzonych byla opieszala i niewystarczajaca, co stanowilo
zagrozenie dla zdrowia powoda.

Zdaniem powoda postepowanie pozwanego poprzez dopuszczenie sie do tak licznych uchybien naruszylo dobra
osobiste powoda, a takze jego zdaniem bylo bezprawne. Wysoko$¢ zadanego zado$éuczynienia powod ustalil mnozac
okres przebywania w naruszajacym jego dobra osobiste warunkach przez przyjeta przez siebie stawe dzienng w
wysokoSci 25 zl.

Pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Generalny Shuzby Wieziennej zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwwa w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego Skarbu Panistwa kosztdw postepowania.

Pozwany podni6st zarzut przedawnienia za okres poprzedzajacy okres trzech lat przed wniesieniem powodztwa.
Przedawnienie dotyczy wiec okresu przebywania w Areszcie Sledczym w P. i pewnego okresu w Zakladzie Karnym we
W.. Pozwany podnidst rowniez, iz powod nie wykazal przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, tj. bezprawnego
naruszenia dobra osobistego, winy pozwanego, krzywdy oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnym i
zawinionym naruszeniem dobra osobistego, a doznang krzywda, ktére to przeslanki powinny nastgpi¢ lgcznie.
Pozwany podniést ponadto, ze osadzenie powoda w Areszcie Sledczym oraz Zakladzie Karnym w warunkach
przeludnienia do dnia 5 grudnia 2009 r. nie bylo bezprawne z uwagi na obowigzywanie art. 248 k.k.w., zgodnie
z ktorym w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego, mogt umiescié
osadzonych na czas okreslony, w warunkach, w ktérych powierzchnia celi na jedna osobe wynosila mniej niz 3

m®°. Ponadto pozwany podnibs}, iz powdd nie wykazal czy przeludnienie w celach mialo charakter staly czy tylko
przej$ciowy, czy przebywal faktycznie w celi, ktorej przedstawil jako dowod plan mieszkalny i dwa zdjecia, czy problem
przeludnienia dotknat go osobiscie i czy doznat z tego tytulu jakiegokolwiek uszczerbku.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda i wskazal, iz cele byly prawidlowo wentylowane, kaciki byly oddzielone
$ciankg murowang do sufitu, osadzeni byli zaopatrywani w Srodki czysto$ci wedlug zapotrzebowania, a Srodki higieny
osobistej otrzymywali zgodnie z rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkoéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. W sprawie zarzutu ograniczonego
dostepu do stuzby medycznej pozwany podniosl, iz podany przez powoda zarzut nie znajduje uzasadnienia i jest
zbyt ogoélnikowy. Pozwany twierdzil, iz zaréwno jednostka w P., jak i jednostka we W., dysponuja fachowa opieka
medyczng, a osadzeni leki otrzymuja stosowanie do ich dolegliwo$ci. Pozwany podniosl, iz powod nigdy nie zglaszal
probleméw zdrowotnych zwiazanych z przeludnieniem lub miejscem odbywania kary. Pow6d byt wielokrotnie



konsultowany medycznie co do dolegliwoS$ci zwigzanej z urazem lewego oka i wielokrotnie wyrazal zgode na leczenie
zabiegowe okulistyczne, przy czym po ustaleniu terminu zabiegu rezygnowat z leczenia bez podawania przyczyny takiej
decyzji. Pozwany podnidst roéwniez, iz powod byt leczony stomatologicznie i protetycznie, otrzymal bezptatna proteze
i nie wnidst w tym zakresie zadnej reklamacji.

Pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia pienieznego, wskazujac, iz
powdd nie przedstawil na jakiej podstawie przyjal wysoko$é zadanej kwoty oraz nie wykazal jakiego okresu ona
dotyczy. Pozwany podniost, ze powod nie udowodnil w rezultacie na skutek jakich dzialan pozwanego doznal
jakiegokolwiek uszczerbku, w tym uszczerbku na zdrowiu.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo i postanowil nie
obciqzaé powoda kosztami procesu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

J. P. przebywal w Areszcie Sledczym w P. w okresie od dnia 27 listopada 2007 r. do lutego 2008 r. Obecnie
przebywa on w Zakladzie Karnym we W., do ktdrego zostal przeniesiony w lutym 2008 r. W trakcie przebywania
w Areszcie Sledezym w P. powdd przebywat czasowo w celach, w ktorych powierzchnia przypadajaca na jednego

osadzonego wynosila mniej niz 3 m(?. 0 zaistnialym fakcie przekroczenia ustawowej normy Dyrektor Aresztu
Sledczego zawiadamiat Sad Okregowy Wydzial V Penitencjarny w Poznaniu.

Cele Zakladu Karnego we W., w ktorych przebywal powdd wyposazone byly w niezbedne urzadzenia sanitarne,
osadzonym zapewniono niezbedne $rodki higieny osobistej, takie jak: proszek do prania, mydlo papier toaletowy,
nozyk do golenia, a takze wedlug zgloszonej potrzeby: pasta do zebéw i krem do golenia. Srodki te byly wydawane
do 10-go kazdego miesiaca. Ponadto cele mieszkalne wyposazone byly w niezbedny sprzet kwaterunkowy oraz §rodki
utrzymania czystos$ci. W trakcie przebywania w Zakladzie Karnym we W. powo6d byl wielokrotnie konsultowany
medycznie i leczony, zwlaszcza na dolegliwo$ci lewego oka, po urazie w wyniku wypadku, do ktérego doszlto w 1988 .
Powodowi byl proponowany kilkakrotnie zabieg operacyjny w warunkach wieziennych w szpitalu wieziennym w B.,
jednakze powdd odméwil dokonania takiego zabiegu.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal w oparciu o powolane wyzej dokumenty
znajdujace sie w aktach, ktére uznal za wiarygodne w calosci, albowiem nie budzily one watpliwosci, co do
swojej autentycznosci i wiarygodno$ci. Powdd nie udowodnil wszystkich wskazanych w pozwie twierdzen. Pozwany
zaprzeczyl wszystkim wskazanym przez powoda okoliczno$ciom. Dowodem nie moze by¢ roéwniez o$wiadczenie
powoda o pobytach w jednostkach penitencjarnych, gdyz w mysl art. 245 k.p.c. stanowi ono jedynie dokument
prywatny, ktory stanowi dowod tego, Zze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.
Zadnych okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie nie wnosily takze przedstawione przez
powoda rysunek celi i dwie fotografie celi, albowiem powdd nie wskazal, ktora cele one przedstawiajg oraz kiedy zostaly
zrobione, a ponadto, czy powdd w celi tej w ogdle przebywal.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze roszczenia powoda dotyczace pobytu w Areszcie Sledczym w P. oraz dotyczace pobytu w
Zaktadzie Karnym we W. do dnia 2 czerwca 2008 r. ulegly przedawnieniu.

Powdd w niniejszej sprawie wskazal, jako podstawe faktyczng swoich roszczen, liczne naruszenia jego praw i godnoéci,
ktoére mialy skutkowaé naruszeniem jego débr osobistych. Przypisujac pozwanemu ich naruszenie, powdd zarzucit
pozwanemu dopuszczenie sie czyndéw niedozwolonych, dla ktorych to roszezen zgodnie z art. 442" § 1 k.p.c. termin
przedawnienia wynosi trzy lata. Pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej nie rzekl sie
skorzystania z zarzutu przedawnienia i podniost ten zarzut w odpowiedzi na pozew. Skutkiem podniesienia zarzutu



przedawnienia jest oddalenie powddztwa za okres przekraczajacy trzy lata przed dniem wniesienia powodztwa , tj. do
dnia 2 czerwca 2008 r. wlacznie.

Nie ulegly przedawnieniu roszczenia powoda za okres od dnia 3 czerwca 2008r. do dnia wniesienia pozwu, dotyczace
jedynie pobytu w Zakladzie Karnym we W..

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolnoéé,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnoé¢ mieszkania,
tworczos¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Nastepnie zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.

W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkdow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i
w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym moze on réwniez zadac zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Stosowanie zas do art. 448 k.c.,
w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd, mimo cigzacego na nim obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c., w zaden sposob
nie wykazal, aby w rezultacie dzialan pozwanego doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Przywolujac brzmienie
powyzszego przepisu ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nalezy
wziaé¢ pod uwage, iz rowniez art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposéb, ze na powoda naklada obowigzek
udowodnienia, ze pozwany naruszy} jego dobra osobiste. Strona powodowa nie udowodnita, ze doszto do bezprawnego
naruszenia jej dobr osobistych.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie nie jest mozliwym stwierdzenie, aby
jakiekolwiek dzialania funkcjonariuszy Zaktadu Karnego we W., w ktérym przebywat powdd, skutkowaly naruszeniem
jego dobr osobistych.

Powdd podnibsl, ze do naruszenia jego dobr osobistych doszlo poprzez umieszczenie jego osoby w ,,przeludnionych”
celach. Jednakze nie udowodnil, ze faktycznie mialo to miejsce. Nawet jezeli doszlo do umieszczenia powoda w
warunkach ,przeludnienia”, to do dnia 6 grudnia 2009 r. nie bylo to bezprawne, gdyz do tego dnia umieszczenie
wieznibw w celach, w ktérych powierzchnia celi mieszkalnej na jednga osobe wynosila mniej niz 3 m® byly
zgodne z przepisami. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt II CSK 269/07)
zaznaczyl, ze ,zapewnienie przez panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym
z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach,

w ktorych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m®, przy spelnianiu przestanek okreélonych w art. 248
§ 1 k.k.w., jest zgodne z prawem”.

W wyroku z dnia 26 maja 2008 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnosé przepisu art. 248 § 1 k. k.w. W
wyroku tym Trybunatl orzekl o utracie mocy niniejszego przepisu po uplywie osiemnastu miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw, co nastgpilo w dniu 05.12.2009 r. (Dz. U. Nr 96 poz. 620), co oznacza, iz przepis art. 248
§ 1 k.k.w. utracil moc w dniu 6 grudnia 2009 r. Pow6d dochodzil roszczenn w niniejszej sprawie za okres poprzedzajacy
wniesienie pozwu, w zwiazku z czym, nalezy stwierdzi¢, iz pozew czeSciowo dotyczy okresu objetego obowiazywaniem
art. 248 § 1 k.k.w.

Powodd w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym we W. mial dostep do wszystkich wymaganych urzadzen sanitarnych.
Cele w tym Zakladzie Karnym byly wyposazone w niezbedne urzadzenia kwaterunkowe, a takze osadzeni mieli



zapewniong stala opieke medyczna. Wobec osadzonych, jak i powoda postepowano z poszanowaniem ich praw i
godno$ci i nie stosowano wobec nich tortur, czy nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Potwierdza to watpliwosci,
co do tego, ze niedogodnoSci zwigzane z przebywaniem we wskazanych jednostkach penitencjarnych, wywotlaly u
powoda cierpienia psychiczne i fizyczne.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna przyjac, iz dobra powoda zostaly naruszone. Tym bardziej nie mozna sie w
powyzszej kwestii opiera¢ wylacznie na subiektywnych odczuciach powoda. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca
1997 1. (sygn. akt III CKN 33/97) stwierdzil, ze ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan
uczué, godno$é osobista i nietykalno$¢ cielesna, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci
zainteresowanego (ocena subiektywna).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany wykazal, ze zapewnil powodowi wystarczajaco wlasciwe warunki bytowe w
Zaktadzie Karnym w ramach istniejacych mozliwos$ci. Ponadto pozwany wykazal, iz jego dzialanie nie mialo charakteru
dzialania bezprawnego.

W zwigzku z brakiem naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powoda, nie ma podstawy do udzielenia powodowi
z tego tytulu ochrony prawnej. Sad Okregowy wskazal, Ze pewien stopien cierpienia i niedogodnosci jest wpisany
w kare pozbawienia wolnoéci, a pozwany swym dzialaniem nie przyczynil sie do jego powiekszenia. W zwiazku z
powyzszym zgloszone przez powoda w pozwie zadanie zadoSéuczynienia nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby przyjac, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, to powod
nie przedstawil wystarczajacych dowodow, ktore pozwolilyby na ustalenie rozmiaru doznanej krzywdy przez powoda.
Osoba domagajaca sie zaplaty zado$¢uczynienia pienieznego za naruszenie jej dobr osobistych zobligowana jest do
wykazania rozmiaru doznanej krzywdy. Zgodnie bowiem z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany cel spoleczny. Zasgdzenie
zado$¢uczynienia ma charakter fakultatywny i do oceny Sadu nalezy przyznanie ochrony w takiej formie. Tym samym
majac na wzgledzie nie wykazanie przez powoda rozmiaru doznanej krzywdy ani stopnia konsekwencji naruszonych
débr osobistych, pozew w ocenie Sadu nie nadawatl sie do uwzglednienia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy powodztwo oddalil.

Sad Okregowy uznal za zasadne nie obcigzanie powoda kosztami procesu. Stosowanie do art. 102 k.p.c. w przypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami procesu. Za nieobciazaniem powoda
kosztami procesu przemawia nie tylko trudna sytuacja materialna, lecz takze swoisty charakter sprawy. Do wypadkéw
szczegOlnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego pod rozstrzygniecie.

Apelacje od tego wyroku wnioést powod, zaskarzajgec wyrok w czesci oddalajgceej powodztwo, tj.
punkt 1 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisow prawa materialnego — art. 23 k.c. i 448 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewladciwe
zastosowanie,

2. obraze przepisow prawa materialnego — art. 442" k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie,

3. naruszenie prawa procesowego polegajace na nie rozwazeniu w toku podejmowania decyzji wszystkich
okolicznoSci, ktére to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie na rzecz powoda calej Zadanej sumy oraz zobowigzanie pozwanego do zaniechania
dzialania naruszajacego dobra osobiste powoda, nadto zobowigzanie pozwanego do przeprosin powoda za dokonane
juz naruszenie dobr osobistych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa kosztéw procesu za postepowanie w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize poszczegblnych zarzutdéw apelacji nalezy zaczaé od stwierdzenia, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Pomimo podniesienia w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego, ktore, zdaniem powoda, polegalo na
nierozwazeniu w toku podejmowania decyzji wszystkich okoliczno$ci, powod, reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, ani w czeSci wstepnej apelacji, ani w uzasadnieniu apelacji nie wskazal zadnych przepisow prawa
procesowego, ktore jego zdaniem doprowadzily do wskazywanego w apelacji naruszenia. W szczeg6lno$ci nie wskazal
jednoznacznie jakich to konkretnie okoliczno$ci Sad Okregowy nie wziagl pod uwage. Z uzasadnienia apelacji mozna
jedynie na zasadzie przypuszczenia wysnuc, iz chodzi o niewziecie pod uwage m.in. dtugosci okresu osadzenia powoda.
W ocenie Sadu Apelacyjnego dlugos¢ osadzenia powoda wynika z dlugo$ci orzeczonej wobec niego kary pozbawiania
wolnoéci i w zadnej mierze nie moze przesadzaé o istnieniu podstaw do przypisania pozwanemu Skarbowi Panstwa
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Natomiast jesli chodzi o takie okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu apelacji
powoda, jak brak wentylacji, czy nadmierne i ucigzliwe wydzielanie sie zapach6éw z kacika sanitarnego, to przede
wszystkim uznaé nalezy, iz okoliczno$ci te, jak stusznie uznat Sad Okregowy, nie zostaly w niniejszej sprawie wykazane
stosownymi dowodami. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. V CSK 431/06 na powodzie
dochodzacym roszczen z tytulu naruszenia jego dobr osobistych spoczywa ciezar udowodnienia, ze odbywal kare

pozbawienia wolnoéci w warunkach przeludnienia, w celach, w ktérych na skazanego przypadalo mniej niz 3 m>, przy
nieodpowiednich warunkach bytowych i sanitarnych, bez oddzielenia toalety od reszty celi. Ciezar dowodu, ze warunki
w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych, spoczywa
natomiast na pozwanym.

Powdd w swej apelacji nie zakwestionowat zakresu przeprowadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
nie zakwestionowal réwniez dokonanej przez Sad Okregowy oceny poszczegélnych dowodow. Stusznie Sad Okregowy
wskazal, ze przy ocenie, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest godno$¢ osobista, nie mozna opierac sie
wylgcznie na subiektywnych odczuciach powoda. Oznacza to, ze rowniez takie kwestie jak brak nalezytej wentylacji
cel czy nasilenie nieprzyjemnych zapachdw z kacika sanitarnego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej
wrazliwoéci zainteresowanego, czyli w niniejszej sprawie w oparciu o subiektywne odczucia pozwanego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, samo twierdzenia powoda, ze cele byly Zle wentylowane jest o tyle niewiarygodne, w sytuacji, gdy
powod nawet w trakcie przestuchania w charakterze strony nie wskazuje konkretnie ktérych pomieszczen, w ktérych
byl osadzony ten zarzut dotyczy. Poza tym, powod nie twierdzi, by w tym zakresie zwracal administracji zaktadu
karnego uwage na odczuwane niedogodnosci.

Jesli chodzi natomiast o kwestie przeludnienia cel, w ktérych powod byt osadzony i twierdzenia powoda, ze réwniez
po dniu 6 grudnia 2009 r. przebywat w celach przeludnionych, to w ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia te nie moga
by¢ w tym zakresie wystarczajacym dowodem, jesli sam powo6d w trakcie przestuchania w charakterze strony wskazat,
ze nie pamieta nawet w jakich celach przebywal. Powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie
przedstawil w tym zakresie stosownych dowodéw, pomimo tego, ze w odpowiedzi na pozew ogblnikowos¢ twierdzen



powoda co do przeludnienia cel zostala wskazana jako pierwsza z okolicznosci, ktore, zdaniem strony pozwanej, winny
uzasadniaé oddalenie powodztwa.

W tym stanie rzeczy powyzszy zarzut naruszenia prawa procesowego uznaé nalezy za chybiony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy sa prawidlowe, dlatego tez Sad
Apelacyjny przyjmuje jej za wlasne.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego powod podniést zarzut naruszenia art. 442" k.c. w zwigzku z art.
121 pkt 4 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ten zarzut uznac nalezy za czeSciowo zasadny, aczkolwiek nie z przyczyn wskazanych w
apelacji powoda.

Powdd, podnoszac ten zarzut wskazal, ze powolanie sie na przedawnienie stanowi po stronie pozwanej naduzycie
prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze siegniecie do konstrukeji
prawnej naduzycia prawa okreSlonej w art. 5 k.c. mozliwe jest w zupelie wyjatkowych przypadkach (por. Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, nb 676). Powdéd w swej apelacji, pomimo tego, ze wskazuje
na to, ze uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa podmiotowego, wymaga rozwazenia caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy, nie wskakuje jakie konkretnie okoliczno$ci mialyby swiadczy¢ o tym, ze w istocie podniesienie
przez strone pozwang zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Natomiast sam charakter
dochodzonego roszczenia nie jest w tej mierze okoliczno$cia pozwalajaca na przyjecie, ze doszlo do naduzycia prawa
podmiotowego, bo gdyby tak bylo, ustawodawca wykluczylby w ogoéle mozliwo$é przedawnienia roszczen z tytulu
czynéw niedozwolonych, a tak nie jest.

W zadnej mierze nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z powodem, iz z uwagi na osadzanie powoda w zakladzie karnym
doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia jego roszczen. Osadzenie w zakladzie karnym nie moze by¢ uznane za
przypadek sily wyzszej uniemozliwiajacy dochodzenie roszczen, o ktérym mowa w art. 121 pkt 4 k.c. a dowodem tego
jest fakt, iz powdd w istocie wytoczyl niniejsze powodztwo, bedac osadzonym w zakladzie karnym.

Powdd w swej apelacji wskazal réwniez, ze w ogole nie doszlo do przedawnia jego roszczen, bo powdd z uwagi na
osadzenie w zakladzie karnym nie mial dostepu do odpowiedniej literatury, nie znal wiec osoby odpowiedzialne;j
za naruszenie jego dobr osobistych. W ocenie Sadu Apelacyjnego tylko wowczas, gdyby powdd nie znal sprawcy

szkody z przyczyn obiektywnych, mozna by uznaé, ze trzyletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442"
k.c., nie rozpoczal swego biegu. Sama natomiast nie§wiadomo$¢ powoda wobec kogo mozna wysunac roszczenia,
nie $wiadczy w zadnej mierze o nieznajomoSci sprawcy szkody. Jak bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 wrzeénia 2009 r. IV CSK 43/09 zawarty w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. wymog ustalenia momentu,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowiazanej do naprawienia szkody, dotyczy konkretnej szkody i
poszkodowanego. Chodzi oczywiScie nie o chwile, w ktérej poszkodowany uzyskal jakagkolwiek wiadomo$é na temat
sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktore - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza
prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien przy tym zachowac
sie w swoich sprawach w sposéb zapobiegliwy i dolozy¢ staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia
przestanek odpowiedzialnoéci za doznang szkode (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN
949/00, nie publ., z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 172/03, nie publ., z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 687/03, nie
publ., z dnia 3 marca 2005 r., II CK 468/04, nie publ. i z dnia 17 maja 2006 r., I CSK 176/05, nie publ.). Wymog
ustalenia momentu, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, nalezy
rozumie¢ jako ustalenie momentu uzyskania §wiadomosci kto doprowadzil do powstania szkody, a nie §wiadomosci
mozliwo$ci skierowania przeciwko danej osobie konkretnego roszczenia. Powod, formutujac zarzut naruszenia art.

442" k.c., zdaje sie utozsamiaé¢ te dwa momenty, tj. moment powziecia wiadomoéci o sprawcy szkody i moment
uzyskania $wiadomosci o mozliwoSci wystapienia przeciwko pozwanemu ze swymi roszczeniami. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, powod, uznajac, ze nie zostaly mu zapewnione nalezyte warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci



mial §wiadomo$¢, ze nie kto inny, tylko podmiot, ktéry prowadzi zaklady karne, tj. Skarb Panstwa, jako stacio fisci,
jest odpowiedzialny za niezapewnienie wlaéciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci. W tym stanie
rzeczy oczekiwanie powoda, iz bieg terminu przedawnienia bedzie liczony od dnia, w ktérym po zapoznaniu sie z
odpowiednia liktura uswiadomil sobie mozliwo$¢ wysuniecia wobec tego podmiotu roszczen, jest nieuprawnione.

Tym niemniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sadu Okregowego, iz roszczenia powoda w takim
zakresie, w jakim wysuwane s3 w zwigzku z dzialaniami i zaniechaniami pozwanego Skarbu Pafistwa majacymi
miejsce do dnia 2 czerwca 2008 r. ulegly przedawnieniu, wymaga pewnej korekty. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
przedawnieniu podlegaja jedynie roszczenia majatkowe, a pow6d dochodzi w niniejszym postepowaniu nie tylko
roszczen majatkowych, tj. zado$éuczynienia i zasadzenia odpowiedniej kwoty na cel spoleczny, ale i roszczen
niemajatkowych, tj. domaga sie zobowigzania strony pozwanej do zaniechania dzialaii naruszajacych dobra osobiste
powoda oraz zobowigzania strony pozwanej do opublikowania przeprosin. Te dwa ostatnie roszczenia, jako roszczenia
niemajatkowe, nie ulegaja przedawnieniu.

Powyzsze nie oznacza jednakze, ze zachodzi konieczno$¢ zmiany, czy tez uchylenia zaskarzonego wyroku, jak tego
domaga sie powdd w swej apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie przedstawil rowniez co do okresu odbywania kary pozbawienia wolnoéci do
dnia 2 czerwca 2008 r. dowodéw na fakt osadzenia go w warunkach naruszajacych jego dobra osobiste, ktore rodziloby
na gruncie art. 24 k.c. odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa. Stusznie Sad Okregowy bowiem wskazal, iz
jesli chodzi o osadzenie powoda w zakladach karnych w okresie do dnia 6 grudnia 2009 r., to nie mozna moéwié
o bezprawnosci dzialania pozwanego Skarb Panstwa, a to z uwagi na spelnienie przeslanek z art. 248 k.k.w. Tym
niemniej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet przy przyjeciu, ze przepis ten nie moze byé wykladany rozszerzajaco i
w oznaczonych sytuacjach, nie wyklucza przyjecia bezprawnosci dzialania organéw wladzy publicznej, to w niniejszej
sprawie brak jest podstaw do przyjecia takiej bezprawnosci. Powo6d bowiem nie przedstawil zadnych dowodéw na to,
w jakich konkretnie celach rowniez w tym okresie, tj. do 6 grudnia 2009 r., przebywal w poszczeg6lnych zakladach
karnych i jakie konkretnie warunki panowaly w tych celach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny apelacje powoda, jako niezasadna, oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c.
Biorgc pod uwage sytuacje zyciowa i majgtkowa powoda, Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. postanowit nie
obcigza¢ powoda kosztami postepowania apelacyjnego.



