Sygn. akt I ACa 936/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie: SA Beata Kozlowska

SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant:st. sek. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z 0.0. wW.
przeciwko (...) Spolce z 0.0. wW.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Agencji (...) spotki z 0.0. w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt XVI GC 525/11

I. zmienia zaskarzony wyrok ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym oddala powoédztwo co do kwoty 257.374,98 zl (dwiescie pieédziesiqt
siedem tysiecy trzysta siedemdziesiqt cztery zlote 98/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

5 listopada 2007 r. do dnia zaplaty;

2. w punkcie trzecim zasqdza od (...) Spétki z 0.0. w W. na rzecz (...) spolkiz o.0. w W. kwote 126,67

zl (sto dwadziescia szesé ztotych 67/100) tytultem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) spolkiz 0.0. w W. narzecz (...) Spotki z o.0. w W. kwote 15.617,80 zl (pietnascie
tysiecy szeséset siedemnascie zlotych 80/100) tytulem zwrotu kosztéow procesu za postepowanie

odwolawcze.

Sygn. akt I ACa 936/12

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej - (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 349.890,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

« od kwoty 111.557,51 z} od dnia 5 listopada 2007 r. do dnia zaplaty;



« od kwoty 3.860,80 z} od dnia 4 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty;

« od kwoty 1.854,02 zl od dnia 4 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty;

« od kwoty 7.094,12 z} od dnia 5 listopada 2007 r. do dnia zaplaty;

« od kwoty 222.524,32 zt od dnia 5 listopada 2007 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
w wysoko$ci czterokrotno$ci stawki minimalnej okreSlonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powodka dochodzita zaptaty kwoty 349.890,77 zl tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek przywlaszczenia
przez pracownikéw pozwanej nalezacych do powddki srodkéw pienieznych, a tym samym niewykonania przez
pozwang umowy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o $wiadczenie ustug ochrony mienia. Na dochodzone roszczenie skladaly
sie nastepujace kwoty:

1) kwota 111.557,51 z} stanowigca sume 50% warto$ci Srodkow pienieznych przywlaszczonych przez pracownikow
powddki i pozwanej w okresie od marca 2005 r. do czerwca 2007 r. podczas zmian dziennych oraz 100 % wartoéci
Srodkow przywlaszczonych w tym okresie podczas zmiany nocnej, kiedy na parkingu przebywali tylko pracownicy
pozwanej;

2) kwota 3.860,80 zl stanowigca odsetki za zwloke w uiszczeniu podatku VAT od przychodéw powoddki w postaci
przywlaszczonych przez pozwang §rodkéw pienieznych;

3) kwota 1.854,02 zl stanowigca odsetki za zwloke w uiszczeniu podatku dochodowego od os6b prawnych od
przychodéw powodki w postaci przywlaszczonych przez pozwana Srodkdw pienieznych;

4) kwota 1.854,02 zl stanowigca odsetki za zwloke w uiszczeniu podatku dochodowego od os6b prawnych od
przychodéw powodki w postaci przywlaszczonych przez pozwana Srodkdow pienieznych;

5) kwota 225.524,32 zl stanowigca rownowarto$¢ wynagrodzenia z tytulu zawartej z pozwana umowy, zaptaconego
przez powodke za okres od marca 2005 r. do czerwea 2007 1.

Pozwana nie uznala powddztwa i wniosla jego o oddalenie w catoéci.

W pierwszym wyroku wydanym w tej sprawie w dniu 16 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil
powodztwo, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej oraz interwenienta ubocznego koszty procesu. Na skutek
apelacji strony powodowej, wyrokiem z dnia 17 marca 2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit
powodztwo w znacznej czeSci zasadzajac od (...) spotka z 0.0. w W. na rzecz (...) spbtka z 0.0. w W. kwote 337.081,83
z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2007 roku do dnia zaplaty.

Podstawe wydanego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne przyjete przez sad pierwszej
instancji.

W dniu 10 kwietnia 2003 r. powodka - (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibag w W. zawarla z
Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. umowe o $wiadczenie
ustug ochrony mienia o numerze (...)/(...) Zgodnie z umowa pozwana przyjela na siebie obowiazek strzezenia



przed kradzieza, zniszczeniem i/lub wlamaniem mienia powddki i jej klientow na terenie parkingu strzezonego przy
hotelu (...), znajdujacego sie w W. przy ul. (...) rog (...) oraz podczas wykonywania przez pozwana obowiazkow
umownych polegajacych na obstudze samochodéw nalezacych do goSci hotelowych, tj. odbierania samochodéow
w wyznaczonym miejscu od gosci hotelowych, parkowania samochodéw na wyznaczonych miejscach w parkingu
podziemnym, wydawania samochod6w na zasadach opisanych w instrukeji ochrony obiektu. Pozwana zobowigzala
sie do strzezenia obslugiwanych samochodéw. Ponadto pozwana zobowiazala sie do sporzadzenia w ciggu czterech
tygodni od daty podpisania umowy szczegblowej instrukcji ochrony obiektu, zawierajacej opis strzezonego obiektu
i szczegdlowy zakres dzialania pracownikéw ochrony. Strony umowy ustalily, ze rodzaj posterunku oraz mienia
powddki podlegajacego strzezeniu (obiekt, teren skladowy, urzadzenia itp.) okreéla zgloszenie pisemne pod nazwa
karta posterunku stanowiace zalacznik nr (...) do umowy. W przypadku powiekszenia mienia powodki w trakcie
trwania umowy powddka miala dokonaé pisemnego zgloszenia w dzienniku dozoru - prowadzonego w formie
prowadzonego na posterunku zeszytu, w ktérym osoby dokonujgce czynno$ci ochrony mienia dokonuja codziennych
wpisow dotyczacych dokonanych czynnos$ci ochrony mienia oraz innych zaistnialych zdarzen - z podaniem nazwy
i przyblizonej ilosci towaru. Strony ustalily, ze mienie powodki nie zarejestrowane przez system parkingowy
(powierzone samochody klientéw powddki), pozostawione bez pisemnego zgloszenia w karcie posterunku lub w
dzienniku dozoru, nie podlega obowiazkowi strzezenia. Pozwana wylaczyla rowniez swoja odpowiedzialnos$é za
gotdwke, zloto, bizuterie, ktéra nie znajduje sie w kasie pancernej w pomieszczeniu nie uzbrojonym w system
alarmowym. Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy w razie stwierdzenia kradziezy w strzezonym obiekcie strona, ktorej
pracownicy stwierdzili kradziez, zobowiazala sie do natychmiastowego zawiadomienia drugiej strony umowy oraz
Policji. Zawiadomienie taki mialo by¢ potwierdzone na pi$mie w ciggu 3 dni z okreleniem ilo$ci, rodzaju i
przyblizonej warto$ci skradzionych przedmiotéow (szkody). Wstepne dochodzenie oraz sporzadzenie protokotu szkod
winno sie odby¢ przy udziale przedstawiciela pozwanej w ciagu 7 dni od kradziezy. W zamian za wykonanie
uslug polegajacych na strzezeniu mienia powodka zobowigzala sie do placenia na rzez pozwanej miesiecznego
zryczaltowanego wynagrodzenia umownego w wysokosci 14 000 zt + 22% VAT. Wynagrodzenie to podwyzszono
w drodze aneksu z dnia 25 lipca 2003 r., za$ aneksem z dnia 31 marca 2005 r. postanowiono, ze z tytulu zadan
ochronnych wymienionych w § 1 pkt 1 i 2 umowy powoddka bedzie placila pozwanej kwote 9,00 zl za jednag
roboczogodzine jednego pracownika ochrony. Aneksem nr (...) strony dodaly do § 1 ust. 13 umowy, na podstawie
ktorego pozwana wziela na siebie pelng odpowiedzialnosé za szkody wynikte z kradziezy zwyklej swoich pracownikow
oraz za szkody i wszelkie uszkodzenia wynikle w pojazdach w trakcie wykonywania obowiazkéw opisanych w § 1
ust. 1 pkt 1 umowy . Z kolei w Aneksie z dnia 23 lipca 2003 r. postanowiono, ze od dnia 28 lipca 2003 r. od
godziny 7.00 sluzbe na obiekcie bedzie pehil jeden pracownik ochrony pracujacy calodobowo. Kazdy z obiektow
posiadal instrukcje ochrony uzgodniona przez powoédke, podpisang przez dyrektoréw obu stron. W instrukeji
zawarte byly wszystkie informacje dotyczace pelienia stuzby przez pracownikéw ochrony. Pracownicy pracujacy
na parkingu obstugiwali parking postugujac sie systemem komputerowym nabytym przez powoddke od (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia. Parking byl czynny calodobowo. Pracownicy powodki pehili swoje obowigzki
w godzinach od 7.00 do 23.00. Po godzinie 23.00, az do godziny 7.00 na parkingu zostawat jedynie pracownik
ochrony. Do obowiazkéw pracownikow pozwanej nalezala m. in. obsluga klientéw oraz pobieranie i rejestrowanie
oplat, wystawianie faktur i paragonéw. Czynno$ci te byty dokonywane w trakcie zmiany dziennej co do zasady przez
pracownikéw powodki, jednak pracownicy pozwanej zastepujac ich rowniez sporadycznie wykonywali te czynnoSci.
W porze nocnej, po godzinie 23.00 az do godziny 7.00 obsluga klientéw oraz pobieraniem i rejestrowaniem oplat
zajmowali sie wylacznie pracownicy pozwanej. Dokonujac czynnoéci z zakresu obstugi klienta pracownicy pozwanej
przekazywali pieniadze osobie bezposrednio nadzorujacej ze strony powddki. Pracownik powodki po przeliczeniu
gotowki w kasie przekazywal ja pracownikowi pozwanej zostajacemu na nocna zmiane. Stan pogotowia kasowego i
gotowki zapisywano w zeszycie. Przychody parkingowe skladane byly rowniez do kasy pancernej. Robili to zar6wno
pracownicy powodki, jak i pozwanej. Zaréwno pracownicy powddki jak i pozwanej mieli dostep do komputera z
systemem parkingowym w zakresie podstawowym i kasy fiskalnej. Pracownicy pozwanej mieli mozliwo$¢ wystawiania
faktury VAT. Upowaznienie do wystawiania takich faktur w imieniu powddki wynikato z praktyki. Mieli rowniez
dostep do kasy, gdzie byla przechowywana gotéwka. Po zakonczeniu zmiany, pracownicy pozwanej przekazywali
dostep do kasy i zgromadzona gotdéwke pracownikom nastepnej zmiany. Kierownicy parkingu mieli prawo do
ingerencji w system i zmiany oplat parkingowych, np. w razie awarii sprzetu i nieprawidlowego wydruku biletow.



Takie dzialania odnotowywane byly w dzienniku obiektu, prowadzonym zaréwno przez kierownika parkingu, jak
i pracownikéw parkingu. Wszyscy pracownicy obslugujacy system mieli prawo do zmiany ceny standardowej, o
ile ona wynikala z umowy zawartej przez powoda z firma zewnetrzng i dotyczyta parkowania samochodow przez
osoby przyjezdzajace z tej firmy na organizowana w hotelu konferencje. Pracownicy ochrony nie mieli obowiazku
kontrolowania pracownikéw powodki. Pracownicy pozwanej byli nadzorowani i znajdowali sie pod kierownictwem
swoich przetozonych. Pod koniec czerwca 2007 r. T. T. (1) poinformowal o nieprawidlowos$ciach prezesa zarzadu
powodowej spdlki (...), ktory podjal wewnetrzne dochodzenie w celu sprawdzenia tych informacji. Spotkal sie z
E. M. (1) w obecnosci T. T. (2). E. M. (1) opisatl w jaki spos6b pracownicy obu stron przywlaszczaja przychody
parkingowe. Poprosil o spotkanie z pracownikami powo6dki zatrudnionymi na parkingu. Pracownicy ci przyznali sie
oraz poinformowali, ze pracownicy pozwanej przywtaszczali analogiczne kwoty w ciagu dnia i w calo$ci w ciagu
nocy. Dokonywane przywlaszczenia byly skutkiem nieuprawnionego posiadania hasta (kodu) administratora przez
pracownikdéw zatrudnionych na parkingu. Uprawnienia administratora umozliwialy np. wykasowywanie biletoéw, poza
wiedzg operatora systemu. Hasla podstawowe nie pozwalaly na taka ingerencje. Pracownicy weszli w posiadanie kodu
administratora nielegalnie. E. M. (2) dowiedzial sie, ze taki kod istnieje od pracownika pozwanej. Pracownik ten
powiedzial mu, ze jest mozliwo$¢ dorobienia sobie w sposéb nieuczciwy i podal kod. Przywlaszczenia, jak wynika z
zeznan $wiadkow w niniejszej sprawie, byly dokonywane przez pracownikéw powodki oraz pozwanej na dwa sposoby:

« poprzez zanizanie wartoSci, ktore polegalo na tym, ze oplaty parkingowe byly zmniejszane przez pracownikow
parkingu (na przyktad ze 100,00 zl do warto$ci 5,00 zt lub 10,00 z1). Obnizona kwota byla wplacana do kasy fiskalnej,
za$ pracownicy przywlaszczali réznice;

« poprzez anulowanie oplaty, ktére polegato na tym, ze z systemu parkingowego usuwano oplaty parkingowe. W ten
sposob cala kwota nalezna za pobyt na parkingu byla przywlaszczana przez pracownikéw parkingu.

Przywlaszczen dokonywali w godzinach od 7.00 do godziny 23.00 zaréwno pracownicy powodki jak i pozwanej, za$
od godziny 23.00 do godziny 7.00 wylgcznie pracownicy pozwanej. Pracownicy powodki dzielili sie przywlaszczonymi
kwotami po polowie z pracownikami pozwanego. Kwoty przywlaszczone podczas zmian nocnych zabierali w caloSci
pracownicy pozwanego. Wszystkie pieniadze z calego dnia pracownicy obslugujacy parking wkladali do szuflady
z pieniedzmi i na koniec dyzuru pracownika parkingu dzielili sie razem gotéwka. W czasie gdy D. K. pracowal
na parkingu wszyscy pracownicy pozwanego brali pienigdze. Pracownikami tymi byli M. M., M. W., P. L., M. Z..
Wymienieni pracownicy pozwanej dzielili sie z pracownikami parkingu.

Prezes powodki R. F. podjal decyzje o skontaktowaniu sie z producentem systemu parkingowego - firmy (...) z
pytaniem, czy poza informacjami wy$wietlanymi w systemie jest jaka$ baza ktora rejestruje wszystkie zdarzenia
parkingowe. R. F. i T. T. (1) uzyskali od firmy (...) informacje o istnieniu bazy (...), ktéra zawiera informacje o
wszystkich transakcjach, wjazdach i wyjazdach oraz ingerencjach w system. W trakcie trwania procederu pracownicy
pozwanej oraz powodki nie wiedzieli o istnieniu bazy (...), ktéra rejestrowala wszystkie operacje w systemie
komputerowym. Baza (...) nie byla widoczna z poziomu normalnego uzytkownika. Byla dostepna jedynie dla
programistow. Obsluga bazy byla tajemnicg producenta. Baza (...) zawierala informacje na temat wszystkich
transakcji realizowanych w systemie, za§ nakladka systemowa umozliwiala prowadzenie transakcji i pokazywala
jedynie dane wybiorcze zaprogramowane przez producenta systemu. Kazda transakcja w bazie (...) zostala zapisana
jako nastepujaca sekwencja danych: ,Numer biletu", ,,Czas wjazdu" (rok-miesiac-dzien, godzina-minuta-sekunda),
»,Czas wyjazdu" (rok-miesigc-dzien, godzina-minuta-sekunda) i ,,Zaplacona suma" (wyrazona w groszach, stad kwota
5 z} zostala zapisana jako 500, kwota 20 zl jako 2000 etc.). W bazie (...) systemu, obok wskazanych powyzej danych,
widnieja takze dwa numery nadawane przez sam system, jeden jest ukazany w bazie (...) bezposrednio po ,Czasie
wjazdu", drugi po ,,Czasie wyjazdu". W przypadku ingerencji w system polegajacej na zanizeniu warto$ci transakcji
zostala ona zapisana w bazie (...) jako sekwencja danych: ,Numer biletu", ,Czas wjazdu", ,Czas wyjazdu" oraz
~Zaplacona suma", ktora byla niezgodna z czasem postoju i cennikiem za parkowanie. W przypadku ingerencji w
system polegajacej na anulowaniu transakcji ingerencja zostala zapisana jako sekwencja danych:- ,Numer biletu",
»Czas wjazdu", ,,Czas wyjazdu" oraz ,,Zaplacona suma" w wysokoSci ,,0". Ingerencje pracownikéw nie mogly zmienic¢
prawidlowych danych w bazie (...). Baza (...) rejestrowala czas wjazdu, czas wyjazdu pojazdu, numer przypisanego



biletu oraz podana oplate parkingowa. Poprzez poréwnanie danych w bazie (...) z raportami z systemu okreslono
roznice pomiedzy raportowanymi przez pracownikow utargami a tymi, ktore faktycznie powinny byé realizowane.
Ustalajgc réznice wzieto pod uwage czas wjazdu i wyjazdu samochodéw z parkingu oraz numer biletu. W ten sposéb
ustalono czas postoju danego pojazdu na parkingu i zgodnie z obowiazujacym cennikiem okreslono kwote, jaka
powinna zostaé pobrana od klienta. Przy obliczaniu wysokoSci szkody zostaly wziete pod uwage pozycje zawierajace
rozbiezno$ci pomiedzy kwotg faktycznie pobrana od klienta a kwotg, ktéra powinna zosta¢ pobrana. Skupiono sie
na transakcjach, ktore byly zarejestrowane jako kwota przyjeta 5 lub 10 zl, zas kwota wynikajaca z czasu postoju
byla wyzsza od wyzej wymiennych kwot. W przypadku nieprawidlowosci polegajacych na anulowaniu transakeji w
bazie (...) zostal zarejestrowany jedynie czas usuniecia wpisu a nie czas wyjazdu. W tym przypadku pracownikom
powddki trudno bylo okresli¢, jaka kwota zostala skradziona, gdyz taka operacje przeprowadzono jednorazowo i
kwoty wynikajace z wyliczenn mogly by¢ niewspolmiernie wysokie. Poniewaz warto$é z godziny anulowania bylaby
niewspotmiernie wyzsza od prawdopodobnego postoju pojazdéw, przyjeto §rednig roczng prawidlowo rozliczonej
transakcji. W wyliczeniu wartoSci szkody nie wzieto pod uwage ingerencji (anulacji, zmniejszenia stawki) przez
kierownikow powodki i jej pracownikéw spowodowanych np. preferencyjna stawka w okresie konferencji. Ingerencje
takie zostaly odnotowane w zeszycie parkingu i te zdarzenia nie zostaly objete kalkulacja wartoSci przywlaszczonych
srodkow. Dane z bazy (...) pokrywaly sie z wyjasnieniami zlozonymi prezesowi zarzadu powddki przez pracownikow
parkingu w przedmiocie rozmiaréw przywlaszczen, jak réwniez okresu ich dokonywania. Dochodzone pozwem kwoty
sq nizsze niz te do ktérych przyznali sie pracownicy. W o§wiadczeniach z dnia 11 lipca 2007 r. pracownicy powddki M.
C., M. G.iD. K. zobowiazali sie naprawi¢ szkode powstala z tytulu bezprawnie przywlaszczonych wartosci pienieznych
nalezacych do powo6dki poprzez:

« zwrot kwot po 20.000 zl jednorazowo do dnia 31 lipca 2007 r. kazdy,

« zwrot kwot po 25.000 zl w 5 rownych miesiecznych ratach poczawszy od dnia 1 sierpnia 2007 roku, platnych po
5.000 z} kazda.

Ponadto M. C. o$wiadczyl, Ze podczas jego zmian w okresie od stycznia 2005 r. do stycznia 2007 r. takie same
kwoty przywlaszczyli pracownicy pozwanej. Podobne o$wiadczenia zlozyli M. G. i D. K. w odniesieniu do okresu
od marca 2005 r. do czerwca 2007 r. Pracownicy powddki wywigzali sie z powyzszego zobowiazania i zaplacili
przywlaszczone kwoty (o§wiadczenie powodki). Na podstawie wydrukow z bazy (...) powddka sporzadzila zestawienie
wpiséw dotyczacych wartosci zanizonych i zawyzonych, w ktéorym oznaczono nr biletu, czas wjazdu, czas zanizony,
kwote przyjeta, zmiane, kwote do zaplaty oraz r6znice miedzy kwota do zaplaty a kwota przyjeta. Z zestawienia tego
wynika, ze:

« w okresie od dnia 2 listopada 2005 r. do dnia 6 czerwca 2007 r. na zmianie nocnej suma ré6znic pomiedzy kwotami
do zaptaty a kwotami przyjetymi wynosita 6.180 zl,

« w okresie od dnia 27 paZzdziernika 2005 r. do dnia 21 czerwca 2007 r. na zmianie dziennej suma réznic pomiedzy
kwotami do zaplaty a kwotami przyjetymi wynosila 179.960 zl. Na podstawie wydrukéw z bazy (...) powodka
sporzadzila takze zestawienie warto$ci anulowanych, w ktérym oznaczono nr biletu, czas wjazdu, czas anulowania,
kwote przyjeta, zmiane oraz kwote do zaplaty (usunieta). Z zestawienia tego wynika, ze:

« w okresie od dnia 10 lutego 2007 r. do dnia 14 czerwca 2007 r. na zmianie nocnej suma kwot do zaplaty (kwot
usunietych) wynosila 2.228,16 zl,

» w okresie od dnia 12 marca 2005 r. do dnia 18 czerwca 2007 r. na zmianie dziennej suma kwot do zaplaty (kwot
usunietych) wynosila 26.338,69 zl.

Na podstawie wydrukow z bazy (...) oraz wpiséw w zeszytach parkingowych powodka sporzadzila takze zestawienie
warto$ci anulowanych przez kierownik6éw w okresie od dnia 11 marca 2005 r. do dnia 23 kwietnia 2007 r. Powodka
sporzadzila rowniez zestawienie danych z bazy (...), w ktéorym przedstawila jedynie prawidlowe transakcje za okres
od dnia 31 grudnia 2004 r. do dnia 21 czerwca 2007 r., nie podlegajace nieuprawnionej ingerencji w system,



na podstawie ktérych wyliczone zostaly $rednie dobrze zwalidowanej wartoéci transakeji. Srednie roczne wynosily
odpowiednio:2005 r. - 56,65, 2006 r. - 54,03, 2007 . - 50,64. Wskutek przywlaszczen dokonywanych przez
pracownikéw pozwanej powddka utracita przychody w kwocie co najmniej 111.557,51 zl.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia sad okregowy uznal za zasadne zadanie pozwu dotyczace zaplaty przez pozwang
na rzecz powodki kwoty 111.557,51 zl, stanowiacej sume 50% wartoéci §rodkéw pienieznych przywlaszczonych
przez pracownikéw powodki i pozwanej w okresie od marca 2005 r. do czerwca 2007 r. podczas zmian dziennych
oraz 100 % warto$ci Srodkéw przywlaszezonych w przedmiotowym okresie podczas zmiany nocnej, kiedy to na
parkingu przebywali tylko pracownicy pozwanej, wraz z odsetkami od dnia 5 listopada 2007 r. do dnia zaplaty. Jak
wskazal, powddka opierala to zadanie na przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej, ewentualnie za$ -
w razie stwierdzenia braku podstaw do zastosowania tych przepisé6w - na regulacjach kreujacych odpowiedzialnosé
kontraktows, w szczegblnoéci § 1 ust. 13 umowy stron z dnia 10 kwietnia 2003 r. Zgodnie z treécig art. 443
k.c. okoliczno$é, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie istniejgcego uprzednio zobowigzania, nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody z tytulu czynu
niedozwolonego, chyba ze z treSci istniejacego uprzednio zobowiazania wynika co innego. Przytoczony przepis
upowaznia strony do umownego wylgczenia odpowiedzialnoSci o charakterze deliktowym na rzecz wylacznego
stosowania regul odpowiedzialnosci kontraktowej, co moze by¢ jednak dokonane jeszcze przed zaistnieniem czynu
niedozwolonego stanowigcego jednocze$nie niewykonanie nienalezyte wykonanie zobowigzania. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie strony postepowania takiego wylaczenia nie dokonaly. W zwiazku z tym powodce
przystugiwalo prawo wyboru rezimu w oparciu, o ktérej nalezalo oceni¢ dochodzone przez nig roszczenie. Z tego
wzgledu w oparciu o przepisy regulujgce rezim odpowiedzialno$ci deliktowej nalezalo ocenic zgloszony przez pozwana
zarzut czeSciowego przedawnienia roszczen powodki dotyczacych okresu od marca 2005 roku do co najmniej 29
stycznia 2006 roku. Sad okregowy uznal powyzszy zarzut za niezasadny podnoszac, ze w sprawie powinien znalezé

zastosowanie trzyletni termin przedawnienia okreélony w art. 442" § 1 k.c., ktéry rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Z dokonanych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych wynika, ze przelozeni pracownikdéw pozwanej spo6lki oraz prezes zarzadu pozwanej spoiki zostali
poinformowani o fakcie przywlaszczen oraz osobach ich dokonujacych w czerwcu 2007 r. W tym stanie rzeczy nalezalo
uznac, ze bieg przedawnienia roszczen w niniejszej sprawie rozpoczal sie w czerwcu 2007 r. W tym bowiem okresie
o szkodzie oraz osobach za nig odpowiedzialnych dowiedzialy sie osoby reprezentujace powoddke. W konsekwencji
sad okregowy uznal, ze w dniu wplywu do sadu zlozonego w niniejszej sprawie pozwu, tj. 30 stycznia 2009 r.
trzyletni termin przedawnienia jeszcze nie uplynal. Sad okregowy uznal przy tym, ze mozna zgodzié sie z pozwang
co do tego, ze bedac w posiadaniu systemu powodka miala mozliwo$¢ wezeSniejszego ustalenia szkody oraz osob
za nig odpowiedzialnych. Z zeznah przestuchanych w niniejszej sprawie $§wiadkow wynika bowiem, ze pracownicy
dokonujacy naruszen tuszowali je korzystajac z uzyskanego bezprawnie hasla do systemu, za$ pracownicy pozwanej
nie tyle nawet nie mieli dostepu do bazy (...), co wrecz nawet nie zdawali sobie sprawy z jej istnienia. W takim
stanie rzeczy w ocenie sadu okregowego nie ma podstaw do formutowania pod adresem powodowej spotki zarzutu
niedbalstwa skutkujacego op6znieniem w wykryciu szkody.

W ocenie sagdu okregowego powyzsze roszczenie odszkodowawcze powodki znajduje usprawiedliwienie w treSci
art. 430 k.c. - powodka w ramach niniejszego postepowania zdolala wykazaé przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zawarte w tym przepisie. Z dokonanych w niniejsze sprawie ustalen faktycznych wynika bowiem,
ze pracownicy pozwanej spoki wraz z pracownikami powddki uczestniczyli w procederze przywlaszczania pobranych
od klientoéw powddki oplat parkingowych, co odbywalo sie poprzez nieuprawnione zanizanie warto$ci oplat, badz
anulowanie faktu ich uiszczenia w zainstalowanym na parkingu systemie informatycznym. Przywlaszczen takich
dokonywali w godzinach od 7.00 do godziny 23.00 zaré6wno pracownicy powodki jak i pozwanej, dzielac sie
po polowie przywlaszczonymi kwotami, za$§ od godziny 23.00 do godziny 7.00 wylacznie pracownicy pozwanej,
ktorzy zatrzymywali przywlaszczone w porze nocnej kwoty wylacznie dla siebie. Na podstawie tresci zalaczonych
dokumentow oraz treéci cennika powodce udalo sie rowniez wykazac¢ wysoko$¢ poniesionej z tytulu przywlaszczen
szkody. Zawtaszczone przez pracownikow pozwanej kwoty zostaly wymienione w sporzadzonych przez powddke na
podstawie wyzej wymienionych dokumentéw zestawieniach. Prawidlowosé tych zestawien nie budzi watpliwoéci



sadu okregowego. Zostaly one bowiem sporzadzone przy zastosowaniu przejrzystych kryteriow dotyczacych selekeji
wpiséw w bazie danych wskazujacych na nieprawidlowosci, w przypadku przywlaszczen polegajacych na anulowaniu
transakcji. Powodka w sposob prawidlowy uwzglednila usredniona warto$é czasu postoju pojazdéw, a ponadto
ustalone oraz oszacowane w ten sposdb czasy faktycznego postoju pojazdéw klientdéw na parkingu zostaly odniesione
do stawek wynikajacych z obowigzujacego na parkingu cennika. Nie budzi réwniez watpliwoSci kwestia winy
pracownikéw dokonujacych przywlaszezen. Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne wskazuja, ze
przywlaszczenia byly dokonywane przez pracownikéw pozwanej celowo, z bezpoérednim zamiarem zawlaszczenia
nalezacych do powd6dki kwot dla siebie. Zdaniem sadu okregowego dokonane w sprawie ustalenia faktyczne wskazuja,
ze do wyrzadzenia przez pracownikdéw pozwanej szkody doszlo przy wykonywaniu powierzonych im czynnosci
przez pozwang czynnosci polegajacych m.in. na ochronie mienia powo6dki. Nalezy zauwazy¢, ze z chwila przyjecia
oplaty parkingowej przez pracownikéw powodki oplaty byla ona od razu rejestrowana w systemie komputerowym
jako jej mienie. Dopiero w wyniku dokonania ingerencji w system pracownicy powodki doprowadzali do sytuacji
kiedy mogli w sposéb bezpieczny obja¢ pobrane $§rodki w posiadanie. Przed dokonaniem takiej ingerencji musieli
liczy¢ sie z tym, ze ich przelozony bedzie chcial sprawdzié, czy stan zgromadzonych w kasie Srodkow zgadza sie z
wpisami w systemie. Jak wynika przy tym z dokonanych ustalen faktycznych, kasa fiskalna, w ktorej znajdowaly
sie pieniadze byla niemal caly czas otwarta, a wiec obnizenia lub anulacji oplat nie mozna bylo dokonywa¢ od razu
po ich pobraniu. Jak wynika z zeznan pracownikéw bioracych udzial w procederze, do podzialu przywlaszczonych
w ten sposdb $rodkéw dochodzilo pod koniec zmiany. Z dokonanych w niniejszej spawie ustalen wynika réwniez,
ze wykonywanie obowiazkéw polegajacych na poborze oplat parkingowych nalezalo do obowiazkéw pracownikow
pozwanej, szczegdlnie w porze nocnej. Osoby te posiadaly bowiem wszelkie niezbedne uprawnienia w tym zakresie,
m.in. hasta dostepu do systemu parkingowego, prawo obstugi kasy fiskalnej. Przekazywanie utargu ze zmian nocnych
przez te osoby odbywalo sie w sposob sformalizowany oraz bylo odnotowywane w zeszytach. W tym stanie rzeczy
zdaniem sadu okregowego nie sposéb uznacé, azeby osoby te dokonywaly przywlaszczen niejako obok powierzonych im
czynnodci. Ustalone okolicznos$ci faktyczne §wiadczg o tym, ze do powstania szkody doszlo przy wykonywaniu przez
nie obowigzkow. Powyzsze okoliczno$ci Swiadczg rowniez o istnieniu zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
pracownikdéw pozwanej a powstaniem szkody. Do pozbawienia powodki wplywow z tytutu utargéw doszlto bowiem na
skutek dzialania pracownikéw pozwanej. Istnienie zatem takiego zwigzku bylo zdaniem sadu okregowego ewidentne.
Sad okregowy wskazal przy tym, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanej spolki na podstawie art. 430 k.c. opiera sie na zasadzie
ryzyka, a wiec jest niezalezna od takich okoliczno$ci jak np. brak winy w wyborze czy tez w nadzorze. Ponadto, jak
wskazal sagd okregowy, nawet gdyby uznaé, ze nie zachodza przestanki okre§lone w przepisach regulujacych rezim
odpowiedzialnos$ci deliktowej, to roszczenie powddki o zaplate odszkodowanie w kwocie 111.557,51 zt uzasadnione
jest réwniez na tle przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci kontraktowej. W tym przypadku do roszczen powddki
znalazlby zastosowanie og6lny, trzyletni termin przedawnienia okre§lony w art. 118 k.c. Do ustalenia poczatku biegu
tego terminu nalezaloby zastosowa¢ art. 120 § 1 k.c., ktory stanowi, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoéé w najwczes$niej mozliwym terminie. Zdaniem sadu okregowego w niniejszej sprawie powodka miala
mozliwo$¢é podjecia czynnosci polegajacych na zazadaniu od pozwanej naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
czy tez nienalezytego wykonania zobowigzania dopiero po dowiedzeniu sie, ze szkoda taka miala miejsce oraz
ustaleniu, iz wlaénie pozwana jest za nig odpowiedzialna. Informacje w tym zakresie osoby reprezentujace powodke
uzyskaly w czerwcu 2007 r., weze$niej powodka, nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, nie miata mozliwosci
powzig¢ wiedzy na ten temat. Zatem takze na gruncie przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ kontraktowa
nalezaloby uzna¢, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia w chwili wniesienia pozwu jeszcze nie uplynal.
Zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej okreslala umowa stron z dnia 10 kwietnia 2003 r. Zdaniem sadu okregowego
z tredci § 1 ust. 1 umowy wynika, ze zamiarem stron bylo zapewnienie przez pozwang pelnej, kompleksowej ochrony
mienia powodki i jej klientéw przed kradzieza, zniszczeniem lub wlamaniem. Tak szeroki zakres odpowiedzialnoéci
pozwanej zostal bowiem okre§lony wprost w § 1 ust. 1 umowy. Postanowienia § 1 ust. 2, 3 i 4 umowy nalezy
traktowac zatem jako wyjatki od tej zasady. Zgodnie z tymi przepisami w przypadku powiekszenia mienia powddki w
trakcie trwania umowy, powodka miala dokonaé pisemnego zgloszenia w dzienniku dozoru, prowadzonym w formie
znajdujacego sie na posterunku zeszytu, w ktorym osoby dokonujace czynnosci ochrony mienia dokonuja codziennych



wpisow dotyczacych dokonanych czynnoéci ochrony mienia oraz innych zaistnialych zdarzen - z podaniem nazwy i
przyblizonej iloSci towaru. Pozwana wylaczyla takze swoja odpowiedzialnosé za gotoéwke, zloto, bizuterie, ktora nie
znajduje sie w kasie pancernej w pomieszczeniu nie uzbrojonym w system alarmowy (§ 1 ust. 3 i 4 umowy). Zdaniem
sadu okregowego z powyzszych zapiséw nie wynika jednoznacznie, czy odpowiedzialno$¢ pozwanej dotyczyla takze
pieniedzy pobieranych przez pracownikéw pozwanej od klientéw parkingu. Z kolei zgodnie z § 6 ust. 1 umowy, w
razie stwierdzenia kradziezy w strzezonym obiekcie strona, ktorej pracownicy stwierdzili kradziez, zobowigzala sie
do natychmiastowego zawiadomienia drugiej strony umowy oraz Policji. Jak wskazal sad okregowy, zapis ten nie
réznicuje przypadkow kradziezy w zaleznosci od tego, czy zostaly popelnione przez pracownikow powddki, czy tez
pozwanej. Niezgloszenie takiej kradziezy nalezy zatem traktowaé zgodnie z umowa jako naruszenie jej postanowien.
Wreszcie aneksem nr (...) strony pozwana w sposob wyrazny wziela na siebie pelna odpowiedzialno$¢ za szkody
wynikle z kradziezy zwyklej swoich pracownikéw (§ 1 aneksu k. 36). W Swietle takiego postanowienia zdaniem sadu
okregowego odpowiedzialno$¢é pozwanej za przywlaszczenia dokonywane przez niej pracownikéw nie powinna budzic
watpliwoéci. Ponadto wedlug sadu okregowego o wlaczeniu przez strony do zakresu odpowiedzialnoSci pozwanej
mienia pochodzacego z pobieranych optat parkingowych $wiadcza okoliczno$ci wykonania przedmiotowej umowy.
Pracownicy pozwanej wykonywali bowiem czynnoSci zwigzane z przyjmowaniem wplat od klientéw, mieli hasta
do systemu komputerowego oraz dostep do kasy fiskalnej. Co wiecej, czynnosci te byly przez nich realizowane w
trakcie zmian nocnych w spos6b samodzielny. Nalezy zatem przyjac, ze intencja stron bylo objecie nadzorem ze
strony pracownikéw pozwanej takze biezacych wplywoéw parkingowych. O takiej intencji stron §wiadczy praktyka w
zakresie przekazywania oraz rozliczania utargéw. Utargi takie byly ewidencjonowane w zeszycie oraz przekazywane
pomiedzy zmianami. Nalezy zatem uznaé, ze nie byly one objete wylaczeniem okreslonym w § 1 ust. 2 i 3 umowy,
zgodnie z ktérym pozwana nie odpowiadala za gotéwke, zloto, bizuterie, ktora nie znajduje sie w kasie pancernej w
pomieszczeniu nie uzbrojonym w system alarmowy (§ 1 ust. 314 umowy). Uzasadnione jest zdaniem sadu okregowego
bowiem przypuszczenie, ze gdyby strony inaczej rozumialy zakres umowy, to powodka nie powierzalaby pracownikom
pozwanej obowigzkow zwigzanych z pobieraniem oraz rozliczaniem oplat parkingowych, za$ pracownicy pozwanej
by takich obowiazkéw nie uwazali za oczywiste. Intencja powddki podczas zawarcia umowy bylo zapewnienie pelnej
i kompleksowej ochrony mienia jej klientéw parkingu. Wylaczenie z zakresu tej odpowiedzialnoSci pobranych od
klientow parkingu optat byloby w sposéb oczywisty sprzeczne z taka intencja.

W Swietle powyzszego sad okregowy uznal, ze w okresie, w ktérym byly dokonywane przez pracownikéw pozwanej
przewlaszczenia, doszlo do niewykonania przez pozwana umowy w caloéci. W okresie tym bowiem pracownicy
pozwanej nie tylko nie informowali o fakcie kradziezy pieniedzy przez pracownikéow powddki, ale takze sami
dokonywali takich kradziezy. Tymczasem ochrona i zabezpieczenie mienia powo6dki nalezalo zgodnie z tre$cia umowy
do ich podstawowych obowigzkow. Wobec calkowitego zaniedbania wykonania tego obowiazku nie mozna zdaniem
sadu okregowego zatem mowié, azeby umowa byla wykonywana. Co wiecej, nalezy podkreslié, ze do przywlaszczenia
mienia powodki doszlo wlasnie w zwigzku z wykonaniem tej uslugi. Pozwana nie zrealizowala zatem podstawowego
celu umowy jakim byta ochrona mienia powodki. Z tych wzgledéw sad okregowy uznat za usprawiedliwione rowniez
zadanie powddki dotyczace zaplaty odszkodowania w kwocie 225.524,32 zt odpowiadajacego wysokoscia uiszczonemu
wynagrodzeniu za korzystanie z uslug pozwanej w okresie od marca 2005 r. do marca 2007 r. W sprawie doszlo
bowiem do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, wynikajacego z umowy o $wiadczenie uslug
ochrony mienia przez Agencje Ochrony Osob i Mienia (...) spotka z o.0. (art. 750 k.c. w zw. z art. 471 k.c.). Zamiast
ochrony mienia (...) dopuszczono do sytuacji, w ktorej pracownicy Agencji Ochrony zawtaszczali Srodki pieniezne
nalezace do Zleceniodawcy wbrew jego woli, a Agencja Ochrony nie wykazala, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastapilo z przyczyn, za ktore nie ponosil on odpowiedzialno$ci. W takiej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej Agencji Ochrony znajduje takze swoje usprawiedliwienie
w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 k.c.). Istnieja bowiem, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych,
wystarczajace podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej Agencji Ochrony. Jak zostalo
ustalone, niewatpliwie doszlo do ewidentnego zagarniecia $rodkéw pienieznych naleznych Zleceniodawcy przez
pracownikow Agencji Ochrony, a zagarniecie takie umozliwil wlasnie wadliwy spos6b funkcjonowania wewnetrznego
Agencji Ochrony. Stan ten pozwala na konkluzje, ze wadliwe funkcjonowanie Agencji Ochrony, polegajace na
umozliwieniu lub przynajmniej tolerowaniu przestepczej dzialalnoéci pracownikéw Agencji Ochrony, moze stanowié



réwniez czyn niedozwolony (tzw. czyn wlasny Agencji Ochrony w oparciu o przepis art. 415 k.c.). Zleceniodawca od
Agencji Ochrony mial podstawy oczekiwaé takiej organizacji funkcjonowania obstugi strzezonego parkingu, ktéra
pozwalalaby mu zapewni¢ w dostateczny sposob bezpieczenstwo $rodkéw pienieznych otrzymanych od klientéw
Zleceniodawcy. Chodzi tu o og6élny obowiazek, obciazajacy kazdy podmiot prawa, ktéremu powierzono okreslone
fundusze, odbierane od kontrahenta. Skoro pozwana Agencja Ochrony dopuscila sie deliktu w postaci braku
odpowiedniej organizacji pracy oraz pieczy nad powierzonym majatkiem, a powod oczekiwal, ze jego majatek
bedzie nalezycie chroniony poprzez otrzymanie ustugi na nalezytym poziomie, to przyja¢ nalezy, ze cel $wiadczenia
wykonywany przez Agencje Ochrony nie zostal osiggniety w rozumieniu art. 410 § 2 k.p.c. W sytuacji, gdy powd6d nie
otrzymal ustugi ochrony mienia, jakiej sie spodziewat w ramach laczacego go stosunku ochrony mienia, to wartoScig
poniesionej przez niego szkody bedzie kwota wydatku, ktora uiscil tytulem wynagrodzenia. Za zasadne zdaniem sadu
okregowego nalezalo uznac¢ réwniez zadanie pozwu w zakresie zaplaty odsetek od kwoty 111.557,51 zl oraz kwoty 225
524,32 z} od dnia 5 listopada 2007 r. Poniewaz zobowigzanie z tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy,
sad okregowy wzial pod uwage date wezwania pozwanej przez powodke do uiszczenia odszkodowania.

Sad okregowy uznal natomiast za niezasadne roszczenia powodki dotyczace zaplaty kwoty 3.860,80 zl oraz kwoty
1.854,02 zl stanowigcych odsetki za zwloke w uiszczeniu podatku VAT oraz podatku dochodowego od oséb prawnych
od przychodéw powddki w postaci przywlaszczonych przez pozwang Srodkoéw pienieznych, a ponadto roszczenia
dotyczacego zaplaty przez pozwang kwoty 7.094,12 zl stanowigcej odsetki od przywlaszczonych przez pozwang
§rodkow pienieznych, ktére zostaltyby uzyskane przez powodke na posiadanych lokatach (...). Jesli chodzi o kwote
7.004,12 z} nalezy ja uznac za utrate korzySci w postaci szkody przyszlej. Utrata korzysci jako skladnik szkody
charakteryzuje sie tym, ze stanowi posrednie nastepstwo zdarzenia szkodzacego; dotyka ona poszkodowanego w
chwili, w ktorej korzy$c¢ bylaby osiggnieta w braku zdarzenia wyrzadzajacego. Oceny zasadno$ci uzyskania przyszlych
korzySci dokonuje sie poprzez oszacowanie na ile wysoce jest prawdopodobne powstanie tych strat w okresie
pomiedzy zdarzeniem a ustaleniem szkody. Wysokie prawdopodobienstwo nie zostalo przez powoda wykazane. Samo
przywolanie faktu, ze lokaty (...) byly w przeszloSci stosowanie przez powoda nie oznacza jeszcze, ze uczynitby to w
przypadku srodkoéw zatrzymanych przez pracownikéw pozwanego, a nie przeznaczylby na inne cele, jak np. biezace
potrzeby powodowej spolki. Jezeli natomiast chodzi o kwoty odsetek za zwloke w uiszczaniu podatkéw sad okregowy
uznal, ze stanowia one wprawdzie szkode po stronie powoda wynikajaca z dzialan pracownikéw pozwanego, jednakze
nie jest to szkoda bezposrednia. Wobec tego zadanie powoda w tym zakresie nie mozna uznaé za zasadne.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci zasadzajacej od
pozwanego na rzecz powoda kwote 337.081,83 zl. Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:
1) Naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych, tj. wniosku, ze za obopolna zgoda
powodki, a przede wszystkim pozwanej, ustalono miedzy stronami powierzenie pracownikom pozwanej czynnosci
polegajacych na poborze oplat parkingowych, obstugi systemu parkingowego, obstugi kasy fiskalnej,

b) wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, tj. wniosku, ze pozwana (...) Sp. z
0.0. umozliwiala lub tolerowala przestepcza dzialalno$¢ swoich pracownikow, jak rowniez, ze w ten sposéb dopuscita
sie deliktu;

c¢) wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, tj. wniosku, ze do wyrzadzenia
szkody przez pracownikéw pozwanej doszlo przy wykonywaniu powierzonych im czynnoSci przez pozwana, a nie przy
sposobnosci ich wykonywania;



d) wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskdéw z niego nie wynikajacych, tj. wniosku, Ze pozwana nie
wykonywala umowy w calo$ci;

2) Naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) art. 430 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode dokonang przez
pracownikéw pozwanej;

b) art. 410 § 2k.c. poprzez jego zastosowanie w zbiegu z zastosowaniem art. 471 k.c. tj. poprzez zasadzenie od pozwanej
kwoty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia w zbiegu z przypisaniem odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania;

c) art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie wobec nieuwzglednienia okoliczno$ci, iz pozwana ponoszac koszty
utrzymania pracownikow nie jest wzbogacona;

d) art. 361 k.c. oraz art. 441 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powodki
kwoty ponad kwote udowodnionej szkody uwzgledniajac naprawnienie tej szkody w czesci przez pracownikow
powodki.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanej oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona. Trafnie w szczeg6lnoSci skarzacy zarzuca naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 410 § 2 k.c. oraz art. 361 k.c. w zw. z art. 4411 405 k.c.

Na wstepie wskazaé nalezy jednak na bezzasadno$¢ zarzutéw skarzacego dotyczacych naruszenia przez sad pierwszej
instancji art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty te stanowig w istocie w swojej zasadniczej czesci jedynie polemike z oceng
dowodow przeprowadzona przez sad okregowy i dokonanymi na tej podstawie ustaleniami faktycznymi. Zgodnie z art.
233 k.p.c. zakres swobodnej sagdowej oceny dowoddw wyznaczony jest wymaganiami prawa procesowego, regutami
doswiadczenia Zyciowego oraz logicznego my$lenia, wedtug ktérych sad rozwaza calo$¢ materialu dowodowego.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga wiec wykazania, ze sad uchybil ktéremus z
powyzszych elementéw, co ostatecznie skutkowalo poczynieniem blednych ustalen faktycznych. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to sad doniosloSci poszczegbdlnych dowodéw, ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; z 10 kwietnia
2000 1., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189 i z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr
19, poz. 738). Skarzacy kwestionujgc ustalenia faktyczne w tej sprawie nie wskazuje nawet, ktore konkretnie dowody
zostaly przez sad okregowy blednie ocenione. Nie wykazuje rowniez takich niespdjnosci, czy nielogiczno$ci dokonanej
przez sad oceny, ktore budzilyby watpliwosé do co jej prawidlowosci. Wywodu sadu okregowego w tym zakresie ocenié
nalezy jako spojne. Sad okregowy dokonal bardzo starannej oceny obszernego materialu dowodowego zgromadzonego
w tej sprawie i wywiddl na jego podstawie logiczne wnioski. Skarzacy nie wskazuje, w ktorym elemencie rozumowanie
sadu wykracza poza zasade swobodnej oceny materialu dowodowego i na czym mialyby w tym zakresie polegac
uchybienia sadu pierwszej instancji. Analiza materialu dowodowego w tej sprawie — wbhrew zarzutom skarzacego —
prowadzi sad apelacyjny do analogicznych wnioskéw i ustalen, jak poczynione przez sad pierwszej instancji. Tym
samym sad apelacyjny ustalenia faktyczne sadu okregowego przyjmuje za wlasne i czyni podstawg dalszych rozwazan
W tej sprawie.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego podnoszacego naruszenie art. 430 k.c. W szczeg6lno$ci za$ nie ma racji
skarzacy kwestionujgc zaistnienie w rozpoznawanej sprawie zawartej w tym przepisie przestanki odpowiedzialnos$ci
w postaci wyrzadzenia szkody przez pracownikéw pozwanej spolki ,przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci”.
Przeslanka ta wystepuje wowczas, gdy dzialanie sprawcy skutkujace powstaniem szkody pozostaje w funkcjonalnym



zwigzku z czynno$ciami, ktérych wykonanie zostalo sprawcy powierzone. Brak takiego zwiazku stanowi o tym, ze
zachowanie szkodzace kwalifikowanie jest jako dokonane jedynie przy sposobnosci, czy przy okazji wykonywania
przez sprawce powierzonej czynnosci.

Powyzsza przeslanka byla przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego — po czeéci przytoczonych w
uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji. W szczeg6lnoSci nalezy w tym zakresie odwolaé sie do wywodu
zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., V CK 396/05. W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy wskazal na szereg kryteriow pozwalajacych na stwierdzenie istnienia funkcjonalnego zwigzku pomiedzy
powierzeniem i wykonywaniem czynnos$ci przez podwladnego, skutkujacych powstaniem szkody. W szczegolnosci
wyr6znione zostalo kilka aspektdéw tego zwiazku: aspekt przedmiotowy — dzialanie sprawcy w ramach zakresu
powierzonych czynnoSci, aspekt podmiotowy — potencjalny krag oséb narazonych na szkode, aspekt czasowy —
dzialanie sprawcy podczas wykonywania powierzonych mu obowigzkow, w koncu aspekt okre$lony jako lokalizacyjno
— instrumentalny, a wiec zgodno$¢é miejsca czynnosci szkodzacych i powierzonych oraz poslugiwanie sie przez
sprawce pewnymi pomocami (narzedziami) uzyskanymi w zwigzku z powierzeniem mu okres§lonych czynnoéci.
Analiza w tym kontek$cie okolicznoéci rozpoznawanej sprawy potwierdza konkluzje wyprowadzong przez sad
okregowy — stanowigce zrédlo szkody dzialanie sprawcow (pracownikéw pozwanego) pozostawato w funkcjonalnym
zwigzku z zakresem powierzonych im czynnoSci. Trafnie sad okregowy ustalil, ze pracownicy pozwanego w ramach
wykonywanych obowiazkéw uprawnieni byli rowniez do pobierania oplat parkingowych i wystawiania rachunkow
(faktur) za pobrane oplaty. Uprawnieni byli réwniez do dokonywania rejestracji w komputerowym systemie
pobranych oplat. W ramach wykonywanych obowiazkéw cze$é pobranych oplat pozostawiali dla siebie, w spos6b
nieuprawniony korygujac ewidencje oplat prowadzonych przez system komputerowy (to jest zanizajac pobrane oplaty
albo anulujac zapisy o pobraniu oplat). W efekcie uznaé nalezy, ze dzialania pracownikow pozwanej sp6iki, stanowigce
zrodlo szkody, mieScily sie w zakresie dzialan wykonywanych przez nich w ramach obowigzkéw stuzbowych. Z
przyczyn oczywistych odmienny byl cel i rezultat tych dzialan. W przypadku dzialan niedozwolonych celem i
rezultatem dzialania sprawcéw nie bylo bowiem nalezyte wykonanie umowy, ale osiagniecie korzy$ci majatkowej
kosztem powodowej spdlki. Ponadto miedzy dzialaniami szkodzacymi a dzialaniami w ramach obowigzkow
stuzbowych zachodzila tozsamo$é zar6wno miejsca, jak i czasu — dzialania szkodowe dokonywane byly w czasie i
miejscu pelnienia czynno$ci powierzonych. W kornicu celem wyrzadzenia szkody pracownicy pozwanego korzystali z
uprawnien uzyskanych w ramach wykonywanych obowigzkéw stuzbowych (prawo poboru oplat, dostep do systemu
ewidencyjnego oplat). Z tych wszystkich wzgledéw odrzucié¢ nalezy jako nieuzasadnione zawarte w apelacji zarzuty
blednych ustalen faktycznych dokonanych w tym zakresie przez sad okregowy i blednej oceny prawnej tych ustalen.
Sad apelacyjny podziela poglad sadu okregowego wskazujacy na art. 430 k.c. jako podstawe odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanej spolki. Pozwana spdtka ponosi bowiem na zasadzie ryzyka (zgodnie z motywem cuius
commodum, eius periculum) odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez jej pracownikéw (podwladnych) z ich
winy przy wykonywaniu powierzonych im czynnosci.

Zasadne sa natomiast zarzuty skarzgcego dotyczace zakresu szkody podlegajacej naprawieniu. W istocie trafnie
skarzacy podnosi, ze wysoko$¢ calkowitej szkody w postaci pobranych a nie przekazanych powodowi oplat, ktéra
zostala wykazana przez strone powodowa w tej sprawie zamyka sie kwota 214.706,85 zl. Zgodnie z twierdzeniami
powoda na kwote te skladaja sie: kwota 206.298,69 zl z tytulu przywlaszczonych przez pracownikéw powoda i
pozwanego utargéw dziennych oraz kwota 8.408,16 zl z tytulu przywlaszczonych przez pracownikéw pozwanego
utargéw nocnych. Zgodnie z dalszymi twierdzeniami strony powodowej, pracownicy powoda tytulem naprawienia
szkody w postaci przywlaszczonych utargéw dziennych zaplacili na rzecz powodowej spotki kwote 135.000 zt. W
tym zakresie wiec poniesiona przez strone powodowa szkoda zostala naprawiona. Tym samym o te kwote nalezalo
pomniejszyé nalezne powodowi odszkodowanie. W efekcie wiec: 206.298,69 zt (przywlaszczone utargi dzienne) —
135.000 zl (utargi dzienne zwrdécone powodowi) + 8.408,16 zt (przywlaszczone utargi nocne) = 79.706,85 zt (szkoda
podlegajaca naprawieniu w tej sprawie). Z tych wzgledoéw zasadny okazal sie zarzut skarzacego naruszenia przez sad
pierwszej instancji zasady wynikajacej z art. 361 § 2 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania w rozmiarze wiekszym
anizeli wysoko§¢ wykazanej w tej sprawie szkody.



Zasadny jest rowniez zarzut skarzacego blednego zastosowania w tej sprawie przez sad okregowy art. 410 § 2 k.c. w
zbiegu z art. 471 k.c. i zasadzenie na tak wskazanej podstawie prawnej kwoty 225.542,32 z} tytulem odszkodowania
w postaci zwrotu zaplaconego przez powoda na rzecz pozwanego wynagrodzenia z tytulu laczacej strony umowy o
Swiadczenie uslug ochrony mienia w okresie od marca 2005 r. do czerweca 2007 r. Jak wynika z wywodéw sadu
pierwszej instancji uznal, on, ze fakt zawlaszczenia mienia powodowej spolki przez pracownikdéw pozwanego oznacza
popehienie deliktu przez pozwanego w postaci braku odpowiedniej organizacji pracy oraz pieczy nad powierzonym
majatkiem. W efekcie — jak wywiddl sad okregowy — cel $wiadczenia pozwanej spotki nie zostal osiagniety w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Ponadto sad okregowy wskazal, ze skoro strona powodowa nie otrzymala od pozwanego
ustugi w postaci ochrony mienia, uzna¢ nalezy, ze poniosla szkode rowng kwocie wydatku, ktéra uiscila tytulem
wynagrodzenia za te ustugi.

Z powyzszymi wywodami sadu okregowego nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim sad okregowy blednie
zinterpretowal kondykcje nienaleznego Swiadczenia oparta na konstrukeji ,,nieosiggniecia celu Swiadczenia” (art. 410
§ 2 k.c.). Wbrew wywodom sadu okregowego, konstrukcja ta znajduje zastosowanie jedynie woéwczas, gdy pomiedzy
solvensem a accipiensem brak jest stosunku prawnego. Chodzi wiec o sytuacje, gdy podstawa prawna §wiadczenia
nie istnieje, a $wiadczenie jest spelniane w zamiarze realizacji okre$lonego celu majacego uzasadni¢ przysporzenie.
W efekcie celem $§wiadczenia nie jest umorzenie zobowigzania, ale oczekiwanie na wystapienia okolicznosci, ktdre
dopiero stworza dla spelnionego §wiadczenia podstawe prawna — oczekiwanie solvensa co do powstania zobowigzania
accipiensa do spelnienia §wiadczenia wzajemnego. Konstrukcja ta byla réwniez przedmiotem analizy w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Jak podkresli Sad Najwyzszy, nieosiggniecie celu Swiadczenia w $wietle art. 410 § 2 k.c. nie
zachodzi jezeli cel, ktory $wiadczacy mial na wzgledzie spelniajac Swiadczenie, wynika z istotnych postanowien
umowy, zawartej z odbiorcg $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., III CKN 1500/00).
Juz z tych wzgledéw, zwazywszy, ze strony laczyla w rozpoznawanej sprawie wazna umowa o Swiadczenie uslug
ochrony mienia, powolanie sie przez sad okregowy na wskazana kondykcje nienaleznego $§wiadczenia uznaé nalezy
za oczywiscie bledne. Trafnie wiec skarzacy zarzuca sadowi okregowemu naruszenie prawa materialnego, to jest art.
410 § 2 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie.

Blednie réwniez sad okregowy ocenil, ze fakt zagarniecia mienia powodowej spolki przez pracownikdéw pozwanego
jest tozsamy z niewykonaniem umowy przez strone pozwang. Jest to wniosek calkowicie nieuprawniony w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, za$ utozsamianie jednego z przejawdw nienalezytego wykonania
umowy z jej calkowitym niewykonaniem — calkowicie bledne. Blednie rowniez sad okregowy traktuje spelnienie
przez powoda $wiadczenia z lgczacej strony umowy wzajemnej jako szkode. Jednym z wyznacznikow prawnego
pojecia szkody jest bowiem doznanie uszczerbku w majatku badZ interesach poszkodowanego z naruszeniem jego
autonomii. Z tych wlasnie wzgledéw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze pojeciem szkody nie mozna
obejmowac¢ takiego uszczerbku, ktory jest skutkiem celowych i §wiadomych czynnoéci poszkodowanego, cho¢by byly
one niezgodne z zasadami racjonalnego dzialania. Nie mozna wiec kwalifikowaé jako szkody podlegajacej naprawieniu
na gruncie prawa cywilnego spehlienia przez strone §wiadczenia w wykonaniu umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2007 r., V CSK 423/06).

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalil powo6dztwo w zakresie Zadania odszkodowania przewyzszajacego wykazana w tej sprawie szkode (co do kwoty
31.850,66 zl) oraz w zakresie zadania odszkodowania polegajgcego na zwrocie §wiadczenia spelnionego w wykonaniu
umowy laczacej strony (co do kwoty 225.524,32 z1). W pozostalym zakresie apelacja pozwanego jako niezasadna
podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.). Zmiana rozstrzygniecia gléwnego skutkowala rowniez konieczno$cia zmiany
rozstrzygniecia akcesoryjnego w przedmiocie kosztéw procesu, zgodnie z art. 100 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kp.c. Zwazywszy, ze apelacja pozwanego
zostala uwzgledniona w 76 %, w takiej czesci nalezy mu sie zwrot poniesionych kosztéw procesu, na ktore skladaly
sie: oplata od apelacji (18.855 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej ustalonej na
podstawie warto$ci przedmiotu zaskarzenia (5.400 zl) — 76 % sumy wskazanych kosztéw stanowi kwote 16.913,8 zl.



Z kolei powodowi nalezy sie zwrot 24 % poniesionych kosztéw procesu — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w stawce minimalnej ustalonej na podstawie wartoSci przedmiotu zaskarzenia (5.400 zl), to jest kwota 1296 zl
Wzajemna kompensacja naleznych stronom kwot do warto$ci mniejszej, skutkuje ostatecznie zasgdzeniem na rzecz
pozwanego, tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolacza, kwoty wskazanej w punkcie III wyroku.



