Sygn. akt I ACa 909/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Romana Gorecka

Sedzia SA Hanna Muras (spr.)

Sedzia SO (del.) Barbara Budzianowska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

o zobowiqzanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2012 r.
sygn. akt XXIV C 166/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwwa na rzecz Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt I ACa 909/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 lutego 2012 roku, skierowanym przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., Skarb
Panstwa - Minister Skarbu Panstwa, zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniost o:

1) zobowiazanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do przeniesienia na rzecz Skarbu Panstwa
posiadania 15.000 akcji imiennych spoétki (...) SA w B. serii (...) o numerach od (...)do (...)iod (...)do (...),

2) zobowigzanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do zloZenia na 15.000 akcji imiennych spotki
(...) SA w B. serii (...) o numerach od (...)do (...)iod (...)do (...) lub tez na osobnym dokumencie o§wiadczenia o
nastepujacej tresci: ,na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych w zw. z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nieodplatnie przekazuje na rzecz Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez



Ministra Skarbu Panstwa, 15.000 akcji imiennych sp6iki (...) SA w B. serii (...) o numerach od (...)do (...)iod (...)
do (...)",

ewentualnie o

3) zobowiazanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tredci:
»na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1241) w zw. z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 1., nr 157, poz. 1240), Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nieodplatnie przekazuje na
rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa 15.000 akcji imiennych spoékki (...) SA w B.
serii (...) o numerach od (...)do (...)iod (..)do (...)",

4) zobowigzanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do przeniesienia na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa posiadania 15.000 akcji imiennych spélki (...) SA w B. serii (...) o
numerach od (...)do (...)iod (...)do (...),

5) zobowiazanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do zlozenia os§wiadczenia o tresci okre$lonej w
punkcie 3) powyzej na 15.000 akcji imiennych spotki (...) SA w B. serii (...) o numerach od (...)do (...)iod (...) do
(...) lub tez na osobnym dokumencie.

Ponadto powdd wniodst o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na pozew ARIMR w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu w kwocie 250 %
stawki minimalnej z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu i znaczng zawilo$¢ sprawy.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (pkt 1.) i zasadzil od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panhstwa na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W. kwote 14.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2.).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sagdu Okregowego.

Sad ustalil, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. jest akcjonariuszem spdlki (...) S.A. w B..
W przedmiotowej spoélce Agencja ta posiada 15.000 akcji imiennych serii (...) o numerach od (...) do (...)iod (...)
do (...). Pismem z 5 lipca 2011 roku Minister Skarbu Panstwa wezwal ARiIMR do przekazania ww. akcji na rzecz
Skarbu Panstwa. Pismem z 20 lipca 2011 roku Prezes Agencji odmowil wydania przedmiotowych akeji, kierujac sie
odmiennymi anizeli strona powodowa argumentami prawnymi.

Sad stwierdzil, ze okolicznoSci faktyczne sprawy nie byly sporne pomiedzy stronami, a przy tym znalazly one w
caloci potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach, ktore nie wzbudzilty watpliwosci Sadu co do swej
wiarygodno$ci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Dalej Sad wskazal, ze postanowieniem z 18 kwietnia
2012 roku oddalono wnioski stron o przeprowadzenie dowodéw z opinii prawnej profesora C. K. oraz z opinii
Rzadowego Centrum Legislacji z uwagi na to, ze dokumenty te nie mogly mie¢ waloru dowodu w sprawie. Sad
potraktowal zatem te dokumenty jako przedstawienie stanowisk stron co do stanu prawnego w sprawie. Sad nie
uwzglednil takze wniosku o otwarcie rozprawy na nowo i dopuszczenie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do
pisma z 27 kwietnia 2012 roku na okolicznoéc, ze objecie akcji spolki (...) przez pozwang, z uwagi na fakt, iz mialo
miejsce przed dniem 27 maja 1997 roku i nastapilo bez zgody Ministra Finans6w oraz Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej, bylo pozbawione podstaw prawnych i jako takie niewazne. Dowody te powolane zostaly bowiem na
okolicznos$ci niemajace — w ocenie Sadu - istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W ramach rozwazan prawnych, Sad uznal, ze w pierwszym rzedzie nalezalo sie odnieS¢ do kwestii dotyczacej
waznoS$ci objecia przez pozwana Agencje akcji w spolce (...) S.A. w B.. Sad wskazal w tym zakresie, ze powod,
podnoszac argumenty poddajgce w watpliwo§¢é wazno$¢ objecia przez pozwang przedmiotowych akeji, nie podal,
dlaczego ewentualna niewaznos$¢ objecia tych akcji mialaby uzasadniaé zadanie pozwu. Zdaniem Sadu natomiast,



brak bylo podstaw prawnych, aby uzna¢, ze w sytuacji wadliwoSci zwiazanej z objeciem przedmiotowych akcji przez
pozwana Agencje, uzasadnione byloby zadanie przeniesienia tych akeji na Skarb Panstwa. Z tych wzgledow, kwestia
ewentualnych nieprawidlowo$ci objecia przez ARiMR akcji w spolce (...) S.A. w B. w ocenie Sadu nie miata znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie.

Dalej Sad stwierdzil, ze spér w niniejszej sprawie wynikal z odmiennej interpretacji przez strony przepisow
obowiazujacego prawa, a w szczegdlnosci z odmiennego rozumienia wzajemnego stosunku pomiedzy przepisami
ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., nr 157, poz. 1240 ze zm., dalej jako: u.f.p.)
oraz ustawy z 27 sierpnia 2009 roku przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., nr
157, poz. 1241 ze zm., dalej jako: p.w.u.f.p.), a przepisami ustawy z 9 maja 2008 roku o Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 2008 r., nr 98, poz. 634 ze zm., dalej jako: ustawa o ARiIMR). Strona powodowa
twierdzila mianowicie, ze art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR nie jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 49 u.f.p.
iart. 104 ust. 1 p.w.u.f.p., podczas gdy strona pozwana reprezentowala poglad o takim wla$nie stosunku pomiedzy
tymi przepisami. Wskazana réznica pogladow prowadzila do zasadniczo odmiennych konsekwencji wyprowadzanych
przez kazda ze stron co do kwestii, czy na pozwanej Agencji spoczywal obowiazek przeniesienia posiadanych akcji
spoiki (...) S.A. w B. na rzecz Skarbu Panistwa — MSP. Podstawowym zatem zagadnieniem do rozstrzygniecia, jak
stwierdzil Sad, bylo ustalenie, jaki jest wzajemny stosunek pomiedzy wskazanymi przepisami ww. ustaw. Rozpoznajac
to zagadnienie, Sad zwazyl, ze przed wejSciem w zycie u.f.p. i p.w.u.f.p. obowiazywala ustawa z 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r., nr 249, poz. 2104 ze zm.), a zgodnie z art. 239 tej ustawy, panstwowe fundusze
celowe oraz pozostale jednostki sektora finanséw publicznych zobowigzane byly do zbycia posiadanych udzialow i
akcji, i to w terminie nie dluzszym niz 3 lata od dnia wejScia w zycie ustawy. Przepis art. 40 ustawy o ARiMR stanowi z
kolei: ,,1. Akcje w spotkach akeyjnych i udzialy w spotkach z ograniczona odpowiedzialnoScia, objete przez Agencje na
podstawie dotychczasowych przepisow, w ramach zaakceptowanego przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi
programu budowy rolniczych rynkéw hurtowych i gield rolnych, Agencja zbywa w pierwszej kolejnoéci producentom
rolnym, grupom producentéw rolnych oraz zwigzkom producentéw rolnych. Przepisu art. 239 ustawy z dnia 30
czerwcea 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6Zn. zm.) nie stosuje sie; 2. Rada Ministrow
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegblowy sposob zbycia akcji w spdtkach akeyjnych lub udzialéw w spotkach z
ograniczong odpowiedzialnoscig rolniczych rynkéw hurtowych lub gield rolnych, majac na wzgledzie realizacje celow
programu budowy rolniczych rynkéw hurtowych i gield rolnych oraz zapewnienie wplywu producentéw rolnych,
grup producentéw rolnych oraz zwigzkéw producentéw rolnych na funkcjonowanie tych rynkoéw i gield”. Do dnia
dzisiejszego nie zostalo przez Rade Ministrow wydane stosowne rozporzadzenie. Z art. 40 ustawy o ARIMR, w ocenie
Sadu, wynika jednoznacznie, ze w czasie obowigzywania ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych —
zawierajacej regulacje nakazujaca co do zasady jednostkom sektora finanséw publicznych wyzbycie sie akcji - pozwana
ARiIMR zwolniona byla z obowiazku zbycia posiadanych udzialow i akeji. Jednakze w 2009 roku uchwalone zostaly
nowe ustawy dotyczace finanséw publicznych, tj. u.f.p. i p.w.u.f.p., za$ poprzednio obowigzujaca ustawa z 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych stracila moc. Przepisy art. 49 u.f.p. w nastepujacy sposoéb reguluja przedmiotowa
kwestie: ,, 1. Jednostki sektora finanséw publicznych, z wylaczeniem jednostek, o ktérych mowa w art. 9 pkt 2 [tj.
jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzkéw], nie moga posiadaé, obejmowaé lub nabywaé udzialéw lub
akcji w spolkach ani nabywac obligacji emitowanych przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, a takze udzialow w spoéldzielniach, chyba ze odrebna ustawa stanowi inaczej, z zastrzezeniem ust. 2;
2. Minister wlaéciwy do spraw Skarbu Panstwa przejmuje od jednostek sektora finanséw publicznych, z wylgczeniem
jednostek, o ktérych mowa w art. 9 pkt 2, akcje i udzialy w spotkach oraz obligacje wyemitowane przez podmioty
inne niz Skarb Parnistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego oraz wykonuje wynikajgce z nich uprawnienia Skarbu
Panstwa”. Z kolei, przepisy zawarte w art. 104 p.w.u.f.p. zawieraja nastepujaca regulacje: ,, 1. Jednostki sektora
finanséw publicznych, z wylaczeniem jednostek okreslonych w art. 9 pkt 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 1 [tj. u.f.p.],
posiadajace w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy udzialy w spbtkach, akcje spotek i obligacje wyemitowane przez
podmioty inne niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, przekazuja je na rzecz Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, w ciagu 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy, o ktorej mowa w art. 1; 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie [...] jezeli odrebne przepisy stanowia inaczej”. Z
powyzszego zestawienia przepiséw zdaniem Sadu wynika, ze ustawodawca dopuscil sie pewnej niekonsekwencji w



zakresie techniki legislacyjnej. Pomimo bowiem utraty mocy obowiazujacej przez ustawe z 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych, w tresci art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR nadal pozostalo wylaczenie, zgodnie z ktérym nie
stosuje sie przepisu art. 239 uchylonej juz ustawy o finansach publicznych. Sad stangl na stanowisku, ze nalezy tu
przyjac, ze przewidziane w ustawie o ARIMR wylaczenie dotyczy obecnie przepisow art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p.
Po derogacji ustawy o finansach publicznych z 30 czerwca 2005 roku jej miejsce w obrocie prawnym zajely bowiem
wlaénie u.f.p. i p.w.u.f.p. - sg to ustawy regulujace te samg materie. Art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p. dotycza za$
wlaénie kwestii tozsamej z uregulowana w art. 239 poprzednio obowiazujacej ustawy o finansach publicznych, a wiec
kwestii obowigzku zbycia — i to w okre§lonym czasie — posiadanych przez jednostki sektora finanséw publicznych
akcji i udzialow. Skoro zatem regulacja zawarta w art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p. zastgpila w przedmiotowej materii
unormowanie z art. 239 ustawy o finansach publicznych z 30 czerwca 2005 roku, to w ocenie Sadu, dokonujac
wykladni tresci przepisu zawartego w art. 40 ust. 1 ustawy o ARiMR nalezalo uznaé, ze wylaczenie stosowania art.
239 poprzednio obowigzujacej ustawy o finansach publicznych odnosi sie obecnie wlaénie do art. 49 u.f.p. i art.
104 p.w.u.f.p. Jedynie taka wlaénie interpretacja treéci art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR, w ocenie Sadu, zgodna jest z
celowo$ciowymi i systemowymi dyrektywami wykladni. Zdaniem Sadu, gdyby zastosowanie przepiséw art. 49 u.f.p. i
art. 104 p.w.u.f.p. nie bylo wylaczone w stosunku do ARiMR, to stracitoby swoj sens cale unormowanie zawarte w art.
40 ustawy o ARIMR, ktére dotyczy przeciez wlasnie odmiennych od ogoélnie przyjetych — tj. w ustawach dotyczacych
finans6w publicznych — zasad zbywania przez Agencje akcji i udziatéw w spdtkach kapitalowych.

Dalej Sad odniést sie do zagadnienia wzajemnego stosunku pomiedzy art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR a art. 49 u.f.p.
i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. Sad wskazal w tym kontekscie, ze gdyby uzna¢ za trafne stanowisko powoda, ze art. 40
ust. 1 ustawy o ARIMR nie jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p., ale, ze
przepisy te maja ten sam stopien ogblnosci, to z oczywistych wzgledéw rzeczywiScie znalazlaby wowczas zastosowanie
zasada lex posteriori derogat legi priori, a co za tym idzie, nalezaloby uznaé, ze przepisy art. 49 u.f.p. i art. 104
ust. 1 p.w.u.f.p. uchylily przepis art. 40 ustawy o ARIMR. Sad przypomnial, ze powdd podkreélal tu m.in., Ze art.
40 ustawy o ARIMR to przepis przej$ciowy, okreslajacy zasady zbycia przez Agencje posiadanych przez nig akeji lub
udzialow objetych przed dniem wejScia w zycie ustawy o finansach publicznych. Jego zdaniem, zaréwno ten przepis,
jak i przepis art. 104 p.w.u.f.p. sa przepisami przejéciowymi, co do zasady regulujacymi jedynie wplyw nowego aktu
normatywnego na stosunki powstale pod dzialaniem przepiséw dotychczasowych. Jedynie za$ przepisy zawarte w art.
49 u.f.p. maja charakter przepiséw merytorycznych. Sad Okregowy nie zaaprobowat powyzszego stanowiska powoda.
Sad wskazal, Ze niezaleznie od umieszczenia art. 40 ustawy o ARIMR wérod przepisow przejéciowych, przepis ten
przewidywal inne anizeli ustawy dotyczace finanso6w publicznych zasady zbywania przez Agencje akeji i udzialow w
spoltkach kapitalowych, objetych na podstawie dotychczasowych przepiséw. TreS¢ ww. przepisu nie zawiera przy tym
zadnych ograniczen czasowych co do jego zastosowania. Wskazuje to zatem w ocenie Sadu, ze ustawodawca zmierzat
do wylaczenia akgeji i udzialéw posiadanych przez ARIMR opisanych w art. 40 ust. 1 spod ogblnego rezimu przepiséw
ustawy o finansach publicznych. W konsekwencji Sad uznal, ze brak jest przestanek, by uznac, ze uchwalenie nowej
ustawy o finansach publicznych, wraz z ustawa zawierajaca przepisy wprowadzajace, powodowalo utrate mocy
obowigzujacej przez art. 40 ustawy o ARIMR, skoro w p.w.u.f.p. nie ma przepisu, ktoéry w sposdb expressis verbis
wyrazilby wole ustawodawcy w tym zakresie. Powyzsze uzasadnia zatem, zdaniem Sadu, konkluzje, ze wylgczenie
zawarte w art. 40 ustawy o ARIMR odnosi sie obecnie nie do art. 239 uchylonej ustawy o finansach publicznych z
roku 2005, lecz do aktualnie obowigzujacych przepisow w tym zakresie, tj. art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p.
Skoro za$ art. 40 ustawy o ARIMR przewidywal inne anizeli ustawy dotyczace finanséw publicznych zasady zbywania
przez Agencje akcji i udzialow w spolkach kapitatlowych, objetych na podstawie dotychczasowych przepisow, a co za
tym idzie, skoro przedmiotowy przepis prowadzil do wylaczenia tych zasad spod ogblnego rezimu przepisow ustawy
o finansach publicznych, to oznacza to, ze byl on przepisem szczeg6lnym - tak wobec obowigzujacego w dacie wejscia
w zycie ustawy o ARIMR przepisu zawartego w art. 239 ustawy z 2005 roku o finansach publicznych, jak i wobec
nastepnie uchwalonych przepiséw art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. W tej sytuacji, Sad podzielil stanowisko
pozwanej Agencji, ze w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania zasada lex posterior derogat legi priori,
lecz przeciwnie: zasada lex posterior generalis non derogat legi priori speciali. Sad zwrdécil przy tym uwage na fakt,
ze juz z samej treci przepisow art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. wynika, ze zawartej w nich regulacji odno$nie
zakazu posiadania, obejmowania i nabywania udzialéw lub akcji w spotkach kapitalowych, jak réwniez obowigzku ich



przekazania na rzecz Skarbu Panstwa nie stosuje sie, jezeli odrebne przepisy (czy odrebna ustawa) stanowia inaczej.
Jest za$, zdaniem Sadu, oczywiste, iz przepis art. 40 ustawy o ARIMR stanowi inaczej, anizeli art. 49 u.f.p. i art. 104
ust. 1 p.w.u.f.p. Wbrew bowiem generalnemu zakazowi obowigzujacemu jednostki sektora finanséw publicznych co
do posiadania, obejmowania i nabywania udzialéw i akcji w spdtkach, a takze nakazowi przekazania posiadanych
juz akcji i udzialow na rzecz Skarbu Panstwa, przepis ten przewiduje, ze posiadane na podstawie dotychczasowych
przepiséw udzialy i akcje Agencja zbywa w pierwszej kolejnoSci producentom rolnym, grupom producentéw rolnych
oraz zwigzkom producentow rolnych. Zdaniem Sadu, nie mozna tu zatem zgodzic sie z twierdzeniami powoda, jakoby
art. 40 ustawy o ARiMR nie stanowil inaczej, w rozumieniu art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. W szczegolno$ci
bledny jest, w ocenie Sadu, poglad, jakoby z art. 40 ust. 1 ustawy o ARiIMR wynikat zakaz posiadania przez Agencje
akcji i udzialéow, ktéry mialby mie¢ uzasadnienie w nakazie ich zbycia. Sad stwierdzil, Ze jest przeciwnie - skoro na
ARiIMR nalozony zostal obowigzek zbycia posiadanych juz udzialow i akeji, to tym samym ustawodawca w oczywisty
sposob zgodzil sie z faktem posiadania ich przez pozwana Agencje, wlasnie do momentu ich zbycia, co szczegoélowo
regulowaé powinno rozporzadzenie, do ktérego wydania delegacje ustawowa zawiera art. 40 ust. 2 ustawy o ARiMR,
a ktore to rozporzadzenie do dnia dzisiejszego wydane nie zostalo.

Sad zaznaczyl tez w swoich rozwazaniach, ze nie budzilo w niniejszej sprawie watpliwo$ci, ze powodowa Agencja
jest jednostka sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 u.s.f. Zgodnie bowiem z art. 9 pkt 5 przedmiotowej
ustawy, sektor finanséw publicznych tworza m.in. agencje wykonawcze. Przy tym, zgodnie z brzmieniem art. 18
u.s.f., agencja wykonawcza jest panstwowa osoba prawng tworzong na podstawie odrebnej ustawy w celu realizacji
zadan panstwa. ARIMR utworzona zostala na podstawie ustawy z 29 grudnia 1993 roku o utworzeniu Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 2005 r. nr 31, poz. 294 — j.t. ze zm.), za$ obecnie dziala w oparciu
o ustawe o ARiMR.

Sad podkreslil nadto, ze na gruncie zaprezentowanej wyzej wykladni przepiséw majacych zastosowanie w niniejsze;j
sprawie nie dochodzi do przyjecia jakiejkolwiek sprzecznoéci czy niezgodno$ci norm prawnych. Skoro bowiem Sad
przyjal, ze art. 40 ustawy o ARIMR jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p.,
a ponadto, ze zezwala on na posiadanie przez Agencje wskazanych udzialow i akcji (do czasu ich zbycia na rzecz —
przede wszystkim — wskazanych w tym przepisie podmiotéw), tj. stanowi inaczej w rozumieniu art. 49 u.f.p. i art. 104
ust. 1 p.w.u.f.p., to konstrukcja wskazanych przepiséow jest w pelni spdjna.

W konsekwencji Sad oddalil powodztwo i zasadzil koszty procesu na rzecz pozwanego.

Powod zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci. Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie
prawa materialnego, a w szczegélnosci naruszenie art. 49 ust. 11 ust. 2 w.f.p., w zwigzku z art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p.
oraz art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR poprzez bledna wykladnie tych przepiséw i uznanie, ze art. 40 ust. 1 ustawy
0 ARIMR jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 49 ust. 11 ust. 2 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. oraz w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw poprzez uznanie, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa nie miala obowigzku prawnego przekazania powodowi akeji spo6iki (...) S.A. w B.. W konkluzji pow6d wnibst
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w catoSci i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania z uwzglednieniem koszt6w postepowania
apelacyjnego. Ponadto apelujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentow: Koncepcja prywatyzacji spolek rolno-
spozywcezych, Kierunki prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa w 2012 r. oraz Plan prywatyzacji na lata 2012-2013 na
okoliczno$é planéw rzadu wzgledem akcji w spolce (...) S.A. w B. oraz koncepcji prywatyzacji spolek tego sektora.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem podwojnej wysokosci stawki minimalnej wynagrodzenia
pelnomocnika.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 lutego 2013 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalil jako spézniony wniosek dowodowy zgloszony przez powoda w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie wypada zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy. Jak zauwazyl zresztg Sad pierwszej instancji, stan faktyczny w niniejszej sprawie nie
byl w istocie miedzy stronami sporny, zas spor dotyczyl jedynie zagadnien natury prawne;j.

Przed przystgpieniem do analizy poszczeg6lnych zarzutéw apelacyjnych wypada wyjaéni¢ motywy oddalenia wniosku
dowodowego powoda zawartego w apelacji. Decyzja ta zapadla na podstawie art. 381 k.p.c., ktory stanowi, ze
sad drugiej instancji moze pomingé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powola¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nie bylo podstaw, aby przyjac, ze powdd nie mogt zlozy¢ dokumentéw zalaczonych do apelacji juz postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. W istocie sam powdd nie wskazywal na brak mozliwo$ci wezeéniejszego przedstawienia tych
dokumentow. Nie przekonuje natomiast argumentacja powoda co do tego, ze potrzeba powolania przedmiotowych
dowodow pojawila sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Od poczatku postepowania w niniejszej sprawie
bylo bowiem wiadome, ze spér miedzy stronami koncentruje sie na zagadnieniach dotyczacych wykladni art. 49 ust.
11 ust. 2 u.f.p., art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. oraz art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR. Powdd juz w pozwie zaprezentowal
swdj poglad co do tego, ze w obecnym stanie prawnym do ARiMR i posiadanych przez nia akcji oraz udzialow
znajduje zastosowanie art. 49 ust. 11 ust. 2 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. i ze dzialanie tych przepisé6w nie zostalo
tu wylgczone poprzez norme wynikajaca z art. 40 ust. 1 ustawy o ARiMR. Stanowisko pozwanego w tym wzgledzie,
oparte na pogladzie przeciwnym do powyzszego, wskazane w odpowiedzi na pozew pozostalo za$ niezmienione
do konca postepowania pierwszoinstancyjnego. Powdd powinien byl zatem powolaé juz przed Sadem Okregowym
wszelkie twierdzenia i dowody na poparcie swojego stanowiska procesowego co do tego, jaka wykladnie ww. przepisow
nalezalo jego zdaniem zastosowaé. Okoliczno$¢, ze Sad I instancji przychylil sie do stanowiska pozwanego w tej
materii, skutkiem czego powbddztwo w pierwszej instancji zostalo oddalone, nie moze uzasadniaé¢ twierdzenia, ze
potrzeba powolania dowodéw z dokumentéw zalaczonych do apelacji pojawila sie dopiero na etapie postepowania
drugoinstancyjnego.

Przechodzac w tym miejscu do oceny wlasciwych zarzutéw apelacyjnych, zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo je
uznac w calo$ci za niezasadne. Sad Okregowy w wiekszo$ci dokonal bowiem prawidtowej wykladni spornych w sprawie
przepisow, formulujac na tej podstawie normy prawne znajdujace zastosowanie do stanu faktycznego tej sprawy.

W apelacji powod w pierwszej kolejnosci wskazywal, ze z art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR z 2008 r. wynika obowigzek
zbycia przez ARIMR akcji i udzialow objetych przez Agencje na podstawie dotychczasowych przepiséw, a w ramach
tego obowigzku Agencja w pierwszej kolejno$ci powinna dokonaé zbycia na rzecz producentéw rolnych, grup
producentéw rolnych oraz zwigzkéw producentéw rolnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy nie ma racji co do
tego, ze art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR naklada na Agencje obowigzek zbycia posiadanych akcji i udzialow. W tym
zakresie nietrafne bylo tez stanowisko Sadu pierwszej instancji. Fragment powyzszego przepisu, zgodnie z ktorym:
»(...) Agencja zbywa [akcje i udzialy] w pierwszej kolejnosci producentom rolnym, grupom producentéw rolnych
oraz zwigzkom producentéw rolnych” w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazuje jedynie na kolejno$¢ doboru nabywcow
papieréw wartoSciowych posiadanych przez ARIMR. Zatem norma prawna zawarta w tym przepisie stanowi, ze
jezeli Agencja zdecyduje sie zby¢ posiadane akcje lub udzialy, to w pierwszej kolejnoéci powinna to uczyni¢ na
rzecz producentéw rolnych, grup producentéw rolnych oraz zwiazkdéw producentéw rolnych. Za taka interpretacja
przemawia przede wszystkim literalna wykladnia przepisu.

Potwierdzeniem prawidlowo$ci rozumowania zaprezentowanego w powyzszym zakresie przez Sad Apelacyjny jest
okoliczno$¢, ze zd. 1. art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR z 2008 r. stanowi w duzej czeéci powtdrzenie art. 10a ust. 2



ustawy z 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Dodany w 1997 r. przepis art. 10a
stanowil: ,1 . Za zgoda ministréw wlasciwego do spraw finanséw publicznych oraz wlasciwego do spraw rozwoju
wsi Agencja moze obejmowac akcje w spotkach akcyjnych i udzialy w spoélkach z ograniczong odpowiedzialno$cia
realizujacych przedsiewziecia objete, zaakceptowanym przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, programem
budowy rolniczych rynkéw hurtowych i gield rolnych; 2. Objete akcje i udzialy, o ktérych mowa w ust. 1, Agencja
zbywa w pierwszej kolejno$ci producentom rolnym, grupom producentéw rolnych oraz zwigzkom producentéw
rolnych.”. Znaczenie zacytowanego przepisu wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci - w ust. 1 ustawodawca nadawal Agencji
uprawnienie do obejmowania akgcji i udzialébw na wskazanych tam warunkach, za$§ w ust. 2 sprecyzowano kolejnosé
doboru nabywcow tych papieréw warto$ciowych. Skarzacy niezasadnie argumentuje w apelacji, ze brzmienie ww. art.
10a ust. 2 wskazywalo na tymczasowos$¢ posiadania akeji i udzialéw przez Agencje. Wbrew odmiennemu stanowisku
skarzacego, z art. 10a ustawy z 1993 r. nie spos6b wywiezé nakazu zbycia papieréw warto$ciowych przez Agencje.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zalozenie racjonalnos$ci ustawodawcy nie pozwala przyjaé, ze w pierwszym ustepie
nadano Agencji uprawnienie objecia akcji i udzialéw, w drugim za$ wprowadzono zakaz ich posiadania i nakazano
ich zbycie.

Powdd nietrafnie wywodzi, ze sformulowanie uzyte w powyzszym przepisie jak rowniez w art. 40 ust. 1 ustawy o
ARiIMR: ,Agencja zbywa” oznacza to samo, co ,,Agencja powinna zby¢”
od tego, na co wskazano wyzej, przeciwko przyjetej przez skarzacego wykladni art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR z 2008 .

oraz art. 10a ust. 2 ustawy z 1993 r. przemawia fakt, ze zaden z tych przepisoéw nie zawiera terminu, w jakim mialoby

, czy tez ,Agencja jest zobowigzana. Niezaleznie

dojé¢ do zbycia papierow warto$ciowych posiadanych przez Agencje. Racjonalny ustawodawca nakladajac na dany
podmiot obowiazek zbycia posiadanych papieréw wartoSciowych powinien za$ wskazac termin, w jakim ma sie to
dokonaé. W przeciwnym razie trudno byloby okreslié¢, czy wywigzano sie z takiego obowiazku, czy tez nie. Warto
zauwazy¢, ze taki wlasnie termin ustawodawca przewidzial w art. 239 ustawy o finansach publicznych z 2005 r., a
takze w art. 104 ust. 1 Przepiséw wprowadzajacych ustawe o finansach publicznych z 2009 r. Zgodnie z art. 239 u.f.p.
72005 r.: Panstwowe fundusze celowe oraz pozostale jednostki sektora finansé6w publicznych, o ktérych mowa w art.
37 ust. 1, w terminie nie dluzszym niz 3 lata od dnia wej$cia w zycie ustawy, zbywaja posiadane akcje i udzialy. Przepis
ten naklada zatem na jednostki sektora finans6w publicznych nakaz zbycia posiadanych akcji i udzialéow, precyzujac,
ze ma on zosta¢ wykonany w terminie 3 lat od wejScia w zycie ustawy. Jednocze$nie powyzszy przepis zawiera w sobie
zakaz posiadania akcji i udzialow przez jednostki sektora finanséw publicznych po tej dacie. Podobnie zredagowany
zostal art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p., ktory stanowi: Jednostki sektora finanséw publicznych (...) posiadajace w dniu wejécia
w zycie niniejszej ustawy udzialy w spotkach, akcje spolek i obligacje wyemitowane przez podmioty inne niz Skarb
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, przekazuja je na rzecz Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, w ciggu 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa
w art. 1.

Nie stanowi tez wystarczajacego uzasadnienia dla przyjecia koncepcji powoda odnoénie tego, ze z art. 40 ust. 1 ustawy
o ARIMR wynika obowiazek zbycia posiadanych przez Agencje akeji i udzialéw okolicznos$é, ze w ustawie o ARIMR
z 2008 r. brak jest odpowiednika art. 10a ust. 1 ustawy z 1993 r. (w brzmieniu nadanym nowela z 21.02.1997 r.).
Z samego faktu, ze w nowej ustawie nie przewidziano juz uprawnienia dla Agencji do obejmowania nowych akcji i
udzialow w spoélkach nie mozna wywodzié, ze ustawodawca nalozyt tym samym na ARiMR nakaz zbycia papieréw
warto$ciowych objetych pod rzadami poprzedniej ustawy.

Dalej skarzacy niezasadnie tez wywodzi, ze zawarte w art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR z 2008 r. wylaczenie stosowania
ww. art. 239 u.f.p. z 2005 r. odnosilo sie jedynie do wynikajacego z tego ostatniego przepisu terminu, a zatem, ze
oznaczalo tyle tylko, ze Agencja nie byla zobowiazania zby¢ akcji i udzialéw w terminie wskazanym w tym przepisie.
Jak wskazano wyzej, koncepcja nalozenia na Agencje obowiazku dokonania takiego zbycia bez oznaczenia terminu, w
jakim mialoby sie to dokona¢, nie moze sie osta¢ w konfrontacji z zalozeniem racjonalnoéci prawodawcy. Nadto za$
z literalnego brzmienia art. 40 ust. 1 zd. 2 ustawy o ARiMR z 2008 r.: ,, Przepisu art. 239 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.) nie stosuje sie” nie wynika, aby wylaczenie
stosowania art. 239 dotyczy¢ mialo tylko okreslonego w tym przepisie terminu. Gdyby taki byl zamiar ustawodawcy,



to w ustawie o ARIMR wskazano by, Ze ,,nie ma zastosowania termin okre§lony w art. 239”, a nie Ze ,nie stosuje sie
przepisu art. 239”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezalo przyjac, ze art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR z 2008 r. w zakresie, w jakim
wylgczal stosowanie art. 239 ustawy o finansach publicznych z 2005 r. stanowil lex specialis w stosunku do normy art.
239, wprowadzajacej ogolny nakaz dla wszystkich jednostek sektora publicznego zbycia posiadanych akcji i udzialow
w danym terminie oraz zakaz posiadania akcji i udzialéw po tym terminie. Przeciwne stanowisko prezentowane
przez powoda nie znajduje uzasadnienia. Nie mozna podzieli¢ argumentu skarzacego co do tego, ze art. 40 ustawy
0 ARIMR jest przepisem przejéciowym. Nie wskazuje na to ani jego brzmienie, ani tez — wbrew odmiennemu
stanowisku skarzacego —umiejscowienie tego artykulu w ustawie. Nietrafne sa twierdzenia powoda, ze art. 40 znajduje
sie w grupie przepisow przej$ciowych ustawy o ARIMR z 2008 r. Dopiero bowiem art. 41 i nast. tej ustawy maja
charakter intertemporalny. Omawiana ustawa nie zawiera przy tym wyraznie wyodrebnionej czesci obejmujacej
przepisy przejSciowe.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, nalezalo przyjaé, ze ustawa o ARIMR z 2008 r. nie naklada na Agencje obowigzku
zbycia akgeji i udzialow objetych w czasie obowigzywania ustawy z 1993 r., a jednoczeénie art. 40 ust. 1 zd. 2 ustawy z
2008 r. wylacza w stosunku do ARiMR stosowanie nakazu zbycia papieré6w warto$ciowych i zakazu ich posiadania po
danym terminie przewidzianego w art. 239 ustawy o finansach publicznych z 2005 r.

Art. 239 u.f.p. z 2005 r. utracil moc z dniem 1 stycznia 2010 r. na skutek wej$cia w zycie nowej ustawy o finansach
publicznych z 2009 r. Prawodawca ma obowiazek znowelizowania przepiséw odsylajacych, jesli przepisy, do ktérych
odsylaja przestaly obowiazywac, czego jednak w stosunku do art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR z 2008 r. — bedacego
niewatpliwie przepisem odsylajacym — zaniechano. Sam fakt, ze ustawodawca nie dokonal nowelizacji art. 40 ust. 1
ustawy o ARIMR nie oznacza jednak, ze zdanie drugie tego ustepu utracilo znaczenie prawne. Wypada zauwazyc¢, ze
ustawodawca zachowal tu catkowita biernoéc, tzn. ani nie uchylono przepisu w tej czeSci, ani tez nie przeprowadzono
aktualizacji odeslania zawartego w tym przepisie. W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze brak ingerencji w tresé art.
40 ust. 1 nie byl zamierzonym dzialaniem, a wynikal z przeoczenia. Stwierdzenie to ma istotne znaczenie z punktu
widzenia wykladni art. 40 ust. 1 ustawy o ARiMR z uwzglednieniem aktualnego stanu prawnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji trafnie przyjal, ze wylaczenie dzialania nakazu zbycia akcji i udzialow oraz
zakazu ich posiadania przez jednostki sektora finanséw publicznych po danym terminie wprowadzone w art. 40 ust.
1zd. 2. ustawy o ARIMR z 2008 r. powinno by¢ obecnie interpretowane tak, ze wylgczone jest w stosunku do Agencji
stosowanie norm art. 49 ustawy o finansach publicznych z 2009 r. oraz art. 104 ust. 1 Przepisoéw ja wprowadzajacych.
Za taka interpretacja omawianych tu przepisow przemawia kilka argumentow.

Jak juz wskazano wyzej, w art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR z 2008 r. zastosowano technike odeslania. Jest to jeden
z podstawowych sposobdéw realizacji ogbdlnych zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktérymi akty normatywne
redaguje sie w sposdb zwiezly i syntetyczny, unikajac powtérzen. Wynika to z przepisow Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
Zatem zamiast w art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR z 2008 r. wprost wskazac, ze Agencja nie jest zobowigzana do zbycia
akcji i udzialéw i ma prawo nadal posiada¢ papiery warto$ciowe objete na podstawie dotychczasowych przepisow,
stwierdzono, ze nie znajduje zastosowania ww. art. 239 wprowadzajacy tego rodzaju obowiazek i zakaz o charakterze
og6lnym — odnoszacym sie do wszystkich jednostek sektora finans6w publicznych. W §wietle ww. Rozporzadzenia
odeslanie zawarte w art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR ma przy tym charakter dynamiczny, a nie statyczny. Wynika to
stad, ze w ww. przepisie nie wskazano, aby wylaczenie stosowania art. 239 ustawy o finansach publicznych z 2005
r. dotyczyto brzmienia tego artykulu z konkretnej daty. Odeslanie dynamiczne, zgodnie z § 156 Rozporzadzenia,
to odestanie do obowiazujacych przepiséw prawnych w brzmieniu, jakie beda one mialy kazdorazowo w czasie
obowigzywania przepisu odsylajacego. W art. 40 ust. 1 ustawy o ARiIMR zawarto wiec odeslanie do art. 239 ustawy o
finansach publicznych z 2005 r. w brzmieniu aktualnym w momencie stosowania przepisu odsylajacego. Okolicznoéé
ta ma znaczenie przy dokonywaniu wykladni art. 40 ust 1 ustawy o ARiMR. Jakkolwiek bowiem art. 239 juz nie
obowiazuje, to normy zawarte w tym przepisie majg obecnie swoj odpowiednik w przepisach art. 49 u.f.p. i art.



104 p.w.u.f.p. z 2009 r. Zgodnie z art. 49 u.f.p.: 1. Jednostki sektora finanséw publicznych (...) nie moga posiadac,
obejmowa¢ lub nabywaé udzialow lub akeji w spoétkach ani nabywac¢ obligacji emitowanych przez podmioty inne niz
Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a takze udzialow w spoldzielniach, chyba ze odrebna ustawa
stanowi inaczej, z zastrzezeniem ust. 2; 2. Minister wlaSciwy do spraw Skarbu Panstwa przejmuje od jednostek
sektora finanséw publicznych (...) akcje i udzialy w spoélkach oraz obligacje wyemitowane przez podmioty inne niz
Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego oraz wykonuje wynikajace z nich uprawnienia Skarbu Panstwa.
Z kolei Art. 104 p.w.u.f.p. stanowi: 1. Jednostki sektora finansow publicznych (...) posiadajace w dniu wejécia w
zycie niniejszej ustawy udzialy w spotkach, akcje spolek i obligacje wyemitowane przez podmioty inne niz Skarb
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, przekazuja je na rzecz Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, w ciggu 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa
w art. 1; 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie w zakresie okreSlonym w art. 84 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz
jezeli odrebne przepisy stanowig inaczej. Przepis art. 49 ust. 1 u.f.p. formuluje zatem zakaz posiadania, obejmowania
i nabywania wskazanych tam papieré6w wartoSciowych przez jednostki sektora finanséw publicznych, za$ art. 104
p.-w.u.f.p. reguluje tryb i termin zbycia owych papieréw wartoSciowych — ma to nastapi¢ w drodze przekazania na
rzecz Skarbu Panstwa — ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa w ciggu 18 miesiecy od dnia wejécia w zycie
ustawy o finansach publicznych z 2009 r. Podobnie jak art. 239 ustawy z 2005 r., sa to przepisy o charakterze ogolnym,
obejmujace wszystkie jednostki sektora finanséw publicznych - poza jednostkami samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkami i wlaczeniami przewidzianymi w przepisach szczegdlnych.

Jak wskazano wyzej, zastosowanie w art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR odeslania do art. 239 u.f.p. z 2005 r. wynikalo z
zasad techniki legislacyjnej, za$ znaczenie tego przepisu jest takie, ze ARIMR nie dotyczy norma prawna przewidujaca
— dotyczacy innych jednostek sektora finans6w publicznych - nakaz zbywania papieréw wartoSciowych i zakaz ich
posiadania po danej dacie. Skoro za$ obecnie takie normy ogblne wynikaja z art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p., ktore
to przepisy niejako zastapily w tym zakresie art. 239 u.f.p. z 2005 r., to zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo uznadé,
ze wylaczenie zawarte w art. 40 ust. 1 ustawy o ARiIMR odnosi sie obecnie do tych wlasnie przepisow. Przyjeciu takiej
wykladni nie stoi na przeszkodzie fakt, ze w art. 239 u.f.p. z 2005 r. mowa o ,zbywaniu” akcji i udzialow, zas w art. 104
ust. 1 p.w.u.f.p. oich ,przekazywaniu” (a w art. 49 ust. 2 u.f.p. odpowiednio o ,przejmowaniu” przez Skarb Panstwa).
Termin ,,zbycie” ma bowiem szeroki zakres, zwlaszcza nie oznacza jedynie odplatnego przeniesienia rzeczy lub praw
na inny podmiot.

Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze ustawodawca wprost w art. 49 u.f.p. oraz art. 104 p.w.u.f.p. zawarl zastrzezenie,
ze zakaz posiadania, nabywania i obejmowania udzialéw i akcji oraz nakaz ich przekazania Skarbowi Panstwa nie
znajduja zastosowania, jezeli przepisy odrebne stanowig inaczej. Art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR z 2008 r. jest
wlaénie takim przepisem odrebnym. Wypada w tym miejscu wskazaé, ze dla poparcia przeciwnego stanowiska
nietrafnie skarzacy powoluje sie na regule kolizyjna, wedle ktbrej w razie sprzecznoéci zachodzacej pomiedzy dwiema
normami prawnymi przyjmuje sie, ze norma p6zniejsza uchyla norme wczesniejsza ( lex posterior derogat legi priori).
Zasada ta nie znajduje bowiem zastosowania w wypadku, gdy norma wczeSniejsza ma charakter szczegblny, zas
norma pézniejsza jest ogblna ( Lex posterior generalis non derogat legi priori speciali). Nie mozna zatem uznac, ze
wprowadzenie przepisu art. 49 ustawy o finansach publicznych z 2009 r. i art. 104 ust. 1 Przepisoéw wprowadzajacych
doprowadzilo do utraty mocy obowigzujgcej przez art. 40 ust. 1 zd. 2 ustawy o ARIMR z 2008 r.

Nie sg przekonywujgce takze dalsze argumenty powolane w apelacji powoda odnoszgce sie do wykladni systemowej,
funkcjonalnej i celowo$éciowej. Argumenty te nie sa wystarczajgce dla przyjecia innego znaczenia spornych w sprawie
przepisow niz wskazane powyzej. W szczegélnosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna wywodzi¢, ze ARIMR
dotyczy zakaz posiadania, nabywania i obejmowania udzialéw i akcji oraz nakaz ich przekazania Skarbowi Panstwa
(wynikajace z przepiséw u.f.p. i p.w.u.f.p. z 2009 r.) na tej podstawie, ze ulegl zmianie zakres zadan i kompetencji
ARiMR okres$lony w ustawie z 2008 r. w poréwnaniu z ustawg z 1993 r. W ustawie z 2008 r. faktycznie nie wskazano
wprost, aby zadania Agencji obejmowaly wspieranie inwestycji zwigzanych z tworzeniem gield i rynkéw hurtowych.
Treéc¢ art. 10a ust. 1 ustawy z 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (w brzmieniu
nadanym ustawa z 21 lutego 1997 r.) wskazuje za$, ze przyznanie Agencji uprawnienia do obejmowania akcji i



udzialéw zwiazane bylo wlasnie z budowa rolniczych rynkéw hurtowych i gield rolniczych. Powyzsze okolicznoéci
nie s3 jednak wystarczajace, aby na podstawie obowigzujacych przepisow wywiezé po stronie ARIMR obowigzek
przekazania spornych papieré6w warto$ciowych na rzecz Ministra Skarbu Pafistwa. Nadto wypada zaznaczyé, ze
katalog zadan ARiIMR okreslony w art. 4 ustawy o ARIMR z 2008 r. nie ma charakteru stricte zamknietego skoro w
ust. 1 pkt 8 tego artykulu mowa jest ogblnie o wspieraniu ,, realizacji innych zadan wynikajacych z polityki panstwa
w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi i przetworstwa produktéw rolnych (...)”. Nadto za$§ warto zauwazy¢, ze w art. 4
ust. 1 pkt 4 wskazano, ze do zadan Agencji nalezy wspieranie ,, powstawania i rozwoju grup producentéw rolnych
iich zwiazkéw”. Odnoénie innych zarzutéw podniesionych przez powoda, nie podobna takze wywodzié w zakresie
wykladni omawianych w sprawie przepisow tak daleko idacych konsekwencji jak chcialby tego powdd z faktu, ze
Minister Skarbu Panstwa jest organem wyspecjalizowanym w procesie prywatyzacji spotek, w tym zbywania akcji i
udzialow nalezacych do Skarbu Panstwa. Podobnie tez nie stanowi wystarczajacego argumentu przemawiajjcego za
przyjeciem koncepcji powoda co do tego, ze ARIMR objeta zostala nakazem przekazania posiadanych akcji i udzialow
przewidzianym w art. 104 p.w.u.f.p., a w konsekwencji ze zasadne jest jego roszczenie dochodzone w tej sprawie ta
okoliczno$é, ze nigdy nie zostalo wydane rozporzadzenie, o ktbrym mowa w art. 40 ust. 2 ustawy o ARiMR.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako w calo$ci niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. — pkt 1.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekt w pkt. 2. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust.
1 pkt 2. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby
zasgdzi¢ na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu w wysokoéci dwukrotnosci minimalnej stawki wynagrodzenia
pelnomocnika, zwazywszy, ze na etapie postepowania odwolawczego pozwany zaprezentowal stanowisko procesowe
tozsame z tym popieranym przez niego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, podpierajac sie w wiekszoSci taka
sama argumentacja.



