Sygn. akt I ACa 894/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SA Ewa Kaniok

Sedziowie: SA Zbigniew Cendrowski

SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant:sekr. sagd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. G. (1) i A. G. (2)

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Gospodarki
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lutego 2012 .

sygn. akt I C 531/10

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od A. G. (1) i A. G. (2) na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwoty po 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 894/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie rozpoznajac sprawe ponownie po uchyleniu przez
Sad Apelacyjny w Warszawie uprzednio wydanego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
oddalil powodztwo A. G. (1) i A. G. (2) wniesione przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki o zaplate
odszkodowania.

Podstawa wydanego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji.

T. G, A. G. (3) i A. G. (2) s3 nastepcami prawnymi uprzednich wlasScicieli przedsiebiorstwa (...) sp6lki jawnej z
siedzibg w P.. Zarzadzeniem z dnia 18 wrzeénia 1950 roku Prezes Centralnego (...) na podstawie dekretu z dnia 16
grudnia 1918 roku w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego ustanowil przymusowy zarzad panstwowy
nad przedsiebiorstwem Fabryka (...) i G.” sp6tka jawna z siedzibg w P., ul. (...). Przedsiebiorstwo to zostato przekazane



w zarzad Dyrekcji Metalowego i Elektrycznego Przemysthu Miejscowego w P. protokolem zdawczo - odbiorczym
sporzadzonym w dniu 22 lutego 1951 roku. Orzeczeniem Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu z dnia 29 listopada
1958 roku przedsiebiorstwo Fabryka (...) i G.” spblka jawna zostalo przejete na wlasno$¢ Panstwa z dniem 8
marca 1958 roku. Podstawe prawng stanowil art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu
prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym. Lacznie z przedsiebiorstwem przeszla na wlasnosé
Panstwa wchodzaca w jego sklad nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej KW nr (...) przy ul. (...) o ogdlnej
powierzchni 0.0775 ha wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami. Ponadto w dniu 3 maja 1972 roku Minister
Budownictwa i Przemyshu Materialtow Budowlanych wydal decyzje w przedmiocie przejScia na wlasno$é Panstwa

nieruchomoéci przy ul. (...) w P., oznaczonej jako dzialka nr (...), KW nr (...), o powierzchni 1200 m(?, stanowigcej

skladnik majatkowy przedmiotowego przedsiebiorstwa. W dniu 30 grudnia 1991 roku Wojewoda (...) wydal decyzje
stwierdzajaca nabycie przez Miasto P. wlasnoSci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) uregulowanej w ksiedze
wieczystej KW nr (...). Z kolei decyzja z dnia 15 wrzesSnia 1992 roku Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z dniem 5
grudnia 1990 roku przez Fabryke (...) w P. prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w P. w rejonie ulic (...)
- Roboczej, sktadajacego sie z dzialek nr (...) oraz nieodplatne nabycie wlasnosci budynkow i urzadzen polozonych na
tym gruncie. W dniu 11 lipca 1997 roku Wojewoda (...) wydal decyzje stwierdzajaca nabycie przez Miasto P. wlasnoSci
nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...), a zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...).

Decyzja z dnia 27 stycznia 1999 roku Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$c¢ zarzadzenia Prezesa Centralnego (...)
zdnia 18 wrze$nia 1950 roku jako wydanego z razacym naruszeniem prawa z uwagi na fakt, iz przedsiebiorstwo w dacie
objecia przymusowym zarzadem panstwowym bylo czynne. Natomiast decyzja z dnia 9 sierpnia 1999 roku Minister
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej stwierdzil niewaznoéé orzeczenia Ministra Przemyshu Spozywczego i Skupu z
dnia 29 listopada 1958 roku. Z kolei w dniu 25 kwietnia 2002 roku Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
wydal decyzje stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 30 grudnia 1991 roku i z dnia 11 lipca 1997
roku w przedmiocie stwierdzenia nabycia przez Miasto P. nieruchomosci przy ul. (...) objetej w ksiegach wieczystych
KW nr (...) i KW nr (...). W dniu 3 wrzeénia 2002 roku Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast wydal decyzje
stwierdzajaca niewazno$¢ orzeczenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 3 maja
1972 roku. Na podstawie protokolu zdawczo - odbiorczego z dnia 25 pazdziernika 2002 roku przekazano powodom

nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...), obreb P., arkusz mapy 7, o powierzchni 421 m' 2).,(...), oraz dzialke nr (...),

obreb P., arkusz mapy 7, o powierzchni 301 m@.,(.), zabudowang budynkiem mieszkalnym, w ktérym wyodrebniono
10 lokali mieszkalnych. W dniu 14 listopada 2003 roku T. G., A. G. (1) i A. G. (2) sprzedali zabudowane nieruchomosci
polozone przy ul. (...) w P., stanowiace dzialke nr (...) o obszarze 0.04.21 ha (...) oraz dzialke nr (...) o obszarze 0.03.01
ha (KW nr (...)) za cene 210.000 zl.

W dniu 3 marca 2003 r. T. G., A. G. (1) i A. G. (2) wystapili do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
(ktoéry przekazal wniosek wedlug wlasciwosci Ministrowi Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej) o przyznanie w
trybie art. 160 k.p.a. odszkodowania w wysokoSci 395.743,92 zl za rzeczywista szkode spowodowana bezprawnym
przejeciem przedsiebiorstwa. W kolejnych pismach zadanie to zostalo rozszerzone — w piSmie z dnia 18 maja
2004 roku rozszerzono zadanie o odszkodowanie za utracone korzysci (kwota 2.264.024 zl), za§ w piSmie z dnia
27 pazdziernika 2003 roku - o odszkodowanie (bez sprecyzowanej kwoty) za szkode spowodowana przejeciem
skladnikéw majatkowych (papiery wartoéciowe, aktywa i pasywa wobec dostawcoéw i odbiorcow, zgromadzone
surowce i materialy, czysty zysk) nie ujetych w przedstawionym uprzednio operacie szacunkowym z dnia 26 lutego
2003 roku. Na mocy decyzji z dnia 5 stycznia 2005 roku Minister Gospodarki i Pracy przyznal odszkodowanie
w wysoko$ci 1.546.695,44 zl, w tym z tytulu rzeczywistej szkody powstalej w mieniu ruchomym i nieruchomym
przedsiebiorstwa, w wysokoSci 842.837,78 zl oraz z tytulu utraconych korzysci za okres od dnia 17 pazdziernika 1997
roku do dnia 3 wrze$nia 2002 roku w wysokoS$ci 823.659,38 zl, po odliczeniu zobowigzan na rzecz Skarbu Panstwa
oraz Narodowego Banku Polskiego w wysoko$ci 119.801,72 zl. Z lacznej kwoty odszkodowania przyznano na rzecz T.
G. kwote 773.347,72 zl, stanowigcg Y2 ogoblnej wartosci szkody rzeczywistej oraz utraconych korzysci, na rzecz A. G.
(1) kwote 386.673,86 zl stanowiaca V4 ogblnej wartoSci szkody rzeczywistej oraz utraconych korzySci, oraz na rzecz A.
G. (2) kwote 386.673,86 zl stanowigca Y4 ogdlnej wartosci szkody rzeczywistej i utraconych korzysci.



W dniu 13 lutego 2004 roku Minister Infrastruktury po rozpatrzeniu wniosku T. G. wydal decyzje odmawiajgca
stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 15 wrze$nia 1992 roku wydanej w sprawie uwlaszczenia Fabryki (...) w P., w
czesci dotyczacej dzialki nr (...) o powierzchni 0,1202 ha polozonej przy ul. (...) w P. (objetej KW nr (...)). Decyzja z
dnia 21 wrze$nia 2006 roku Minister Budownictwa, po ponownym rozpoznaniu sprawy, utrzymal w mocy decyzje z
dnia 13 lutego 2004 roku. Minister Infrastruktury decyzjami z dnia 16 kwietnia 2009 roku i z dnia 26 czerwca 2009
roku odmowil stwierdzenia niewazno$ci swoich decyzji z dnia 13 lutego 2004 roku i z dnia 21 wrze$nia 2006 roku.
Wyrokiem z dnia 27 listopada 2009 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w W. oddalit skargi A. G. (2), A. G. (1)
i T. G. na decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2009 roku. Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 roku uchylil zaskarzony wyrok WSA w Warszawie z dnia 27
listopada 2009 roku oraz decyzje: Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2009 roku, Ministra Infrastruktury z
dnia 16 kwietnia 2009 roku, Ministra Budownictwa z dnia 21 wrze$nia 2006 roku i Ministra Infrastruktury z dnia
13 lutego 2004 .

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal wniesione w tej sprawie powddztwo za niezasadne.

Jak wskazal sad okregowy, spor pomiedzy stronami w niniejszej sprawie dotyczyl istnienia przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa z tytulu wydania wadliwych aktow
administracyjnych — decyzji Prezesa Centralnego (...) w P. z dnia 18 wrzeénia 1950 r. w sprawie ustanowienia
przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem nalezacym do poprzednikéow prawnych powodéw,
decyzji Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu z dnia 29 listopada 1958 roku w przedmiocie stwierdzenia przejécia
tego przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa wraz z nieruchomoscia objeta ksiega wieczysta KW nr (...) o ogdlnej
powierzchni 0.0775 ha i znajdujacymi sie na niej budynkami, a takze orzeczenia Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdow Budowlanych w przedmiocie przejécia na wlasnosé Panstwa nieruchomoéci przy ul. (...) w P., oznaczonej
jako dzialka nr (...), KW nr (...), o powierzchni 1200 m kw., stanowiacej skladnik majatkowy przedmiotowego
przedsiebiorstwa.

Jak wskazal sad okregowy, zgodnie z regulacja miedzyczasowa wyrazona w ar. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692),
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie znajduje art. 160 k.p.a. Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej
lub stwierdzenie, ze zostala ona wydana z razacym naruszeniem prawa przesadza jedynie o bezprawno$ci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Pozostale przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panistwa (szkoda i jej wysoko$¢, zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym w
postaci wadliwej prawnie decyzji a szkoda) podlegaja natomiast dowodzeniu w procesie na zasadach ogdlnych (art.
6 k.c.).

Jak wskazal sad okregowy, powodowie na mocy decyzji Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 5 stycznia 2005 roku
otrzymali odszkodowanie za szkode rzeczywista w mieniu ruchomym i nieruchomym przedsiebiorstwa oraz za
utracone korzysSci za okres od 17 pazdziernika 1997 roku do 3 wrzesSnia 2002 roku, po odliczeniu zobowigzan
publicznoprawnych. Ponadto odzyskali nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...), ktéra nastepnie sprzedali za kwote
210.000 zl. Powodowie nie moga natomiast skutecznie domagac sie odszkodowania w zakresie lucrum cessans.
Powddztwo w tej czeSci nie moglo wiec by¢ uwzglednione. Z kolei powddztwo odnoszace sie do odszkodowania z tytulu
przejecia przez Panstwo nieruchomoéci przy ul. (...) w P. podlegalo oddaleniu jako przedwczesne. Nadal bowiem nie
zostala rozstrzygnieta na drodze administracyjnej kwestia stwierdzenia niewaznoSci decyzji Wojewody (...) z dnia 15
wrze$nia 1992 roku w przedmiocie nabycia z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku przez (...) Zaklady (...) w P.
(nastepnie Fabryka (...)) prawa uzytkowania wieczystego do dzialki nr (...) przy ul. (...). Po stronie powodéw wcigz
istnieje zatem mozliwo$¢ wzruszenia decyzji z dnia 15 wrze$nia 1992 roku i odzyskania nieruchomogci przy ul. (...) w
P.. W tej sytuacji brak jest obecnie podstaw do orzekania o odszkodowaniu. W ocenie sagdu okregowego nie zastugiwal
takze na uwzglednienie zarzut powodéw odno$nie bezpodstawnego potracenia przez organ administracji wzajemnych
wierzytelno$ci przy wyliczaniu naleznego odszkodowania. Nie bylo to bowiem w istocie potracenie w rozumieniu
art. 498 i nast. k.c., lecz uwzglednienie pasywow przedsiebiorstwa przy ustalaniu szkody rzeczywistej, ktora stanowi



roznice miedzy tym, czym powodowie dysponowaliby gdyby nie wystapilo zdarzenie powodujace szkode, a tym, czym
dysponuja na skutek tego zdarzenia. Ponadto w zakresie zagdania odszkodowania za przejecie nieruchomo$ci przy ul.
(...) w P. powodowie nie wykazali, aby ich roszczenia nie zostaly w pelni zaspokojone na skutek wydania przez Ministra
Gospodarki i Pracy decyzji z dnia 5 stycznia 2005 roku. (...) dowodowa w tym zakresie nalezala do powodow, zgodnie
z zasada wynikajaca z art. 6 k.c. Powodowie nie tylko nie wykazali wysoko$ci szkody, ktérej naprawienia domagali sie
w tej sprawie, ale rdwniez nie sprecyzowali, co dokladnie sklada sie na kwote podang w pi$émie procesowym z dnia 25
sierpnia 2011 roku, w szczego6lnosci - jaka jej cze$¢ obejmuje szkode rzeczywista, a jaka utracone korzysci i w stosunku
do ktorych nieruchomoéci oraz za jaki okres. Powodowie nie wyjasénili rowniez skad wynika solidarno$¢ miedzy nimi w
zakresie zadanego odszkodowania, ktorego wysoko$¢ nie uwzglednia faktu uprawomocnienia sie wyroku oddalajacego
powodztwo wniesione przez T. G..

Wydany w tej sprawie wyrok zaskarzony zostal w caloéci przez strone powodowa, ktéra wniosta o jego zmiane
i zasadzenie zadanego odszkodowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1/ bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 417 § 1 i 2 i 417° § 2 ke,
polegajace na niezasadnej odmowie zasadzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem bezprawnych
decyzji administracyjnych, podczas gdy na podstawie art. 160 par.5 k.p.a. powodowie zasadnie zaskarzyli do sadu
powszechnego decyzje Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 5 stycznia 2005 r.;

2/ naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa, w szczego6lnoSci art. 11 w zw. z art.
59 § 1 pkt. 9 oraz art. 68 w zw. z art. 70 ustawy oraz art. 498 k.c., polegajace na bezpodstawnym potraceniu kwoty
119.801,72 zl. z tytulu zobowigzan przedsiebiorstwa (...) sp. j. na rzecz Skarbu Panstwa oraz Narodowego Banku
Polskiego pomimo, Ze nalezno$ci te winny by¢ rozliczane na biezaco z przychoddw tegoz przedsiebiorstwa, ktore bylo
dochodowe, a ostateczny, biezacy termin rozliczania uplywatl z koficem roku kalendarzowego, za ktéry byt rozliczany
bilans, zatem potracone zostaly roszczenia przedawnione, a nadto roszczenia te nie podlegaly potraceniu;

3/ naruszenie przepisu art. 378 k.p.c. polegajace na nierozpoznaniu sprawy w stosunku do T. G.;

4/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., w szczegblnoSci poprzez bezpodstawne pominiecie w uzasadnieniu wyroku odmowy
przeprowadzenia dowodu z przestuchania bieglych, ktorzy byli autorami specjalistycznych opinii ztozonych do akt,
w tym rzeczoznawcoéw Stowarzyszenia (...) w W., autoréw operatéw szacunkowych, sporzadzonych na zlecenie
Ministerstwa Gospodarki i Pracy, a takze niedokonanie jakiejkolwiek analizy wyliczen rozmiaru szkody i wielko$ci
odszkodowania, przedlozonych przez powodéw i pelnomocnikéw.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze skarzacy nie zakwestionowat ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie przez sad
okregowy, ograniczajac zarzuty naruszenia prawa procesowego jedynie do zarzutu naruszenia art. 378 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji trafnie stwierdzil, ze okolicznosci faktyczne w tej sprawie, to jest fakt wydania
szeregu decyzji nacjonalizacyjnych i uwlaszczeniowych w stosunku do majatku przedsiebiorstwa (...) spotka jawna
w P. oraz fakt wydania pdzniejszych decyzji nadzorczych stwierdzajacych niewaznosé tych decyzji (decyzji Prezesa
Centralnego (...) z dnia 18 wrze$nia 1950 roku, decyzji Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu z dnia 29 listopada
1958 roku, decyzji Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 3 maja 1972 roku, decyzji
Wojewody (...) zdnia 30 grudnia 1991 roku i z dnia 11 lipca 1997 roku) nie byly pomiedzy stronami sporne. Dokonane
w tym zakresie ustalenia faktyczne sad apelacyjny uznaje za prawidlowe i czyni podstawa dalszych rozwazan w tej
sprawie.

Oczywi$cie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. Przepis ten wyznacza zakres rozpoznania sprawy w
postepowaniu odwolawczym i adresowany jest do sadu odwolawczego. Nie moze wiec by¢ przedmiotem naruszenia,



czego nie dostrzega pelnomocnik skarzacych, przez sad pierwszej instancji. Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2007 r. oddalajacy powodztwo odszkodowawcze T. G.,
A. G. (1) i A. G. (2) wniesione przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki zostal uchylony przez Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 marca 2010 r. jedynie w czeSci rozstrzygajacej o powodztwie A. G. (1)
i A. G. (2). W tym zakresie sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Apelacja powoda T. G. zostala
natomiast prawomocnie odrzucona. Zakres przekazania sprawy przez sad apelacyjny wyznaczal dalsza kognicje sadu
pierwszej instancji. W efekcie powddztwo wniesione w tej sprawie przez T. G., prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2007 r., nie moglo by¢ przedmiotem ponownego rozpoznania przez
sad pierwszej instancji. Oceny tej nie zmienia fakt wspoluczestnictwa materialnego niekoniecznego (zwyklego), ktore
wystepuje w tej sprawie po stronie powodowe;j.

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw skarzacego skupionych wokoél naruszenia art. 328 2 k.p.c. Wbrew wywodom skarzacego,
sad okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnibst sie do oferowany przez strone powodowa dowodow w
postaci ztozonych do akt ekspertyz sporzadzonych na zlecenie T. G.. Ekspertyzy te shusznie uznane zostaly przez sad
pierwszej instancji za dowdd z dokumentu prywatnego, z ktérego wynika jedynie fakt, ze osoba, ktéra dokument
ten podpisata wyrazila zawarty w nim poglad (art. 245 k.p.c.).. Poza trafnie przytoczonym w tym zakresie przez sad
okregowy wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, mozna w tym miejscu przywolac
roéwniez miedzy innymi stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 487/08,
czy we wezedniejszych orzeczeniach z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, z dnia 20 stycznia 1989 r., II CR 310/88,
z dnia 8 listopada 1988 r., IT CR 312/88.

Pozasgdowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie strony podlega ocenie sadu jako dowod z dokumentu
prywatnego, a nie jako dowod z opinii bieglego, jak wydaje sie wywodzi¢ w uzasadnieniu zlozonej apelacji pelnomocnik
skarzacych. Nie mozna wiec podzieli¢ wywoddw pelnomocnika skarzacych, ze przedstawione przez strone dowodowa
ekspertyzy i zawarte w nich wyliczenia stanowily dowod na okoliczno$é¢ zakresu i rozmiaru szkody poniesionej
przez powodow. Nie mozna rowniez zgodzic sie z twierdzeniami pelnomocnika skarzacych, ze wymagaly one jedynie
ewentualnego doprecyzowania i doprecyzowanie to na zlecenie sadu powinno by¢ dokonane przez autoréw tych
ekspertyz. Strona skarzaca w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji nie ztozyla wniosku o powolanie
dowodu z opinii bieglych na okoliczno$é rozmiaru i wysoko$ci poniesionej szkody. Zwazy¢ nalezy przy tym, ze
przed sadem pierwszej instancji strona skarzaca reprezentowana byla przez zawodowego pelnomocnika. Zwalnialo
to w istocie sad okregowy od podejmowania w tym zakresie dzialan z urzedu, w szczeg6lnoéci za$§ od pouczenia
pelnomocnika powdd, ze przedstawione przez niego ekspertyzy jako dowody z dokumentéw prywatnych nie moga
zastapi¢ dowodu z opinii bieglego. Rdwniez w apelacji nie zostal podniesiony w tym kontek$cie zarzut naruszenia art.
232 zd. 2 k.p.c.

Wbrew wywodom pelnomocnika skarzacych wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego badz instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego nie zostal zlozony w piSmie procesowym z dnia 25 sierpnia 2011 r. (k.
524-526). W piSmie tym pelnomocnik skarzacych wnidst jedynie o przeprowadzenie dowodu z przestuchania autorow
ekspertyz i operatéw szacunkowych zlozonych do akt tej sprawy oraz o przestuchanie T. G.. Dowody te — zgodnie
z tre$cia przywolanego pisma — mialy by¢ przeprowadzone celem wyja$nienia wszelkich watpliwo$ci zwiazanych z
wyliczeniem szkody. Przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych §wiadkoéw — autoré6w zlozonych przez strone
powodowa opinii i ekspertyz pozasagdowych — bylo w tej sprawie zbedne. Okoliczno$ci mozliwe do ustalenia za
pomoca tego srodka dowodowego, to jest fakt sporzadzenia przez te osoby zlozonych przez strone powodowa opinii
i ekspertyz, nie byly bowiem w toku sprawy kwestionowany. Tym samym podstawe oddalenia tych wnioskow
dowodowych stanowil art. 217 § 2 k.p.c. (w poprzednim brzmieniu). W efekcie niezasadne sa zawarte w apelacji zarzuty
odnoszace sie do pominiecia tych wnioskow dowodowych. Brak bezposredniego odniesienia sie do tych wnioskow
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zwlaszcza jesli zwazy¢ na jasne stanowisko sgdu pierwszej instancji co do
charakteru oferowanych przez strone powodowa dowodéw z pozasadowych opinii i ekspertyz, nie moze stanowic
podstawy do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku. Warunkiem bowiem skutecznego podniesienia zarzutow
naruszenia prawa procesowego jest wykazanie kauzalnej relacji pomiedzy wskazanym przez skarzacego uchybieniem



procesowym a treScia wydanego w sprawie rozstrzygniecia. W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy brak jest
wykazania takiej relacji przez skarzacego.

Bezzasadne sa rowniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sad okregowy trafnie uznal,
ze dochodzone w tej sprawie roszczenie odszkodowawcze powinno by¢ badane w oparciu o art. 160 k.p.a. Przepis art.
160 k.p.a. uchylony zostal z dniem 1 wrzeénia 2004 r. ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692). Jednakze zgodnie z norma intertemporalna zawartg
w tej ustawie (art. 5 ust. 2), do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe, w tym réwniez art. 160 k.p.a. Wykladnia art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
ostatecznie dokonana zostala w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III
CZP 112/10. Jezeli wiec ostateczna wadliwa decyzja administracyjna, stanowigca zrédlo szkody, wydana zostata przed
dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., a wiec przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., do odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej ma zastosowanie art. 160 § 1, 21 3 k.p.a., niezaleznie od daty wydania ostatecznej decyzji nadzorczej.

W efekcie bezzasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 417 § 1i 2 oraz art. 417" § 2 k.c.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode,
chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoéci wymienionych w tym przepisie. Oprocz art. 160 k.p.a., przestanki
odpowiedzialnoSci okreslaja ogblne przepisy o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zawarte w kodeksie cywilnym
(art. 361-363 k.c.).

W $wietle powyzszego przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w tej sprawie sa:

1) fakt wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo wydania decyzji, co do ktorej
stwierdzono jej niewaznos¢;

2) powstanie szkody;

3) istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy powstalg szkodg a wydaniem wadliwej
decyzji administracyjne;j.

Whbrew zarzutom skarzacego podzieli¢ nalezy stanowisko sadu pierwszej instancji, ze strona powodowa w tej
sprawie nie wykazala przeslanek uzasadniajacych odpowiedzialnosé odszkodowawcza Skarbu Panstwa ponad kwote
1.546.695,44 zl, uprzednio przyznang tytutem odszkodowania na mocy decyzji Ministra Gospodarki z dnia 5 stycznia
2005 roku.

Jak wynika z tresci pism procesowych pelnomocnika strony powodowej powodowie dochodza w tej sprawie kwoty
6.194.194,56 zl. Przy czym pelnomocnik powod6éw ostatecznie domagal sie zaplaty tej kwoty na rzecz powodow
solidarnie podnoszac, ze dzial spadku nie zostal jeszcze dokonany. Wywdd ten jest oczywiécie bledny — brak w
rozpoznawanej sprawie jakiejkolwiek podstawy do przyjecia solidarnosci czynnej po stronie powodowej. Ewentualne
uprawienia odszkodowawcze powodow, jako spadkobiercow wlascicieli znacjonalizowanego przedsiebiorstwa,
ograniczone s3 jedynie do wysokos$ci ich udziatlow spadkowych.

Jak wynika z analizy pism procesowych pelnomocnika skarzacych, w tym réwniez tre$ci apelacji — przy czym
podzieli¢ nalezy stanowisko sadu pierwszej instancji, ktéry krytycznie ocenil stopien precyzji tych pism, zwlaszcza
majac na uwadze, ze ich autorem jest profesjonalny pelmomocnik — na dochodzona w tej sprawie kwote
odszkodowania skladaja sie w istocie roszczenia obejmujace zaréwno warto$¢ poszczegolnych skladnikdéw utraconego
majatku przedsiebiorstwa, jak i warto$¢ przychoddéw, ktére moglyby zosta¢ uzyskane z tytulu dzialalno$ci tego
przedsiebiorstwa. Odnosnie tej drugiej kategorii roszczen podzieli¢ nalezy stanowisko sadu pierwszej instancji,
znajdujgce obecnie pelne oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze na gruncie art. 160 k.p.a. roszczenie
odszkodowawcze obejmuje jedynie szkode rzeczywista (damnum emergens) bez mozliwoéci dochodzenia utraconych
korzyéci (lucrum cessans). Tym samym roszczenia skarzacych z tytulu dochodéw, ktére moglyby zostaé¢ uzyskane



z dzialalno$ci utraconego przedsiebiorstwa, nie mieszcza sie w zakresie przedmiotowym odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej Skarbu Pafistwa na podstawie art. 160 k.p.a.

Co do zadanego odszkodowania z tytulu wartoéci poszczegolnych sktadnikow utraconego majatku, zgodzi¢ nalezy
sie z sadem okregowym, ze strona powodowa nie wykazala, pomimo cigzacego na niej obowigzku (art. 6 k.c.), aby
poniesiony z tego tytulu uszczerbek majatkowy przenosit warto$¢ przyznanego jej odszkodowania na mocy decyzji
administracyjnej Ministra Gospodarki z dnia 5 stycznia 2005 r. W tym zakresie sad apelacyjny podtrzymuje wywody
zawarte we weze$niej czesci uzasadnienia.

Z kolei w kontekscie roszczenia odszkodowawczego za utrate prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P. przy
ul. (...), trafnie sad okregowy przyjmuje, ze roszczenie to jest przedwczesne z uwagi na brak wystapienia szkody po
stronie powodowej. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lutego 2011 uchylil wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z dnia 27 listopada 2009 roku oraz poprzedzajace go decyzje nadzorcze (Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2009 roku, Ministra Infrastruktury z dnia 16 kwietnia 2009 roku, Ministra
Budownictwa z dnia 21 wrzeénia 2006 roku i Ministra Infrastruktury z dnia 13 lutego 2004 r.) odmawiajace
stwierdzenia niewazno$ci decyzji o uwlaszczeniu na rzecz Fabryki (...) w P. przedmiotowej nieruchomosci polozonej
w P. przy ul. (...). Wbrew wywodom apelacji wyrok NSA z 10 lutego 2011 r. nie stwarza po stronie powodowej roszczen
odszkodowawczych. Trafnie sad okregowy wskazuje natomiast, ze na skutek tego wyroku nadal nierozstrzygnieta
pozostaje na drodze administracyjnej kwestia stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojewody (...) z dnia 15 wrze$nia
1992 roku w przedmiocie nabycia z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku przez (...) Zaklady (...) w P. (nastepnie
Fabryka (...)) prawa uzytkowania wieczystego do dzialki nr (...) przy ul. (...). Po stronie powodéw wcigz istnieje zatem
mozliwo$¢ wzruszenia decyzji z dnia 15 wrze$nia 1992 roku i odzyskania nieruchomosci przy ul. (...) w P.. W tej sytuacji
brak jest obecnie podstaw do orzekania o odszkodowaniu.

W koncu jako bezprzedmiotowy i tym samym za bezzasadny uzna¢ nalezy zawarty w apelacji zarzut naruszenie
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa oraz art. 498 k.c. poprzez bezpodstawne potracenie
kwoty 119.801,72 zl. z tytutu zobowigzan przedsiebiorstwa (...) sp. j. w stosunku do Skarbu Panstwa oraz Narodowego
Banku Polskiego. Wbrew wywodom skarzacego zobowigzania publicznoprawne znacjonalizowanego przedsiebiorstwa
nie zostaly objete potraceniem dokonanym przez Skarb Panstwa na podstawie art. 498 k.c. Zagadnienie to bylo
zreszta przedmiotem rozwazan sadu pierwszej instancji, ktéry trafnie wskazal, ze obcigzajgce przedsiebiorstwo
zobowigzania podatkowe uwzglednione zostaly na etapie postepowania administracyjnego przy ocenie warto$ci tego
przedsiebiorstwa ustalonej na potrzeby oszacowania wysoko$ci wyrzadzonej powodom szkody i w efekcie naleznego
im odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong apelacje jako bezzasadng. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa procesowego przystugujace Skarbowi Panistwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono w stawce minimalnej, zgodnie z regulami
wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (§ 6 pkt
7w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).



