Sygn. akt I ACa 846/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski
Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SO (del.) Joanna Zaporowska (spr.)
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko J. B.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i wydanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 27 lutego 2012 1.

sygn. akt IT C 957/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) i 3 (trzecim) w ten sposoéb, ze powoddztwo
oddalaizasqgdza od H. B. narzeczJ. B. kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu

kosztow procesu;

II. zasgdza od H. B. na rzecz J. B. kwote (...) (dwadziescia tysiecy sto czterdziesci szes$c¢) zlotych

tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 846/12

UZASADNIENIE

Powod H. B. domagal sie zobowigzania pozwanej J. B. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na niego

wlasno$ci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspoélnej i w wieczystym uzytkowaniu

dzialki gruntu oraz nakazanie pozwanej wydania mu kluczy do tego lokalu — w wyniku odwolania umowy darowizny.

Pozwana J. B. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2012 r. Sad Okregowy:



I. nakazat J. B. wydanie H. B. lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W., opisanego w KW Nr (...)
prowadzonej w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie — przez wydanie kluczy,

I1. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
III. zasadzil od J. B. na rzecz H. B. kwote 9200 zl tytutem kosztow procesu,
IV. nie obcigzyl pozwanej nieoplaconymi kosztami sadowymi.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne: w dniu 29 grudnia 2009 r. H. B. darowal corce J. B.
trzypokojowe mieszkanie nr (...), usytuowane w budynku wielorodzinnym w W., przy ul. (...),

0 pow. ok. 60 m?,z ktérym to mieszkaniem zwigzany jest udzial wynoszacy 6297/528245 czeSci w nieruchomosci

wspoOlnej i prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Lokal ten pow6d nabyl w dniu 17 sierpnia 2009 r. od Skarbu
Panstwa - Zarzadu Zasobow Mieszkaniowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r.

o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP (Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398 ze zm.)

z bonifikata w cenie wynoszaca 95 % wartoSci lokalu. W dacie zawarcia umowy powod byt rozwiedziony, w lokalu
zamieszkiwaly byta zona E. B. i corka B. B. (1). Powdd wyprowadzil sie z tego lokalu w 2007 r. z uwagi na konflikt

z zong. Zostala woéwczas wszczeta przeciwko niemu sprawa o znecanie sie nad rodzing. Starsza corka J. B., po poradzie
w Fundacji (...), ktéra zalecala izolacje rodzicow, zaproponowala aby ojciec przeprowadzil sie do wchodzacego w sklad
majatku wspolnego rodzicéw innego mieszkania przy ul. (...) w W., ktore wezesniej rodzice kupili z my$lg o niej. J. B. w
tym czasie pracowala za granica i nie korzystala z tego mieszkania. Powdd przeprowadzil sie na ul. (...) w sierpniu 2007
r. W dniu 3 wrzeénia 2008 r. zapadl prawomocny wyrok karny skazujgcy powoda za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., za
15 stycznia 2009 r. zostal orzeczony rozwod zwiagzku malzenskiego powoda. Rowniez w 2009 r. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji poinformowalo o sprzedazy lokali mieszkalnych przy ul. (...). Powodowi przystugiwalo
pierwszenstwo w nabyciu lokalu i prawo do bonifikaty w wysokoSci 95 % ceny. Cena mogla by¢ tez rozlozona na raty. H.
B. poinformowal byla zone i corki, ze nie jest zainteresowany nabyciem lokalu, bo mu na nim nie zalezy, a po drugie nie
ma pieniedzy na wykup. Wowczas pozwana zaproponowatla ojcu , ze pozyczy mu pieniadze na nabycie lokalu i w dniu 7
sierpnia 2009 r. (w uzasadnieniu SO oczywista omylka w dacie) strony na wniosek pozwanej spisaly umowe pozyczki
na kwote 40 tys. zl, ktére powod przeznaczyl na zakup lokalu. W drodze rodzinnych negocjacji ustalono, ze powdd
przeznaczy ten lokal starszej cérce, a ona zapewni w nim mozliwo$¢ zamieszkania matce i siostrze, natomiast powdd
bedzie dalej mieszkal przy ul. (...). Powod sadzil, ze bedzie tam mogt dozywotnio zamieszkiwac, a po jego $mierci
mieszkanie to przypadnie cérce B.. Pozwana wiedziala, ze takie jest przeSwiadczenie powoda, ale nie wyprowadzila
go z bledu, nie poinformowala go o tym, ze pouczono je, iz aby ofiary przemocy domowej nie mialy kontaktu z druga
strong, powinny zostaé rozdzielone réwniez w sferze majatkowej. W dniu 29 grudnia 2009 r. powdd przeniost na
pozwang darowizna wlasnoé¢ lokalu przy B.. W akcie notarialnym nie znalazly sie jakiekolwiek ustalenia co do lokalu
przy ul. (...).

Na poczatku marca 2010 r. w rozmowie telefonicznej, a nastepnie w mailu pozwana zazadala w imieniu swoim, matki i
siostry, aby powod przenidst wlasnoéé swojego udziatlu wlokalu przy u.(...) na mlodszg cérke B. B. (1) w drodze umowy
darowizny. Pozwana zaproponowala, ze w zamian przekaze ojcu 50 tys. zI na remont jego mieszkania w W., ktore
otrzymal w spadku. Pow6d odmowil wskazujac, ze stan prawny tego mieszkania nie jest uregulowany, jest jednym ze
spadkobiercow, a lokal jest w zlym stanie technicznym.

Dnia 19 kwietnia 2010 r. E. B. zlozyla wniosek o podzial majatku dorobkowego, zadajac splaty polowy warto$ci lokalu

przy ul. (...)
wW..

W dniu 4 maja 2010 pozwana wszczela postepowanie administracyjne
o wymeldowanie powoda z lokalu przy ul. (...), ktére zakonczylo sie decyzja o wymeldowaniu z dnia 17 lutego 2011 1.



Powo6d w dniu 10 sierpnia 2010 r. zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w
postaci darowizny z powodu wprowadzenia przez pozwana, jako pelnomocnika bylej Zony, swiadomie w blad co do
tego, iz E. B. nie bedzie wnosila o podzial majatku wspoélnego i ze powdd bedzie mogt w nim zamieszkiwaé dozywotnio
bez konieczno$ci splaty bylej zony. Oswiadczenie to zostalo przeslane pozwanej listem poleconym nadanym 10
sierpnia 2010 T.

W toku sprawy o podzial majatku wspdlnego H. B. proponowal zawarcie pozaprocesowej ugody polegajacej na
przekazaniu mieszkania przy ul. (...) corce B. przez obydwoje bylych matzonkéw w drodze darowizny z jednoczesnym
ustanowieniem dla niego dozywotniej stuzebnosci mieszkania w tym lokalu, jednak jego propozycja nie zostala
przyjeta. Postanowieniem z dnia 27 maja 2011 r. Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspolnego przyznajac H.
B. prawo do lokalu przy ul. (...) i zasgdzajac od niego na rzecz E. B. kwote 100 985,16 zl platne w pdl roku od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. Powodowi nie udalo sie sprzedaé¢ mieszkania wyznaczonym terminie, podjal starania
o uzyskanie kredytu bankowego, po kilku nieudanych prébach udato mu sie uzyska¢ pozytywna decyzje, ale w tym
samym czasie, niezwlocznie po uplywie terminu splaty lokal zostal zajety przez komornika i ostatecznie bank odmowit
udzielenia kredytu, egzekucja komornicza jest w toku.

Stan faktyczny sprawy zostat ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o dokumenty zloZzone do akt sprawy oraz akt
dolaczonych INs 406/10 SR dla Warszawy Pragi P6lnoc, akt administracyjnych o wymeldowanie, akt III K 1419/07
SR dla Warszawy Pragi Pélnoc, akt SO Warszawa Praga II C 276/08, czeSciowo zeznania §wiadkow E. L., B. B. (1), E.
B., A. D, S. S. oraz zeznania stron. Odno$nie zeznan E. L. uznal, Ze jej zeznania sg logiczne, spojne i konsekwentne
co do rozmowy telefonicznej, przy ktorej byla obecna, w pozostalym zakresie jej wiedza ograniczala sie do tego co
slyszala od powoda. Za nieprzydatne w przewazajacej czeSci Sad uznal zeznania $wiadkéw A. D.iS. S., jako ogdlnikowe
ioparte na informacjach od powoda. W zeznaniach §wiadka B. B. (1) Sad stwierdzil wewnetrzne sprzecznosci, §wiadek
jednak wskazala, ze byly rozmowy na temat obydwu mieszkan, byly rozwazane rézne opcje i staneto na tym, ze powodd
przepisze mieszkanie na B. na siostre, a sam bedzie mieszkal przy ul. (...). Powdd mogl sie spodziewaé, ze matka
wystapi pdzniej o podzial majatku wspolnego, ale byl tym zaskoczony bowiem myslal, iz nie odwazy sie na to. Wskazuje
to, zdaniem Sadu na fakt, iz pozwana, jej matka i siostra wiedzialy, ze powdd tak mysli i nie wyprowadzily go z bledu.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze analizujac zeznania E. B. nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze $wiadek jest
bezposérednio zaangazowana w konflikt. Potwierdzila, ze upowaznila starsza céorke do negocjacji z powodem. Od
poczatku wiedziala, ze wg instrukecji Fundacji Pomocy (...) musi uregulowa¢ z mezem wszystkie sprawy, rowniez
majatkowe, aby nie mie¢ z nim wiecej bezpo$redniej stycznoéci. Wprawdzie mozna daé wiare $§wiadkowi, iz nie bylo
jakiej$ stanowczej rozmowy na temat rezygnacji z dochodzenia przez nia z roszczen co do mieszkania na(...), ale
wiedziala zar6wno ona jak i pozwana, iz powdd pozostaje w przekonaniu, ze one beda docelowo mieszkaly w lokalu
przy ul. (...), on za$ pozostanie w lokalu przy ul. (...) — i nie wyprowadzily go z tego bledu. Sad Okregowy nie dal wiary
Swiadkowi co do tego, ze w ogoble nie bylo jakichkolwiek rozméw na temat mieszkania przy ul. (...). Na pewno kwestia
ta musiala by¢ poruszana, skoro zmieniono wczeéniejsze ustalenie, wg ktérego mieszkanie przy ul. (...) przeznaczone
bylo dla starszej corki, a powod przekazat jej inne mieszkanie. Zeznania Swiadka E. B. sa rowniez cze$ciowo sprzeczne
z zeznaniami B. B. (1).

Zeznaniom stron Sad Okregowy dal wiare w zakresie w jakim byly zgodne badz mialy oparcie w innych dowodach.
Sad dal wiare powodowi, iz byla rozmowa co do tego na kogo przepisaé lokal przy ul. (...) — czy na jedna corke, czy na
obydwie i Zze podjeto decyzje o przekazaniu lokalu pozwanej przy jednoczesnym ustaleniu, iz kiedy$ po nim mieszkanie
w T. przypadnie mlodszej corce. Sad nie dal wiary powodowi, ze byla zawarta umowa w ktorej byla zona wyraznie
zrzeklaby sie dochodzenia roszczenia o podzial majatku wspolnego, bo chociazby podczas sprawy o podzial majatku
wspolnego nie zglosil nawet zarzutu zawarcia umowy z art. 210 k.c. Powod, ktory — jak wywodzi Sad pierwszej instancji
— w przeszlo$ci nie byl idealnym ojcem dla swoich dzieci, prawdopodobnie chcial im to w jaki§ sposéb wynagrodzic¢
i dlatego darowal lokal przy B. pozwanej. Prawdopodobnie w ogoble nie myslal wtedy o kwestii podzialu majatku
wspolnego, poprzestajac na podziale faktycznym mieszkan do korzystania.



Sad Okregowy dal wiare pozwanej, ze nigdy wyraznie ani ona ani E. B. nie zobowiazywaly sie, iz nie beda zglaszac
roszczen o podzial majatku wspolnego, ani nie obiecywaly, ze powo6d bedzie mogt dozywotnio mieszkaé w lokalu przy
ul. (...). Sad nie dal jednak wiary pozwanej, iz w ogo6le nie bytlo rozmoéw na temat mieszkania przy ul. (...), bowiem
skoro bylo kiedy$ ustalone, iz rodzice dla niej kiedy$ kupili ten lokal, a obecnie ojciec mial jej przekazac¢ mieszkanie
przy ul. (...), to musialo pasc jakie$ stwierdzenie, ze ona rezygnuje z tego lokalu

ize powod bedzie tam dalej mieszkal wobec zbycia na jej rzecz mieszkania przy B.. Pozwana przyznala tez, iz wiedziala o
tym, ze powod sadzil, ze byla zona nie wystapi z roszczeniami co do drugiego mieszkania, bo jest od niego uzalezniona.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest czeSciowo uzasadnione. Wskazal,
ze powdd dokonujac darowizny mieszkania przy ul. (...), pozostawal w blednym przekonaniu, ze w zamian za
przekazanie na potrzeby zony i coérek tego mieszkania bedzie mogt dozywotnio mieszka¢ w lokalu przy ul. (...),
bez konieczno$ci dokonywania splat na rzecz bylej zony. Nie byt to blad co do tre$ci umowy darowizny, ale co do
sfery motywacyjnej powoda. Co do zasady blad dotyczacy motywow czynnoSci czy tez oczekiwan na przyszlo$é nie
moze stanowi¢ podstawy uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli. Jednakze przy blednie wywolanym
podstepnie nie jest wymagane, by blad dotyczyt tresci czynnoSci prawnej ani by byt istotny. Podstep jest uznawany za
szczegblng postaé bledu. Mozna o nim méwié¢ w przypadku §wiadomego przekazywania nieprawdziwych informacji
o okoliczno$ciach wplywajacych na decyzje skladajacego o$wiadczenie woli, ale tez utwierdzania go w mylnym
wyobrazeniu o rzeczywistym stanie rzeczy, a niekiedy rowniez zaniechania powiadomienia sktadajgcego o$wiadczenie
o rzeczywistym stanie rzeczy.

W niniejszej sprawie pozwana od poczatku wiedziala (po pouczeniu

w Fundacji o konieczno$ci odizolowania rodzicow), ze konieczne bedzie przeprowadzenie sprawy o podzial majatku
wspolnego. Zauwazyla, ze powod

w ogole nie bierze pod uwage tej kwestii przy dysponowaniu lokalem przy ul. (...) i wykorzystala bledne przekonanie
powoda. Kolejnosé zdarzen wskazuje, ze pozwana realizowala pewien plan — zalatwila sprawe lokalu przy B., potem
zaczela negocjacje co do mieszkania przy(...) a kiedy powdd odmowil dokonania darowizny, matka wniosta o podziat
majatku , a pozwana wystapila o wymeldowanie powoda z lokalu przy B.. Zbywajac wchodzacy w sklad jego majatku
odrebnego lokal przy ul. (...) powdd sadzil, ze zapewnia lokum swojej zonie i dzieciom, w zamian za to bedzie
sam zamieszkiwal na ul. (...), a po jego $mierci mieszkanie przypadnie mlodszej cérce. Pozwana wiedziala o jego
przeswiadczeniu i nie wyprowadzila go z tego bledu. Celem dzialania pozwanej i jej matki bylo uzyskanie prawa
do obydwu mieszkan — niejako w odwecie za zachowanie powoda stwierdzone prawomocnym wyrokiem karnym.
Pozwana chroniac swoja matke, ktdra jako ofiara przemocy nie powinna mie¢ kontaktu z bylym mezem, dzialala za jej
zgoda w jej imieniu, o czym $wiadczy np. tre$¢ maila z 8 marca 2010 r. Synchronizacja zdarzeh w postaci propozycji
mailowej skierowanej do powoda w tym dniu, a zlozeniem niezwlocznie po tym wniosku o podzial majatku wspolnego,
wskazuje na dzialanie pozwanej i jej matki w porozumieniu.

PrzeSwiadczenie powoda, ze bedzie mial prawo caly czas zamieszkiwa¢ w lokalu przy ul. (...) stanowilo jeden
z motywow zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie darowizny przy ul. (...). Od uchylenie sie od skutkow
prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie wystarcza, by blad dotyczyt sfery
motywacyjnej, stanowiacej przyczyne zlozenia o§wiadczenia woli. Wprawdzie generalnie informacja co do prognozy
przyszlych wydarzen nie jest uznawana za blad o rzeczywistym stanie rzeczy, jednak w sytuacji gdy realizacja owego
przyszlego stanu rzeczy zalezy od osoby bedacej druga strong czynnoSci prawnej przyjmuje sie, iz réwniez w tym
przypadku mozliwe jest uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli. Wprawdzie w niniejszej sprawie wniosek o
podzial majatku wspolnego mogla zlozy¢ nie pozwana, lecz jej matka, lecz fakt, ze pozwana byla pelnomocnikiem
matki i ze dzialaly wspélnie, a czynno$¢ prawna byta nieodplatna, zdaniem Sadu Okregowego uzasadnia w Swietle art.
86 § 2 k.c. przyjecie, ze powdd skutecznie uchylil sie od skutkow prawnych swego o§wiadczenia woli. Powod przekazal
corce lokal o warto$ci 400 000 zl w zamian za kwote 40 000 zl. Gdyby wiedzial o zamierzeniach bylej zony, ze bedzie
musial j3 splacaé¢ kwota ponad 100 000 z} z calag pewno$cia nie zgodzilby sie na takie rozwiazanie, raczej wykupitby
dla siebie lokal przy B. z rozlozeniem ceny na raty lub znalaz} inne rozwiazanie.



Efektem uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli jest niewazno$¢ czynnosci prawnej. Niewazno$c
czynnoSci prawnej nastepuje z mocy prawa ze skutkiem ex tunc. Jej stwierdzenie moze nastapi¢ w wyroku ustalajacym,
lub tak jak w tym przypadku jako przestanka orzeczenia o wydaniu rzeczy. Wobec skutecznego — zdaniem Sadu
Okregowego — uchylenia sie powoda od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli umowa darowizny jest niewazna,
pozwana nie nabyla przedmiotu darowizny, w zwigzku z czym niezasadne jest zgdanie aby przeniosla wlasnoéc
mieszkania na powoda. Powodztwo w tej czeSci zostalo wiec oddalone. Skoro jednak wobec niewazno$ci umowy
powodowi przystluguje nadal prawo wlasnosSci do lokalu, Sad Okregowy nakazal jego wydanie, zgodnie z zagdaniem
(art. 222 § 1 k.c.). Sad uznal tez, ze zadanie powoda nie stanowi naduzycia prawa.

W apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji pozwana domagala sie jego zmiany w czeéci, w jakiej powodztwo
zostalo uwzglednione i oddalenia zadania w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za
obie instancje. Zarzucila sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z trescig zebranego materialu dowodowego
i naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i wysnucie wnioskéw nie znajdujacych potwierdzenia
w materiale dowodowym, a takze naruszenie prawa materialnego (art. 86 k.c.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja pozwanej jest uzasadniona.

Zgodzié nalezy sie z jej zarzutem co do czeSciowo blednych ustalen Sadu pierwszej instancji. Ustalenia te sa prawidlowe
odno$nie dat istotnych wydarzen, ktore dotyczyly stron i E. B., w okresie od 2007 r. do chwili wyrokowania, gdyz
wynikaly gléwnie z treSci dokumentéw lub orzeczen dotyczacych tych osob. Nalezy rowniez zgodzi¢ sie z Sagdem
pierwszej instancji co do nieprzydatnoéci zeznan §wiadkéw E. L., A. D. i S. S. w ustaleniu istotnych faktéw. Sad
dysponowal poza tym zeznaniami B. B. (1)

iE. B. oraz stron. W najistotniejszych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestiach rozmoéw badz uzgodnien, ktorych
bezposrednimi Swiadkami byly wylacznie te osoby, Sad Okregowy dat wiare powodowi, odmawiajac jej B. B. (1), E.
B.ipozwane;j.

Odnoénie B. B. (1) stwierdzil, ze w jej zeznaniach sa wewnetrzne sprzecznoéci, nie wskazujac jednak, na czym mialyby
polegaé, by nastepnie przytoczy¢ pewne fragmenty tych zeznan jako wiarygodne.

Z kolei zeznaniom E. B. cze$ciowo nie dal wiary (bo jest osobg bezposrednio zaangazowana w konflikt), cze$ciowo
za$ uznal je za wiarygodne (Ze nie bylo stanowczej rozmowy o rezygnacji z dochodzenia przez nia roszczen co do
mieszkania przy (...)).

Pozwanej Sad Okregowy dal wiare, ze nigdy wyraZnie ani ona ani E. B. nie zobowigzywaly sie, iz nie beda zglaszac
roszczen o podzial majatku wspoélnego, ani nie obiecywaly, ze powod bedzie mégl dozywotnio mieszkaé przy ul. (...).
Sad nie dal jej jednak wiary, by nie bylo w ogble rozméw o tym mieszkaniu, ,bo musialo pasé jakies stwierdzenie, ze
ona rezygnuje z tego lokalu”.

Z kolei powodowi Sad dat wiare w przewazajacej czeSci (chociaz trudno uznac by, jako strona, nie byl bezposrednio
zaangazowany w konflikt), w szczegélnosci odnos$nie istnienia porozumienia rodzinnego co do przyszltych loséw
obydwu mieszkan. Pozwanemu odméwit jednak wiary, izby byla zawarta umowa, w ktorej byla zona zrzeklaby sie
wyraznie dochodzenia roszczenia o podzial majatku wspdlnego. Co wiecej Sad doszed! tez do wniosku, ze powdd
darowujac mieszkanie pozwanej w ogole nie myslal wtedy o kwestii podzialu majatku wspolnego, poprzestajac na
podziale faktycznym do korzystania. Z tg ostatnig konstatacja Sadu mozna sie zgodzi¢, o czym ponizej. Powstaje
wowcezas jednak uzasadniona watpliwo$¢, w jaki sposéb pozwana lub jej matka mogly dowiedzie¢ sie o przekonaniu
powoda co do mozliwo$ci dalszego (bez rozliczenia) zamieszkiwania przy ul. (...), skoro on sam nie mial jeszcze takiego
przekonania w czasie darowizny mieszkania przy ul. (...). Ta wadliwo$¢ w rozumowaniu Sadu Okregowego wynika z
przyjetej blednej koncepcji budowania opisu stanu faktycznego z wybranych dowolnie fragmenté6w zeznan stron oraz
B.B. (1)

i E. B., co w efekcie prowadzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



Tymczasem wszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, Ze zeznania E.
B., B. B. (1) i pozwanej sg w zasadniczych kwestiach zbiezne, przedstawiaja w logiczny sposob ciag wydarzen po
orzeczonym w styczniu 2009 r. rozwodzie malzonkéw B.. Pod koniec marca 2009 r. na ul. (...) dotarlo, skierowane
do powoda, zawiadomienie

o mozliwo$ci wykupienia mieszkania (k. 155 akt). Powod zostal powiadomiony o tym fakcie przez E. B. telefonicznie
i o$wiadczyl, ze nie jest zainteresowany wykupieniem mieszkania oraz ze nie ma na to pieniedzy. Zawiadomiona
o zaistnialej sytuacji pozwana zaproponowala, ze ona moglaby sfinansowaé zakup lokalu, o ile zostalby nastepnie
przeznaczony dla niej. Propozycje te E. B. przekazala powodowi, ktory zgodzil sie na nig. Majac na uwadze, Ze nie
bedzie musial angazowac sie finansowo, a zapewni cérce mieszkanie, powdd nie rozwazat wowczas kwestii zwiazanej
z bedacym od 2007 r. w jego wylacznym posiadaniu lokalu przy ul. (...). Tak pozwana jak E. B. i B. B. (1) zgodnie
zeznaly, Ze o mieszkaniu przy ul. (...) nie bylo wowczas mowy, ani pozwana ani E. B. nie obiecywaly tez, ze powod
bedzie mdgt w nim mieszkaé bez obowiazku splat. Zeznania te sa zgodne, logiczne i brak podstaw, by odméwié im
wiary. Trudno nawet przypuszczac, by bylo inaczej, skoro pozwana przebywala za granica, za§ powod nie mieszkal
przy B., a jego stosunki z byla zona byly napiete po przegranej sprawie karnej o znecanie sie nad nia i orzeczonym z
jego winy wyroku rozwodowym.

O ile zeznania E. B., B. B. (1) i pozwanej odno$nie uzgodnien w okresie dokonywania darowizny byly przekonywujace
iwiarygodne, trudno za takie uznaé zeznania powoda, niepoparte zadnymi innymi dowodami. Mankamenty przyjetej
blednej koncepcji Sad Okregowy staral sie zminimalizowaé przy pomocy stwierdzen, nie majacych jakiegokolwiek
oparcia w dowodach, np. ,ze celem dzialania pozwanej i jej matki bylo uzyskanie prawa do obydwu mieszkan — niejako
w odwecie za zachowanie powoda stwierdzone prawomocnym wyrokiem karnym”, co mialoby dodatkowo $wiadczyc
o ich wspdldzialaniu. Tymczasem postepowanie dowodowe wskazuje, ze dzialanie pozwanej bylo nastawione z jednej
strony na pomoc matce i siostrze, z drugiej za$ na lagodzenie konfliktéw (np. naklonienie ojca do wyprowadzenie sie
w 2007 r. na ul. (...), propozycja, nie za$ zgdanie, sfinansowania nakladéw na remont mieszkania w W. w zamian
za przekazanie przez powoda siostrze B. udzialu w mieszkaniu na ul. (...)). Nie jest rowniez zgodne z rzeczywistym
stanem stwierdzenie Sadu Okregowego, ze pozwana wystepowala jako pelnomocnik swojej matki. Pozwana w
zadnej z dolaczonych spraw sagdowych nie byla pelnomocnikiem E. B., ktéra w tych postepowaniach reprezentowali
profesjonalni pelnomocnicy. Natomiast w sprawie administracyjnej odwrotnie, to E. B. byla pelnomocnikiem swojej
corki. Sad Okregowy, ktdry przeprowadzil dowody z dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach poczynil ustalenie
niezgodne z nimi, a nadto pominal protokoét przestuchania powoda z dnia 10 wrze$nia 2010 r. (k. 38 odwrdét). Podczas
tego przestuchania, ktére mialo miejsce 10 miesiecy po uczynionej darowiznie, powdd zeznal, Ze nie zameldowal sie
na ul. (...) miedzy innymi z powodu §wiadomosci, ze lokal ten powinien natychmiast sprzedaé¢ w celu zaspokojenia
roszczen finansowych bylej matzonki E. B.. To wyjasnienie calkowicie przeczy prawdziwosci tezy powoda o odmiennej
sumowie rodzinnej” w tym zakresie.

Zadnego oparcia w dowodach nie maja tez rozwazania Sadu odnoénie tego, co mogl zrobié powdd po otrzymaniu
propozycji wykupienia mieszkania przy B. i jakie korzy$ci moglby odnie$¢ przyjmujac inne rozwigzania. Postepowanie
dowodowe wykazalo bowiem, zZe tych innych mozliwosci powdd wodwczas w ogole nie rozwazal.

Apelacja trafnie zwraca tez uwage na to, ze w okresie poprzedzajacym dokonanie darowizny mieszkania przy B.
relacje miedzy powodem a pozostalymi czlonkami rodziny byly bardzo zle i z pewnoscia brak bylo wzajemnego
zaufania. Pozwana przekazujac powodowi pienigdze na wykupienie lokalu zawierala z nim nawet umowe pozyczki,
aby zabezpieczy¢ sie przed ewentualna nielojalnoécig drugiej strony. Nie jest zatem prawdopodobne, aby powdd nie
zabezpieczyl swoich roszczen, gdyby faktycznie uzgodniono, ze E. B. nie bedzie zadala splaty z majatku wspolnego,
skoro dzialo sie to w atmosferze wzajemnej nieufnoéci. Jest to tym bardziej niewiarygodne, gdy weZzmie sie pod
uwage, ze powod jest absolwentem Wydzialu Prawa i Administracji (...) i osoba do§wiadczona, za$ ani pozwana
ani jej matka nie maja wyksztalcenia prawniczego i w swoich sprawach zmuszone byly szukaé porad w organizacji
pozarzadowej. Przedstawianie przez Sad Okregowy powoda jako dajacej sie latwo wykorzystaé ofiary dzialajacych w
porozumieniu i na jego niekorzy$¢ corki i bylej zony, nie znajduje oparcia w dowodach. To raczej powdd byl w rodzinie
osoba dominujaca, a jak wynika z akt, nawet sprawca przemocy psychicznej i fizycznej wobec E. B.. W tym kontekécie



wiarygodnie brzmia stwierdzenia obu sidstr (pozwanej i B. B. (1)), ze powdd mogl przypuszczaé, ze byla zona nie
wystapi przeciwko niemu z zadnym roszczeniem bo ,ciagle jest od niego uzalezniona”. Takie jego przekonanie i wizja
rzeczywisto$ci nie moze by¢ jednak postrzegane jako prawnie doniosly motyw postepowania.

Reasumujgc nietrafne bylo ustalenie Sagdu Okregowego, ze istniala miedzy stronami oraz E. B. umowa co do tego,
ze w zamian za podarowanie przez powoda mieszkania pozwanej, na wykupienie ktérego przekazala mu pienigdze,
on bedzie mogl nadal zajmowac¢ mieszkanie przy u.(...)bez obowiazku splaty na rzecz bylej zony. Powod twierdzenia
takiego nie udowodnil, a jego zeznania,

w $wietle tego co powiedziano wyzej, uzna¢ nalezy za niewiarygodne.

Powo6d w pi$mie skierowanym do pozwanej uchylil sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli o darowiZnie
ze wzgledu na blad wywolany przez pozwana (art. 84 § 1 k.c.). Majac na uwadze to, ze blad na ktory sie powolywal nie
nalezal do tresci czynnoSci prawnej, powyzszy przepis nie mogl znalez¢ zastosowania. Sad Okregowy doszedt jednak
do wniosku, ze w niniejszej sprawie znajda zastosowanie przepisy art. 86 § 11 § 2 k.c. o kwalifikowanym bledzie w
postaci podstepu. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2004 r. I CK 498/03 (LEX 137573)
kodeks cywilny nie zawiera definicji podstepu, o ktéorym mowa w art. 86, dlatego nalezy kierowac sie potocznym
znaczeniem tego pojecia. Powszechnie przyjmuje sie, ze dzialanie podstepne polega na $§wiadomym wywolaniu u
drugiej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy po to, aby skloni¢ ja do dokonania okre$lonej
czynno$ci prawnej. Dzialanie podstepne jest zawsze naganne z punktu widzenia ocen etycznych, gdyz zaktoca w
niedopuszczalny sposbéb proces decyzyjny innej osoby, doprowadzajac te osobe na podstawie zasugerowanych jej
falszywych przestanek rozumowania do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej. Podobnie pi§miennictwo prawnicze
wskazuje, ze podstepne wprowadzenie w blad polega na dzialaniu $wiadomym i umy$élnym, podejmowanym w
celu sklonienia okreslonej osoby do zlozenia o$wiadczenia woli (v. Kodeks cywilny z komentarzem pod. red. K.
Pietrzykowskiego, Warszawa 2008 r., t.1, s. 436 i wskazana tam literatura). Orzecznictwo i doktryna sg zgodne, ze
blad moze dotyczy¢ rowniez sfery motywacyjnej, ktora stanowila przyczyne zlozenia o§wiadczenia woli (v. tamze s,
436 inast.). Za r6wnoznaczny z podstepem strony dopuszcza sie tez podstep osoby trzeciej, jezeli strona o podstepie
wiedziala i nie zawiadomila o nim drugiej strony albo jesli czynno$§é prawna byla nieodplatna (art. 86 § 2 k.c.). Jak
jednak

z powyzszego wynika przy konstrukeji podstepu zawsze zaklada sie §wiadome i umyslne dzialanie, zakt6cajgce proces
decyzyjny u innej osoby. W niniejszej sprawie takiego dzialania ze strony pozwanej ani jej matki nie byto. Gdyby nawet
zalozy¢, ze w pewnych przypadkach zaniechanie, w wiec niewyprowadzenie innej osoby

z mylnego przekonania moze by¢ rodzajem podstepu (v.: wyrok SN z10.09.1997 I PKN 251/97 LEX 32881), w sprawie
nie udowodniono, ze taka sytuacja miala miejsce. Pow6d dokonywal darowizny zgodnie z ustaleniami poczynionymi
z pozwana, na jej prosbe i za jej pieniadze. Nie mialo to zadnego zwigzku z p6zniejszymi rozliczeniami z byla zong z
majatku wspolnego. Ze takie rozliczenie powinno nastapié powod, jako prawnik z wyksztalcenia, wiedzial. Liczyl sie tez
z taka koniecznoscia, o czym Swiadczy jego zeznanie zlozone w sprawie administracyjnej. Ani pozwana ani jej matka
nie staraly sie wywola¢, czy tez utrwalié, istniejacego u niego blednego przekonania w tym zakresie. Sad Okregowy
uznajac, ze bylo inaczej, dopuscit sie zarzucanego w apelacji naruszenia prawa materialnego (art. 86 k.c.). Powddztwo
jako nieuzasadnione podlega zatem oddaleniu, co majac na uwadze na podstawie art. 396 § i k.p.c. orzeczono jak w
punkcie 1 sentencji wyroku, zasadzajac jednocze$nie na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego za pierwsza
instancje, po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach przed Sadem drugiej instancji byly przepisy art. 98 § 11 3 oraz 108 § 1 k.p.c.
i§ 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Nr 163, poz. 1348). Wynagrodzenie pelnomocnika wynosilo 7200 zl, za$ oplata od
apelacji 12 946 z} (art. 13 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Dz. U. Nr
167, poz. 1398) ze zm.).



