Sygn. akt IA Ca 836/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie: SA Beata Kozlowska

SO (del.) Marta Szerel

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt XVI GC 8/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w L. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 836/12
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 wrze$nia 2009 1. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedziba L.
kwoty 122.575,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XVI GNc 878/09.

W tym samym dniu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wytoczyla rowniez przeciwko (...) sp. z 0.0. siedziba L. powddztwo o
zaplate kwoty 120.078,46 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. akt XVI GNc 868/09.

W dniu 19 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktorych zasadzit od (...) sp. z 0.0. z siedzibg L. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., odpowiednio, kwote 122.575,48
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w wysokoéci 1.532,25
z} (sprawa o sygn. akt XVI GNc 878/09) oraz kwote 120.078,46 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2009
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w wysokosci 1.504 z} (sprawa o sygn. akt XVI GNc 868/09).



Od ww. nakazoéw pozwany zlozyt w dniu 18 listopada 2009 r. sprzeciwy, w ktorych wnioést o oddalenie pow6dztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVI GC 9/10 (uprzednio XVI GNc¢ 868/09),
Sad Okregowy w Warszawie polaczyl sprawe XVI GC 9/10 do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg XVI
GC 8/10 (uprzednio XVI GNc 878/09).

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - w sprawie XVI GC 8/10 - zasadzit od (...) sp.z0.0.z
siedziba L. narzecz (...) sp. z0.0. zsiedzibg w W. kwote 20.647,17 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrzeénia 2009
r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt I1), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3.293 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt III), nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 313,50 zl tytulem brakujacej zaliczki na wydatki (pkt IV) oraz - w sprawie XVI GC
9/10 - zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedzibg L. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 18.990,63 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 wrzesnia 2009 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalit powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II),
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.499 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 28 czerwca 2007 r. (...) Spotka jawna zlozyla (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) oferte zawarcia umowy
finansowania operacyjnego w rozumieniu art. 66 § 1 k.c. Oferta zostala przyjeta w dniu 5 lipca 2007 r., co spowodowalo
zawarcie przez strony umowy finansowania operacyjnego nr (...), ktorej przedmiotem byl nowy ciggnik siodlowy
marki M. (...) typ (...). Nastepnie, w wyniku przyjecia przez (...) sp. z 0.0. kolejnej oferty (...) i Krajowy (...) Sp.j., w
dniu 17 wrzesnia 2007 r. ww. podmioty zawarly kolejna umowe finansowania operacyjnego - umowe nr (...), ktérej
przedmiotem byl rowniez nowy ciggnik siodtowy marki M. (...) typ (...).

Na podstawie przedmiotowych umoéw korzystajacy zobowigzany byl do uiszczania oplat leasingowych w terminach
okres§lonych w umowie i w terminarzu platno$ci. Integralna cze$¢ ww. umoéw stanowily Ogbdlne Warunki Umowy
Finansowania Operacyjnego (dalej jako OWUFO), ktorych § 14 ust. 1 pkt 1 dawal leasingodawcy mozliwo$c
wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w przypadku, gdy leasingobiorca zalegal ze splatg co najmniej
jednej miesiecznej oplaty leasingowej lub popadl w zwloke przekraczajaca 30 dni ze spelnieniem jakiegokolwiek
innego $wiadczenia na rzecz leasingodawcy i pomimo uplywu dodatkowego terminu wyznaczonego pisemnie przez
leasingodawce nie dokonywal platno$ci lub nie dokonal zaplaty wartosci koncowej. W przypadku wypowiedzenia
umowy leasingobiorca mial obowiazek niezwlocznie zwréci¢ pojazd leasingobiorcy. § 15 ust. 1 OWUFO przyznawal
leasingodawcy roszczenie o zwrot pojazdu, roszczenie o zaplate oplat leasingowych do dnia przejecia przez niego
pojazdu z odsetkami za zwloke i kosztami poniesionymi w zwigzku z wypowiedzeniem umowy, a takze roszczenie o
zaplate tzw. wartoéci rozliczeniowej wraz z poniesionymi przez leasingodawce kosztami finansowymi. Zgodnie z § 15
ust. 2 OWUFO warto$¢ rozliczeniowa to warto$¢ biezaca uzgodnionej wartoéci koncowej (bez VAT) oraz wszystkich
oplat leasingowych (bez VAT) naleznych leasingodawcy od momentu wypowiedzenia umowy do uzgodnionego w
umowie terminu zakonczenia czasu jej obowiazywania.

W dniu 7 lipca 2007 r. oraz w dniu 28 wrze$nia 2007 r. pojazdy objete ww. umowami o nr rej. (...) zostaly
korzystajacemu wydane.

W dniu 5 lutego 2008 r. (...) i Krajowy (...) Sp. j. zawarl z pozwanym (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. (dalej jako (...))
przy udziale powoda umowy przejecia uméw nr (...), na mocy ktérych (...) i Krajowy (...) Sp. j. przekazala pozwanemu
przystugujace jej prawa i obowiazki wynikajace z umowy nr (...) dotyczace pojazdu (...) o nr rej. (...) oraz z umowy
nr (...) dotyczace pojazdu (...) o nr rej. (...). Przejmujacy zwiazat sie rowniez OWUFO. W dniu 5 lutego 2008 r. ww.
pojazdy zostaly przejmujacemu (pozwanemu) wydane.



W dniu 29 maja 2008 r. pozwany poinformowal powoda o zaprzestaniu eksploatacji leasingowanych pojazdow,
zwracajac sie do niego z prosba o zawieszenie splaty rat leasingowych. Prosby tej powdd nie uwzglednil. W dniu 6
czerwca 2008 r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, w ktorym wezwat go do uregulowania zalegtych
platnosci w terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania, przypominajac rownocze$nie o naliczaniu odsetek z tytulu
op6Znionych wplat oraz zastrzegajac, iz brak uregulowania platnoséci w terminie skutkuje rozwigzaniem umowy.
Wezwanie wskazywalo m.in. na zaleglo$¢ w zaplacie raty leasingowej nr(...) z umowy nr (...) w wysokoSci 1.255,36
z}. Analogiczne wezwanie powod skierowal do pozwanego w dniu 24 czerwca 2008 r., przy czym dotyczylo ono m.in.
zaleglodci w zaplacie raty leasingowej nr(...) z umowy nr (...) w wysoko$ci 1.218,06 zl. Zalegle raty nie zostaly przez
pozwanego uiszczone w terminie.

Nastepnie, w dniu 23 czerwca 2008 r., powolujac sie na zalegloéci w zaplacie nalezno$ci z umowy nr (...), powod
wypowiedzial w trybie natychmiastowym umowe finansowania operacyjnego nr (...) oraz wezwal pozwanego do
dobrowolnego zwrotu przedmiotu umowy. Rowniez z uwagi na zaleglo$ci w zaplacie nalezno$ci z umowy nr (...), w
dniu 8 lipca 2008 r. pow6d wypowiedzial w trybie natychmiastowym umowe finansowania operacyjnego nr (...)
oraz wezwal pozwanego do dobrowolnego zwrotu przedmiotu umowy. W o$wiadczeniach o wypowiedzeniu powod
dal jednak pozwanemu mozliwo$¢ ich anulowania w sytuacji uregulowania zaleglych platnosci wraz z odsetkami w
terminie do dnia 30 czerwca 2008 r. w stosunku do umowy nr (...) oraz do dnia 14 lipca 2008 r. w stosunku do umowy
nr (...). Tak okre$lonych nalezno$ci pozwany jednak w terminie nie uregulowal, dlatego umowy ulegly rozwiazaniu.

W zwi#zku z zaistnia## sytuacj# (...) zleci# ekspertyz# techniczn# przedmiotéw leasingu
firmie (...) sp. z 0.0. z siedzib# w W. (dalej jako D. Polska). Ekspertyza pojazdu (...) o nr rej.
(...) zosta#a wykonana w dniu 11 sierpnia 2008 r. na podstawie jego ogl#dzin dokonanych
przez rzeczoznawc# A. S. w dniu 4 sierpnia 2008 r., przy stanie licznika 106.773 km. Warto##
rynkow# pojazdu w dniu 4 sierpnia 2008 r. ustalono na kwot# 234.400 z# (netto/sprzeda#)

w oparciu 0 notowania cen samochoddw u#ywanych na rynku polskim E. z uwzgl#dnieniem
parametréw technicznych i rynkowych maj#cych wp#yw na warto## pojazdu. Ekspertyza
pojazdu (...) o nrrej. (...) zosta#ta wykonana w dniu 11 sierpnia 2008 r. na podstawie ogl#dzin
dokonanych przez rzeczoznawc# A. S. w dniu 6 sierpnia 2008 r., przy stanie licznika 81.112
km. Warto## rynkow# pojazdu w dniu 11 sierpnia 2008 r. ustalono na kwot# 237.200 z# (netto/
sprzeda#) w oparciu 0 notowania cen samochoddw na rynku polskim E. z uwzgl#dnieniem
parametréw technicznych i rynkowych maj#cych wp#yw na warto## pojazdu. Obydwie
ekspertyzy obejmowa#y wyposa#enia dodatkowe pojazdu w postaci m.in. zbiornika paliwa i
obydwie nie zosta#y podpisane, lecz zawiera#y sformu#owanie ,wa#na bez podpisu".

Pojazdy zostaly powodowi zwrdcone. W dniu 11 wrzeénia 2008 r. powod zlecit ich wycene niezaleznemu rzeczoznawcy
D. Polska. Ekspertyza pojazdu (...) o nr rej. (...) z dnia 18 listopada 2008 r. zostala wykonana na podstawie
ogledzin dokonanych przez rzeczoznawce M. L. w dniu 17 wrze$nia 2008 r., przy stanie licznika 106.929 km. Warto$¢
rynkowa pojazdu w dniu 11 wrzeénia 2008 r. ustalono na kwote 170.800 zt (netto/zakup) w oparciu o notowania
cen samochodéw uzywanych na rynku polskim E. (baza danych nr (...)) z uwzglednieniem parametréw technicznych
i rynkowych majacych wplyw na warto$¢ pojazdu. Na stronie 7 ekspertyzy (oraz pismem recznym na jej stronie 1)
wskazano, iz warto$¢ pojazdu w sprzedazy wymuszonej wynosi 145.200 zt (netto/zakup). Ekspertyza pojazdu (...) onr
rej. (...) rowniez zostala wykonana w dniu 18 listopada 2008 r. na podstawie ogledzin dokonanych przez rzeczoznawce
A. M. w dniu 17 wrze$nia 2008 r., przy stanie licznika 81.275 km. Warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu 11 wrze$nia 2008
r. ustalono na kwote 172.900 z} (netto/zakup) w oparciu o notowania cen samochodéw uzywanych na rynku polskim
E. (baza danych nr(...) z uwzglednieniem parametréw technicznych i rynkowych majgcych wplyw na warto$¢ pojazdu.
Na stronie 7 ekspertyzy (oraz pismem recznym na jej stronie 1) wskazano, iz warto$¢ pojazdu w sprzedazy wymuszonej
wynosi 147.000 zl (netto/zakup). Obydwie ekspertyzy nie obejmowaly wyposazenia dodatkowego pojazdéw w postaci
zbiornika paliwa i obydwie nie zostaly podpisane, lecz zawieraly sformulowanie ,wazna bez podpisu".



Na podstawie opinii bieglego sadowego ustalono, ze warto§¢ rynkowa pojazdu o nr rej. (...) na dzien rozwigzania
umowy ustalona w oparciu o cennik (...) E. wynosila netto 235.000 zl, natomiast pojazdu o nr rej. (...) wynosita netto
237.200 zk. Obie warto$ci zostaly ustalone przy uwzglednieniu dodatkowego zbiornika paliwa w kazdym z pojazdow.

Pozwany nie skorzystal z przystlugujacego mu z mocy § 15 ust. 3 zd. 3 OWUFO uprawnienia do zapoznania sie ze
sporzadzonymi na zlecenie powoda wycenami rzeczoznawcy oraz nie wskazal potencjalnego nabywcy przedmiotow
ww. uméw. W konsekwencji w dniu 26 listopada 2008 r. powdd sprzedal spolce (...) sp. z 0.0. pojazd stanowiacy
przedmiot rozwigzanej umowy nr (...) za kwote netto 147.000 zl, natomiast w dniu 27 listopada 2008 r. pojazd objety
umowa nr (...) za kwote netto 145.200 zl. O sprzedazy pozwany nie zostal poinformowany.

W dniu 17 marca 2009 r., w oparciu o § 14 ust. 2 OWUFO i stosownie do regulacji § 15 OWUFO, powod
dokonal rozliczenia ostatecznego ww. umoéw leasingu z uwagi na ich przedterminowe wypowiedzenie w trybie
natychmiastowym i wezwal pozwanego do uiszczenia na swoja rzecz kwoty okre$lonej saldem koncowym. W
przypadku umowy nr (...) w rozliczeniu ostatecznym po stronie kwot naleznych leasingodawcy (finansujacemu)
ujeto koszty finansowe na kwote 12.128,31 zl, wartoé¢ rozliczeniowa (suma rat leasingowych bez VAT od dnia
przeterminowanego zakonczenia umowy do terminu uplywu umowy) na kwote 81.954,02 EUR (274.890,17 z1)
oraz koszty opinii bieglego w wysokosci 380 zl. Po stronie kwot naleznych leasingobiorcy (korzystajacemu) ujeto
natomiast warto$¢ netto uzyskana ze sprzedazy pojazdu w wysokos$ci 145.200 zl oraz inne naleznosci leasingobiorcy
w wysoko$ci 19.623 zl. Ostatecznie warto$¢ naleznoéci przyshugujacych leasingodawcy wyniosla 287.298,48 zi,
natomiast leasingobiorcy 164.823 zl, co w ostatecznym rozliczeniu dalo kwote 122.575,48 zl na rzecz leasingodawcy. W
przypadku umowy nr (...) w rozliczeniu ostatecznym po stronie kwot naleznych leasingodawcy ujeto koszty finansowe
na kwote 10.887,83 zl, warto$¢ rozliczeniowa na kwote 84.661,48 EUR (275.691,63 zl) oraz koszty opinii bieglego
w wysokoSci 380 zl. Po stronie kwot naleznych leasingobiorcy ujeto warto$¢ netto uzyskana ze sprzedazy pojazdu
w wysokoSci 147.000 zt oraz inne nalezno$ci leasingobiorcy w wysokosci 19.881 zl. Ostatecznie warto$¢ naleznoSci
przystugujacych leasingodawcy wyniosta 286.959,46 zl, natomiast leasingobiorcy 166.881 zl, co w ostatecznym
rozliczeniu dalo kwote 120.078,46 71 na rzecz leasingodawcy.

Opierajac sie na powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze poza sporem bylo to, iz strony laczyly
umowy finansowania operacyjnego o numerach (...) oraz (...), ktérych przedmiotem byly ciagniki siodlowe marki
M. (...) typ (...) o nr rej. (...). Umowy te mialy charakter umowy leasingu w rozumieniu art. 709( Y k.., a ich
integralng czes$¢ stanowily OWUFO, ktore pozwany dodatkowo zaakceptowal w dniu 5 lutego 2008 r. W oparciu
o przedmiotowe umowy pozwany zobowigzany byl do uiszczania oplat leasingowych w terminach okreslonych w
umowie i w terminarzu platnoéci, jednak - co nie bylo przez (...) kwestionowane - zalegal z zaplatg raty leasingowej
nr(...) z umowy nr (...) z umowy nr (...).

Stosownie do tresci § 14 ust. 1 pkt 1 OWUFO finansujacy mial mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w trybie
natychmiastowym w przypadku, gdy leasingobiorca zalegal ze splata co najmniej jednej miesiecznej oplaty leasingowe;j
lub popadlt w zwloke przekraczajaca 30 dni ze spelnieniem jakiegokolwiek innego Swiadczenia na rzecz leasingodawcy
i pomimo uplywu dodatkowego terminu wyznaczonego pisemnie przez leasingodawce nie dokonywal platnosci lub

nie dokonal zaplaty wartosci koncowej. Zastrzezenie umowne w takiej formie bylo zgodne z przepisem art. 709( 13) g

2 k.c. Z uprawnienia tego powdd jako finansujacy skorzystal w dniu 23 czerwca 2008 r. w stosunku do umowy nr (...)
i w dniu 8 lipca 2008 r. w stosunku do umowy nr (...), poprzedzajac je wezwaniem pozwanego do zaplaty zalegltych
platnosci odpowiednio w dniu 6 czerwca 2008 r. oraz w dniu 24 czerwca 2008 1., z zastrzezeniem, iz brak uregulowania
platnosci w wyznaczonym terminie bedzie skutkowal rozwiagzaniem umowy. Przesylajac pozwanemu oé$wiadczenia
o wypowiedzeniu ww. uméw powdd dat jednak pozwanemu mozliwosé ich anulowania w sytuacji uregulowania
zaleglych platno$ci w wyznaczonym terminie, jednak pozwany nie skorzystal z tego i umowy ulegly rozwiazaniu.
Jak wynikalo ze zlozonych przez pozwanego sprzeciwéw od nakazéw zaplaty, spoltka (...) nie kwestionowala
istnienia wskazanych zalegloéci, faktu iz zaplaty nie dokonala w wyznaczonym przez powoda terminie, a takze
zasadno$ci wypowiedzenia przez powoda laczacych strony umoéw finansowania operacyjnego. W sprzeciwach od
nakazu zaplaty pozwany nie kwestionowal, iz zalegle raty leasingowe ostatecznie uiScil dopiero po rozwigzaniu



umow leasingu, co uzasadnialo uwzglednienie przez powoda w dolaczonych do pozwdéw ,,Rozliczeniach ostatecznych"
sporzadzonych wedlug stanu na dzien 17 marca 2009 r. braku zobowigzania pozwanego z tytulu niezaplaconych
oplat leasingowych naleznych leasingodawcy do dnia przedterminowego zakonczenia umowy. W tej sytuacji, jako nie
tylko sprekludowane, ale takze nieuzasadnione, Sad I instancji uznat twierdzenie pozwanego w pi$émie procesowym
z dnia 10 sierpnia 2010 r., iz umowy leasingu ulegly rozwigzaniu w wyniku consensusu stron co do ich rozwigzania,
a nie w drodze jednostronnego wypowiedzenia ich przez powoda na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 OWUFO. Co wiecej,
pozwany w zaden sposob nie udowodnil, ze zalegle raty zaplacil w wyznaczonym przez powoda dwukrotnie terminie,
co stanowiloby dowdd braku zasadno$ci skorzystania przez powoda z prawa do natychmiastowego rozwiazania umowy
za wypowiedzeniem.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz powdd zasadnie skorzystal z uprawnienia do wypowiedzenia umowy w trybie

natychmiastowym w oparciu o § 14 ust. 1 pkt 1 OWUFO w zw. z art. 70913 § 2 k.c., co - co do zasady - dawalo mu

uprawnienie do jej rozliczenia i dochodzenia od pozwanego roszczen wynikajacych z § 15 OWUFO w zw. z art. 709( 15)

k.c.

Stosownie do tresci art. 709" ¥ k., w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na
skutek okolicznoS$ci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwiazania umowy leasingu. Celem
regulacji jest przywrocenie takiego stanu, w jakim finansujacy znajdowalyby sie, gdyby korzystajacy nalezycie
wykonywal umowe i nie dal powodéw do jej przedwczesnego zakonczenia. Zgodny z ww. przepisem byt § 15 ust. 1
pkt 3 OWUFO, przyznajacy finansujacemu roszczenie o zaplate tzw. wartoSci rozliczeniowej rozumianej jako warto$c
biezaca uzgodnionej warto$ci konncowej oraz wszystkich oplat leasingowych naleznych leasingodawcy od momentu
wypowiedzenia umowy do uzgodnionego w umowie terminu zakonczenia czasu jej obowiazywania, zdyskontowana
stopa dyskonta w wysokoséci 2% p.a. (§ 15 ust. 3 OWUFO). Pozwany nie kwestionowal rozliczenia powoda w
zakresie tzw. wartoSci rozliczeniowej (pkt 5 obu rozliczen z dnia 17 marca 2009 r.), na ktérg skladaly sie raty
leasingowe pozostale do zaplacenia przez pozwanego i niezaplacone z uwagi na przedterminowe rozwigzanie umowy.
Wysoko$¢ niezaplaconych rat poparta zostala dolaczonymi do pozwéw i przedstawionymi w toku postepowania
harmonogramami ich zaplaty, natomiast szczegolowe wyliczenie w tym zakresie powod przedstawil na zadnie
pozwanego w pi§émie procesowym z dnia 23 czerwca 2010 r.

Najdalej idacym zarzutem pozwanego bylo zanizenie przez powoda warto$ci pojazdow stanowiacych przedmiot umoéw
leasingu, co w spos6b istotny wplynelo na wysoko$¢ roszczen dochodzonych przez powoda od pozwanego. Powdd
domagal sie zaplaty kwot wynikajacych z Rozliczen ostatecznych z dnia 17 marca 2009 r., gdzie gléwna pozycja
zmniejszajaca nalezno$ci pozwanego byla warto$¢ netto uzyskana ze sprzedazy pojazdéw. Ekspertyzy przedstawione
przez M. (...) mialy dowodzi¢ zasadno$ci przyjecia przez niego dla rozliczen kwot uzyskanych ze sprzedazy zwréconych
przez pozwanego pojazdow, jednak (...) juz w sprzeciwach od nakazéw zaplaty, przedstawiajac wlasne ekspertyzy
prywatne sporzadzone przez ten sam podmiot, zakwestionowal wysoko$é ceny rynkowej pojazdow stanowigcych
podstawe dla ustalenia ceny, za ktéra pojazdy zostaly nastepnie sprzedane. W zakresie pojazdu o nr rej. (...) dowodzona
przez powoda cena rynkowa pojazdu w dniu 11 wrze$nia 2008 r., przy stanie licznika 106.929 km, miata wynosié
170.800 zl, podczas gdy ten sam osrodek rzeczoznawcé'w ocenil wartosé tego samego pojazdu miesiac wezesniej,
bo w dniu 4 sierpnia 2008 r., przy stanie licznika 106.773 km, na kwote 234.400 zl. Analogiczna sytuacja miala
miejsce w przypadku pojazdu o nr rej. (...) - dowodzona przez powoda cena rynkowa pojazdu w dniu 11 wrze$nia
2008 1., przy stanie licznika 81.275 km, miala wynosi¢ 172.900 z, natomiast wartoé¢ tego samego pojazdu w dniu 11
sierpnia 2008 r,, przy stanie licznika 81.112 km, ustalona zostala na kwote 237.200 zl. Zdaniem Sadu Okregowego
w tej sytuacji pozwany niewatpliwie podwazyl rzetelno$¢ dokumentéw prywatnych przedstawionych przez powoda,
zarzucajac dodatkowo, iz wyceny sporzadzone na zlecenie powoda byly zwiazane z faktem zbycia pojazdow siostrzanej
spolce (...) po cenie ,wymuszonej", rowniez wynikajacej z wyceny sporzadzonej przez D. Polska na zlecenie powoda.
Powyzsze przestanki uzasadnialy dopuszczenie przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego celem ustalenia
faktycznej wartosSci rynkowej pojazdow na dzien rozwigzania umoéw leasingu objetych niniejszym postepowaniem. Sad



Okregowy podkreélil, ze przepis art. 709™ k.c. przewiduje kontraktowa odpowiedzialno$¢ korzystajacego za szkode
wyrzadzona finansujacemu wskutek naruszenia przez korzystajacego umowy leasingu z przyczyn, za ktére ten ostatni
ponosi odpowiedzialno$é. Zgodnie z ogélnymi zalozeniami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, odszkodowanie
przywrdcié ma stan, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode i nie moze przewyzszaé
uszczerbku powstalego w majatku poszkodowanego (art. 361 § 2 k.c.). Z tego wzgledu przepis art. 709" k.c. przy
obliczeniu wysokosci odszkodowania naleznego finansujacemu nakazuje uwzglednia¢ korzysci, jakie ten ostatni
uzyskat wskutek przedterminowego zakonczenia umowy leasingu. Korzy$cia w tej sytuacji jest rzeczywista rynkowa
warto$¢ pojazdu uwzgledniajgca jego rzeczywisty stan w chwili zwrotu finansujagcemu. Tylko bowiem przyjecie dla
rozliczenia odszkodowania naleznego finansujacemu wartoSci rynkowej pojazdu w chwili jego zwrotu pozwala na
ustalenie wysokosci uszczerbku finansujacego wynikajacego z przedterminowego zakonczenia umowy w granicach
nieprzekraczajacych dopuszczalnej wysokoSci odszkodowania, zgodnie z art. 361 § 2 k.c. W konsekwencji Sad I
instancji uznal za sluszne i uzasadnione ustalenie jako korzySci powoda podlegajacej zaliczeniu na poczet tzw.
warto$ci rozliczeniowej (zdyskontowanej sumy niezaplaconych rat) rzeczywistej rynkowej wartosci zwréconych przez
pozwanego pojazdow, ustalonych przez bieglego sadowego, ktéry wydal opinie na zlecenie Sadu, czyli kwoty 235.000
z} w przypadku pojazdu o nr rej. (...) i kwoty 237.200 zl w przypadku pojazdu o nr rej. (...).

Sad Okregowy uznal réwniez za skuteczny co do zasady zarzut pozwanego, ze przy ostatecznym rozliczeniu umowy
winny by¢ uwzglednione dodatkowe zbiorniki paliwa zamontowane na koszt pozwanego w leasingowanych pojazdach,
co pomijaly prywatne opinie przedlozone przez powoda. Zgodnie z § 8 ust. 4 OWUFO zamontowanie dodatkowych
urzadzen w leasingowanych pojazdach wymagalo uprzedniej zgody leasingodawcy, natomiast uprawnienie do zadania
zaplaty kwot odpowiadajacych ich wartoéci w przypadku zwrotu pojazdu przystugiwalo korzystajagcemu jedynie w
przypadku, gdy leasingodawca wcze$niej wyrazit zgode na zwrot tych kwot w odrebnym pisemnym porozumieniu,
okres$lajacym zasady tego zwrotu, o ile w dacie zwrotu pojazd byl jeszcze ulepszony. Pozwany w niniejszym
postepowaniu nie udowodnil, iz zamontowal zbiorniki paliwa zgodnie z warunkami okre§lonymi w § 8 ust. 4
OWUFO, a zatem nie mégl domagaé sie zwrotu wszystkich poniesionych z tego tytutu kosztéw. Istnienie dodatkowego
zbiornika w kazdym z pojazdéw objetych niniejszym postepowaniem nalezalo jednak uwzglednié¢ przy ustaleniu ich
ogo6lnej wartosci, ktéra winna odpowiadaé rzeczywistemu stanowi pojazdow w chwili ich zwrotu, a wiec ujmowac
sporne zbiorniki paliwa w wyposazeniu dodatkowym pojazdow. W konsekwencji, ogélna warto§¢ pojazdow ustalona
przez bieglego sadowego przy uwzglednieniu dodatkowego wyposazenia zwrdconych pojazdéw byla miarodajna dla
ustalenia faktycznej korzy$ci powoda uzyskanej wskutek weze$niejszego rozwigzania umoéw leasingu w rozumieniu

art. 7090 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. i wartosé taka podlegala zaliczeniu na poczet roszczenia odszkodowawczego
powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany skutecznie zaprzeczyl rzetelnoSci danych wynikajacych z ekspertyz
przedstawionych przez powoda, przerzucajac ciezar wykazania przyjetych przez powoda do rozliczen kwot na strone
powodowa. W rozliczeniach przyjete zostaly jednak kwoty uzyskane ze sprzedazy pojazdow, odpowiadajace ,,cenie
wymuszonej", na ktéra powolywaly sie ekspertyzy przedstawione przez M. (...). Nazwa taka nie odpowiadata jednak
terminologii przyjetej w OWUFO, natomiast twierdzenia powoda, iz ,cena wymuszona" jest wartoScia po jakiej pojazd
zwykle jest sprzedawany do dealeréw, nie zostalo w zaden sposéb udowodnione. Twierdzenie takie moze wskazywac
jedynie na to, iz ,cena wymuszona" odpowiada ,wartoSci szacunkowej", o ktérej mowa w § 15 ust. 3 OWUFO, jednak
w sytuacji ustalenia w niniejszym postepowaniu rzeczywistej wartosci rynkowej zwroéconych powodowi pojazdow,
to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia wartoéci szacunkowej ustalonej przy uwzglednieniu rzeczywistej
ceny rynkowej uzywanych pojazdéw zwréconych powodowi. § 15 ust. 3 OWUFO wskazywal wprawdzie, iz tzw.
warto$¢ szacunkowa to cena placona zwykle przez dealera przy zakupie samochodéw uzywanych celem ich dalszej
odsprzedazy, jednak umowa nie wskazywala zadnych przeslanek dla ustalenia tej wartoSci przez bieglego, zgodnie z
teza dowodowa (np. poprzez wskazanie jaki procent ceny rynkowej stanowi cena szacunkowa). Warto$ci takiej powod
nie udowodnil, dlatego przy ostatecznym rozliczeniu spornych umoéw leasingu nalezalo na korzys¢ leasingobiorcy
uwzgledni¢ rzeczywista rynkowa warto$¢ zwroconych przez pozwanego pojazdéw w chwili ich przejecia przez
leasingodawce.



Odnoszac sie do zarzutu pozwanego co do braku powiadomienia go o sporzadzeniu wycen pojazdéw przez powoda oraz
niezapoznania pozwanego z ich wynikami, a w konsekwencji pozbawienia go uprawnienia do wskazania potencjalnego
nabywcy pojazdu, Sad I instancji wskazal, ze zarzut taki byl nieskuteczny z uwagi na jednoznacznie sprecyzowang
tres$¢ § 15 ust. 3 OWUFO. Jedynie wniosek leasingobiorcy o podanie wartoSci szacunkowej pojazdu najp6zniej w
ciggu 7 dni od daty przejecia pojazdu otwieral mu mozliwo$¢ wskazania potencjalnego nabywcy pojazdu, jednak z
takiego uprawnienia pozwany nie skorzystal. W $wietle umowy leasingodawca nie byl natomiast zobowiazany do
zawiadomienia korzystajacego o sporzadzeniu wyceny pojazdu, dlatego z tego tytulu pozwany nie moze czynié zarzutu.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze (...) nie podwazyl poniesionych przez leasingodawce kosztdéw opinii bieglego,
dlatego uprawnienie do pobrania przez finansujacego tych kosztéw uznane zostalo za uzasadnione w $wietle §
15 ust. 6 in fine. Pozwany wskazal tez na pominiecie przez powoda korzy$ci w postaci zwroconych z polisy
skladek ubezpieczeniowych wplaconych przez pozwanego, w wysokos$ci proporcjonalnej do czasu faktycznego trwania
poszczegb6lnych umoéw i korzystania z przedmiotéw leasingu. Zgodnie z rozliczeniem przedstawionym przez powoda
w piSmie procesowym z dnia 24 czerwca 2010 r., korzy$c¢ taka ujeta zostala w pozycji(...) Rozliczen ostatecznych, gdzie
na kwote nalezna leasingobiorcy M. (...) zaliczyt m.in. zwrot §rodkéw z polisy AC i OC w stosunku do pojazdu o nr rej.
(...) w wysoko$ci 19.623 zl, a w stosunku do pojazdu o nr rej. (...) w wysokoSci 19.881 zl. W tej sytuacji przedmiotowy
zarzut pozwanego nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Strona pozwana sprzeciwila sie réwniez rozliczeniu tzw. kosztow finansowych, a zatem zaliczonych na rzecz
zobowiazan korzystajacego sum ujetych pod poz. 4 Rozliczen ostatecznych z dnia 17 marca 2009 r. Stosownie do treéci
§ 15 ust. 1 pkt 3 (...), obok tzw. wartoSci rozliczeniowej, leasingodawca mogl zadac poniesionych kosztéw finansowych
naliczonych stopg WIBOR +4 % p.a. z dnia, na ktéry wyliczona byla warto$é rozliczeniowa za okres od tej daty do dnia
sprzedazy lub innego zagospodarowania pojazdu przez leasingodawce. Okres pozostawania pojazdu do dyspozycji
leasingodawcy do dnia sprzedazy lub innego zagospodarowania pojazdu byl zatem zalezny od finansujgcego, a
uprawnienie finansujacego do naliczania kosztow finansowych obciazajacych korzystajacego bylo pochodng tego
okresu. Tak skonstruowany zapis umowny wskazywal, iz koszty finansowe stanowily w rzeczywisto$ci kare umownag
w rozumieniu art. 483 § 1 k.c., nalozong na korzystajacego na wypadek rozwigzania umowy w trybie § 14 OWUFO,
w tym z powodu zalegloSci leasingobiorcy w zaplacie rat leasingowych (§ 14 ust. 1 pkt 1 OWUFO). Koszty te liczone
byly bowiem procentowo od zdyskontowanej sumy pozostalych do zaplaty rat leasingowych (wartosci rozliczeniowej),
a zatem zrodlem obcigzenia nimi leasingobiorcy bylo jego zobowigzanie pieniezne w postaci obowigzku zaptlaty rat
leasingowych. Takie postanowienie umowy bylo sprzeczne z treScig art. 483 § 1 k.c., ktérego interpretacja a contrario
wyklucza zastrzezenie w umowie naprawienia szkody w postaci kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania pienieznego. Powod wskazal wprawdzie, iz pozycja nr 4 Rozliczen stanowi koszty finansowe
naliczone na zasadzie art. 481 k.c., jednak postanowienia § 15 ust. 3 in fine OWUFO nie mozna bylo uznaé za
zastrzezenie odsetek umownych na wypadek opdznienia ze spelnieniem $wiadczenia przez leasingobiorce. Odsetki
naleza sie bowiem tylko od sum pienieznych - w przypadku umowy leasingu od rat leasingowych - w stosunku
do ktorych leasingobiorca popadt w opdznienie. Nie naleza sie natomiast od rat juz zaptaconych lub przyszlych,
jeszcze niewymagalnych. W konsekwencji przedmiotowe zastrzezenie uznane zostalo za zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania Swiadczenia pienieznego i jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 483
k.c. uznane za niewazne (art. 58 § 1 k.c.). W konsekwencji Sad Okregowy nie znalazl podstaw do obcigzenia pozwanego
kosztami finansowymi w kwocie 12.128,31 zt w zakresie umowy nr (...) oraz w kwocie 10.877,83 zl w zakresie umowy
nr (...).

Reasumujac, Sad I instancji wskazal, ze w ,Rozliczeniu ostatecznym" do umowy nr (...) uwzglednit jako nalezno$ci
leasingodawcy: warto$c¢ rozliczeniowa - 274.890,17 zl, koszt opinii bieglego - 380 zl, lacznie 275.270,17 z1, natomiast
jako naleznosci leasingobiorcy: kwote netto wartosSci pojazdu wedtug opinii bieglego w wysokoSci 235.000 zt oraz inne
koszty nalezne leasingobiorcy — 19.623 zl, lacznie 254.623 z}. Réznica wyniosta 20.647,17 zl na rzecz M. (...) i w takim
zakresie powodztwo zostalo uwzglednione. Rowniez w ,Rozliczeniu ostatecznym" do umowy nr (...) uwzgledniono jako
nalezno$ci leasingodawcy: warto$¢ rozliczeniowa -275.691,63 zl, koszt opinii bieglego - 380 zl, tacznie 276.071,63 zl,
natomiast jako naleznosci leasingobiorcy: kwote netto wartosci pojazdu wedlug opinii bieglego w wysokoéci 237.200



z} oraz inne koszty nalezne leasingobiorcy — 19.881 zl, lgcznie 257.081 zt. Réznica wyniosta 18.990,63 zl na rzecz M.
(...) i w takim zakresie powddztwo zostalo uwzglednione.

Sad I instancji uznal rowniez za zasadne roszczenia powoda o zaplate odsetek za opdznienie w spelnieniu przez
pozwanego na jego rzecz dochodzonych w niniejszym postepowaniu §wiadczen pienieznych, stosownie do tresci art.
4818 1k.c. wzw. z art. 359 § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego zlozyl powdd, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie
punktéw I i III (sprawa XVI GC 8/10) oraz w zakresie punktow I i III (sprawa XVI GC 9/10).
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1/ naruszenie prawa procesowego:

a/ przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, tj. art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z
zebranym materialem dowodowym i tre$cia umoéw stron, ktore byly podstawa i z ktérych w sposéb bezposredni
wynikalo roszczenie strony powodowej, tj. przyjecie, iz powodowi nienalezne jest roszczenie w kwotach dochodzonej
pozwami w zwigzku z przyjeciem za jedynie wiarygodne i przyznanie mocy dowodowej opiniom biegltego sadowego
co do wartoéci pojazdu; w ocenie powoda ocena dowod6w w sprawie byla niespojna i nielogiczna, a przede wszystkim
przeciwna do tre$ci umoéw stron i zasad wspélzycia spolecznego,

2/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 353" k.c. poprzez zmiane woli stron i warunkéw umoéw finansowania operacyjnego nr (...) i nr (...), ktore
to warunki byly podstawa przeprowadzenia procedury ostatecznego rozliczenia uméw wypowiedzianych z powodu
zaleglo$ci w zaplacie rat leasingowych,

b/ art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe, sprzeczne z przepisami prawa i orzecznictwem uznanie przez sad rozpoznajacy
sprawe, iz strona pozwana skladajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
motoryzacji i przeprowadzajac w trakcie postepowania ten dowod, skutecznie zakwestionowata warto$é pojazdu, za
ktora powdd sprzedal go dealerowi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci;
- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 11 czerwca 2012 r. pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezalo, ze strona powodowa cze$ciowo blednie okreslita zakres zaskarzenia
wskazujac punkt I wyroku Sadu Okregowego uwzgledniajacy powodztwo, zamiast punktu II obejmujacego
rozstrzygniecie o oddaleniu powodztwa w pozostalym zakresie. Tym niemniej z uszczeg6lowienia zakresu zaskarzenia
oraz z uzasadnienia apelacji w sposob nie budzacy watpliwosci wynikalo, ze zamiarem powoda bylo zaskarzenie



tej czedci rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktéra obejmowala oddalenie powddztwa oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz przyjmuje za wlasne. Sad
Okregowy réowniez co do zasady w sposéb wladciwy zastosowal przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego i prawidlowo rozstrzygnatl o zadaniach powoda dochodzonych w polaczonych sprawach.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ nalezalo sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233
k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowoddéw. Zarzut ten nie byt trafny, a
jego uzasadnienie wskazywalo, Ze zostal on réwniez rozszerzony na kwestie materialnoprawne, o czym bedzie jeszcze
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak podkres$la sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod
katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materiatu.

Sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw, nie jest to jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodow
wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy k.p.c. o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego
rozumowania oraz zasady do§wiadczenia Zyciowego.

W zwiazku z powyzszym postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub dos$wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawié¢ uprawnieniu sagdu do dokonania
swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad (np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041; z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN
76/99, OSNAPiIUS 2000/19/732 oraz z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., w sposéb,
o ktérym byla mowa powyzej. Powdd podniosl, ze argumentacja Sadu I instancji co do uznania dowodu z opinii
bieglego sadowego za wiarygodny byla lakoniczna i w zasadzie nie wskazywala dlaczego Sad uznal ja za prawidlowa
i wiarygodna.

Odnoszac sie do powyzszych argumentéw w pierwszym rzedzie nalezalo zauwazyé, ze strona powodowa w pi$mie
procesowym z dnia 19 wrze$nia 2011 r., w ktérym odniosla sie do opinii biegltego sadowego D. W., wskazywala przede
wszystkim na brak znaczenia tej opinii dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, natomiast zgloszone watpliwoSci
mialy znaczenie drugorzedne i nie zostalo przez powoda wykazane, aby mialy one jakikolwiek wplyw na wnioski
przedstawione w opinii przez bieglego. W szczegblno$ci za niezasadny uznaé nalezalo zarzut nieprzeprowadzenia przez
bieglego badania i ogledzin pojazdow, w sytuacji, gdy biegly mial dokona¢ wycen pojazdow na dzien rozwigzania uméw
leasingu, nie za$ na date sporzadzenia opinii (r6znica miedzy tymi datami wynosila ok. 3 lat). Réwniez w apelacji
strona powodowa nie zglosila zadnych konkretnych zarzutéw co do przedmiotowej opinii.

Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze wskazana przez bieglego warto§¢ rynkowa pojazdéw w dniu rozwigzania umow
leasingu, tj. odpowiednio 235.000 zt (M. (...) o nr rej. (...)) oraz 237.200 zt (M. (...) o nr rej. (...)), byla identyczna lub
zblizona do wartoSci wynikajacych z wycen sporzadzonych przez D. Polska na zlecenie (...), tj. odpowiednio 234.400
zt (M. (...) onr rej. (...)) oraz 237.200 zl (M. (...) o nr rej. (...)).

W Swietle powyzszego uznaé nalezalo, ze Sad Okregowy mial pelne podstawy do uznania opinii bieglego sadowego
D. W. za wiarygodna i oparcia sie na niej przy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych sprawy. Zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. nie zostal zatem przez powoda w sposo6b nalezyty wykazany.



Powod podnosil rowniez, ze Sad I instancji w sposob bezzasadny przyjal do rozliczen kontrahentéw umoéw leasingu
wynikajaca z opinii bieglego warto$¢ rynkowa pojazdow, wbhrew treéci zawartych przez strony umoéw, ktore postugiwaly
sie pojeciem wartoSci szacunkowej. Kwestia ta jednak wykraczala poza ocene dowoddw, bowiem faktycznie dotykata
wykladni zawartych przez strony umoéw, tj. zagadnien materialnoprawnych.

Apelujacy ma o tyle racje, ze § 15 ust. 3 OWUFO nie odwoluje sie do warto$ci rynkowej przedmiotu leasingu, ale do
tzw. warto$¢ szacunkowej pojazdu, przez ktora rozumie cene ptacona zwykle przez dealera przy zakupie samochodow
uzywanych celem ich dalszej odsprzedazy. Sad Okregowy stusznie jednak zwrocil uwage na nieprecyzyjno$é powyzszej
definicji, ktora faktycznie nie wskazywala zadnych przeslanek w oparciu o ktére biegly mialby ustali¢c wartos¢
szacunkowa pojazdu.

W tej sytuacji za istotng wskazéwke uzna¢ nalezato okolicznos¢, ze w ekspertyzach technicznych sporzadzonych na
zlecenie powoda po wypowiedzeniu umoéw leasingu przede wszystkim okre$lona zostala przez bieglego (D. Polska)
warto$c¢ rynkowa pojazdow (k. 22-29 akt XVI GC 8/10 oraz k. 24-31 akt XVI GC 9/10). W obu ekspertyzach wskazana
jest tez tzw. cena wymuszona. Jednakze w przypadku ekspertyzy dotyczacej pojazdu M. (...) o nr rej. (...) brak jest
jakichkolwiek informacji o sposobie okreélenia ceny wymuszonej, co czyni niemozliwym jakakolwiek weryfikacje
przedmiotowej ekspertyzy (w szczegolnosSci w jakiej relacji pozostaje cena wymuszona do warto$ci szacunkowej). Z
kolei w ekspertyzie dotyczacej pojazdu M. (...) o nr rej. (...) znajduje sie informacja, ze warto$¢ bazowa obnizono o
10%, jako ustalona ze zleceniodawca marze dealerska (vide k. 30). Umowa nie przyznawala jednak finansujacemu
jednostronnego uprawnienia do okreslenia ,marzy dealerskiej”, ustalanie jej zatem przez bieglego ze zlecajacym
sporzadzenie wyceny - abstrahujac od wszelkich innych watpliwos$ci dotyczacych pojecia ,,ceny placonej zwykle przez
dealera przy zakupie pojazdéw uzywanych celem ich dalszej odsprzedazy” - bylo arbitralne i niezgodne z umowa.
Zatem, wbrew zarzutom apelacji, to wlasnie stanowisko strony powodowej zostalo oparte na subiektywnych ocenach,
w zaden bowiem sposo6b nie zostalo przez M. (...) wykazane dlaczego w sporzadzonych przez D. Polska na jego zlecenie
wycenach mowa jest o cenie wymuszonej, nie za$ wartoéci szacunkowej, oraz dlaczego marza dealerska ustalona
zostala na 10%. Z kolei stanowisko pozwanego odwolywalo sie do poddajacej sie weryfikacji wartosci rynkowej, zatem
do kryterium obiektywnego.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze ekspertyzy techniczne przedstawione przez powoda nie pozwalaly na
ustalenie wartoS$ci szacunkowej obu pojazdéw, strona powodowa nie wykazala zatem poprawnosci przedstawionych
przez siebie rozliczenh umoéw leasingu z dnia 5 lipca 2007 r. oraz z dnia 17 wrzeénia 2007 r.

W sytuacji niewyja$nionych przez powoda watpliwoéci co do rozumienia definicji wartosci szacunkowej pojazdu
(mimo, Ze to strona powodowa jest autorem OWUFO), w sytuacji gdy jednocze$nie sam finansujacy zlecal bieglemu
ustalenie wartoSci rynkowej pojazdéw, nalezalo uznaé¢ za prawidlowe stanowisko Sadu Okregowego, aby przy
ostatecznym rozliczeniu umoéw leasingu uwzglednié rzeczywistg warto$¢ zwrdconych przez pozwanego pojazdow,
ktora to warto$¢ ustalona zostala w oparciu o opinie bieglego sadowego.

Powyzsze stanowisko znajdowalo tez uzasadnienie w treéci art. 709™ k.c., ktéry nakazuje pomniejszenie zobowigzan
korzystajacego w stosunku do finansujacego o korzysci, ktore ten ostatni uzyskal wskutek zaplaty przed uméwionym
terminem wszystkich przewidzianych w umowie, a dotychczas niezaplaconych rat oraz rozwigzania umowy leasingu.
Przepis ten ma na celu rozliczenie stron, w sytuacji gdy dochodzi do przedterminowego rozwigzania umowy i ma
przede wszystkim charakter ochronny. Z jednej strony ma on zagwarantowaé finansujacemu takie uprawnienia,
ktore przywrocilyby mu takie polozenie, w jakim znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonywal swoje
zobowiazanie, z drugiej jednak chroni uzasadnione interesy korzystajacego, ktéry ma prawo oczekiwacé, ze finansujacy
odpowiednio pomniejszy jego zobowigzania, przede wszystkim o rzeczywiste korzy$ci wynikajace z wezedniejszego
odzyskania przedmiotu leasingu (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 641/09, OSNC-
ZD 2011/2/35). Finansujacy nie powinien zatem zbywa¢ rzeczy ponizej rzeczywiécie mozliwej do uzyskania ceny.
Stanowisko Sgdu Okregowego, ze zawsze musi to by¢ warto§¢ rynkowa nalezy uzna¢ za zbyt daleko idace, nie mozna
bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze finansujacy zmuszony bedzie sprzedaé rzecz ponizej Sredniej ceny rynkowej. W takiej



jednak sytuacji finansujacy winien wykazac zaistnienie tych okolicznoéci, w przeciwnym przypadku moze narazié sie
na zarzut nienalezytego rozliczenia przedterminowo rozwigzanej umowy leasingu. Taka sytuacja miala tez miejsce w
niniejszej sprawie, bowiem powod - mimo, ze uwzglednil ja w swoim rozliczeniu uméw leasingu - nie wykazat wedlug
jakich parametréw winna by¢ ustalona ,,cena placona zwykle przez dealera przy zakupie pojazdéw uzywanych celem
ich dalszej odsprzedazy”, a tym samym w jakiej relacji pozostaje ona do ceny rynkowe;.

W niniejszej sprawie wskazane przez powoda ceny wymuszone, tj. 145.200 zt w odniesieniu do pojazdu M. (...) o nr
rej. (...).000 zt w odniesieniu do pojazdu M. (...) o nr rej. (...), budzily zastrzezenia nie tylko z powodu ich znacznej
roznicy w stosunku do cen rynkowych wskazanych w opinii bieglego sadowego, ale rowniez z tej przyczyny, ze pojazdy
te zostaly nastepnie zwrotnie sprzedane powodowi przez M. (...) (podmiotowi powigzanemu) za kwoty po 180.000 zl.
Strona powodowa w zaden konkretny sposdb nie wyjasnila dlaczego sprzedata pojazdy po nizszej cenie niz je nastepnie
zwrotnie odkupila. Wskazywalo to na zanizenie wartoSci po jakiej powod sprzedal przedmiotowe pojazdy.

Te wszystkie watpliwosSci dodatkowo uzasadnialy dopuszczenie przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego
w celu ustalenia rzeczywistej warto$ci przedmiotowych pojazdow w chwili rozwigzania uméw leasingu, bowiem
tylko w oparciu o dane uzyskane na tej drodze mozliwe bylo poprawne dokonanie ostatecznego rozliczenia umoéw
leasingu. Kwestionujac w ogdle potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego powod zdaje sie nie dostrzegaé,
ze 7z przedstawionych przez strony prywatnych wycen - sporzadzonych przez ten sam podmiot - wynikaly istotne
rozbieznosci co do wartoSci rynkowej przedmiotéw leasingu. Strona powodowa nie przytoczyta zadnych argumentéow,
ktore swiadezylyby o tym, Ze to wycena przedstawiona przez M. (...) winna zosta¢ uznana za prawidlows, nie za$
wycena przedstawiona przez spodlke (...). W tej sytuacji wrecz obowiazkiem Sadu I instancji bylo uwzglednienie
wniosku dowodowego strony pozwanej zmierzajacego do ustalenia rzeczywistej warto$ci pojazdéow przez osobe
posiadajaca wiadomosci specjalne, tj. bieglego sadowego. Nawet gdyby przyjac¢ stanowisko powoda - do czego, jak byta
o tym mowa powyzej, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw - ustalenie wlasciwej warto$ci rynkowej
przedmiotowych pojazdéw musialo mie¢ podstawowe znaczenie dla ustalenia ,ceny placonej zwykle przez dealera
przy zakupie pojazdéw uzywanych celem ich dalszej odsprzedazy”, trudno bowiem w realiach gospodarki rynkowej
uznaé, aby cena rynkowa pozostawala bez wplywu na ceny dealerskie.

Dopuszczenie przez Sad Okregowy - na wniosek pozwanego - powyzszego dowodu nie moglo tez prowadzié¢ do
naruszenia art. 6 k.c., bowiem to, czy zlecenie przez Sad bieglemu ustalenia warto$ci rynkowej pojazdéw prowadzito
do ustalenia okolicznosci istotnej dla rozliczenia uméw leasingu nie bylo zwigzane z rozkladem ciezaru dowodu, ale z
interpretacja postanowienn umowy. Wniosek dowodowy zgloszony przez (...) korelowat ze stanowiskiem pozwanego,
iz korzyscia, o ktora finansujacy winien pomniejszy¢ zobowigzania korzystajacego, byla warto$é rynkowa zwrdconych
pojazdow. Stanowisko to podzielone zostalo przez Sad Okregowy, a Sad Apelacyjny - z przyczyn wskazanych powyzej
- uznal je za prawidlowe.

Nie zastugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 353" k.c. poprzez zmiane woli
stron wyrazona w umowach leasingu nr (...) co do sposobu ostatecznego rozliczenia przedterminowo rozwigzanych

uméw. Przede wszystkim zauwazyé nalezalo, ze art. 353" k.c. statuuje zasade swobody uméw, zakreslajac jednoczeénie
granice tej swobody. Jest on zatem skierowany przede wszystkich do stron nawigzujgcych umowny stosunek prawny.
Wynikajaca z powyzszego przepisu autonomia woli stron musi byé¢ oczywiscie respektowana réwniez przez sady,
jednak Sad Okregowy wskazanego przepisu nie naruszyl, a zawarte w apelacji uzasadnienie tego zarzutu wskazywato,
ze powod faktycznie zarzucit Sadowi I instancji nieprawidlowg interpretacje postanowien umowy, ktora skutkowata
zakwestionowaniem woli stron wyrazonej w tej umowie. Zarzut ten nalezalo zatem lgczy¢ z naruszeniem art. 65 k.c.
dotyczacym zasad wykladni o§wiadczen woli.

Zarzut powyzszy nie byt uzasadniony, bowiem jak juz powyzej byla o tym mowa powdd, ktéry dokonywal ostatecznego
rozliczenia umoéw leasingu, nie wskazal w oparciu o jakie kryteria miala zosta¢ ustalona warto$¢ szacunkowa pojazdu,
natomiast sporzadzone na jego zlecenie ekspertyzy odwolywaly sie do wartosci rynkowej oraz ceny wymuszonej.
Co prawda w § 15 ust. 5 OWUFO zastrzezone zostalo dla leasingodawcy prawo przeceny pojazdu bez koniecznos$ci
informowania leasingobiorcy, jednakze jedynie w takiej sytuacji, jezeli w terminie 4 tygodni od daty okreSlenia



wartoSci szacunkowej pojazdu nie znajdzie sie nabywca. W obu przypadkach sprzedaz pojazdéw nastapita jednak
przed uplywem 4 tygodni od sporzadzenia ekspertyz, nie bylo zatem podstaw do obnizenia ceny (w przypadku
samochodu o nr rej. (...) wycena sporzadzona zostala w dniu 18 listopada 2008 r., za$ sprzedaz nastgpila 27 listopada
2008 r., natomiast w przypadku samochodu o nr rej. (...) wycena sporzadzona zostala w dniu 18 listopada 2008 r.,
za$ sprzedaz nastgpila 26 listopada 2008 r.).

Sposo6b postepowania stron przy wykonywaniu umowy réwniez ma wplyw na jej wykladnie, wskazuje bowiem w jaki
sposob sami kontrahenci interpretowali jej postanowienia. W tej sytuacji zlecenie przez M. (...) ustalenia warto$ci
rynkowej pojazdow zostalo wziete pod uwage przy interpretacji zapisow umowy dotyczacych sposobu ostatecznego
rozliczenia w sytuacji przedterminowego rozwigzania umowy leasingu. Przyjeta przez Sad Okregowy interpretacja

umowy znajdowala tez uzasadnienie - o czy byla mowa powyzej - w art. 709" k.c.

Co do kwestii montazu dodatkowych zbiornikoéw paliwa zauwazy¢ nalezalo, ze Sad I instancji stanal na stanowisku,
ze o ile istnienie w kazdym z pojazdoéw dodatkowego zbiornika winno by¢ uwzglednione przy ustalaniu ogélnej ich
wartoSci, to juz inne poniesione z tego tytutu przez korzystajacego koszty rozliczeniu nie podlegaly. Odnosilo sie
to réwniez do kosztéw montazu, zatem stanowisko Sagdu Okregowego bylo w tym zakresie zgodne ze stanowiskiem
powoda przedstawionym w apelacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego, majac na wzgledzie okoliczno$é, ze pozwany wygral obie polaczone sprawy
w caltoSci, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



