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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski
Sedziowie:SA Beata Kozlowska (spr.)

SO (del.) Marta Szerel

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. F.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 6 marca 2012 r.

sygn. akt IT C 1085/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od S. F. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) w W. kwote 135 (sto trzydziesci piec) z1
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 816/12
Uzasadnienie:

Powod S. F. dnia 6 pazdziernika 2010 r. wniost pozew o uchylenie uchwaly przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w W,, nastepcy prawnego (...) Spoldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)”. W zlozonym pozwie powdd wnidst
o uchylenie uchwaly nr(...) podjetej dnia 4 marca 1999 r. przez Rade Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni w sprawie
wykluczenia powoda ze Spéldzielni oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

Powdd podnidsl, iz czasie powstania zaleglosci z tytulu oplat czynszowych oraz podjecia zaskarzonej uchwaly nie
zamieszkiwal w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...). Mieszkanie to zajmowala jego malzonka, ktora odbierala
wszelka korespondencje, réwniez korespondencje adresowang do powoda. Poniewaz malzonka nie przekazywala
powodowi tej korespondencji, powdd nie wiedzial o istniejacej zaleglosci oraz podjetej przez Rade Nadzorcza uchwale
o jego wykluczeniu. Powdd zarzucil, iz obowigzujgce przepisy nakladaja na Spoldzielnie doreczenie pisemnego



zawiadomienia czlonka spoéldzielni o podjetej uchwale w przedmiocie wykluczenia. Natomiast termin do odwolania
sie od uchwaly Rady Nadzorczej biegnie od dnia doreczenia zawiadomienia o uchwale w sposob przewidziany w
ustawie badz statucie. Pow6d podniésl, iz na skutek niedoreczenia mu zawiadomienia o podjetej uchwale, zostal
on pozbawiony mozliwoSci odwolania sie od niej, a przede wszystkim nie zostal pouczony o prawie i sposobie
odwolania sie od uchwaly. Nadto wskazal, iz w jego ocenie przedmiotowa uchwala zostala podjeta z naruszeniem
zasad wspoélzycia spolecznego oraz przepisow prawa spoldzielczego. Powstala zaleglo$¢ czynszowa opiewala jedynie
na kwote okolo 2000 zl, zatem nieslusznie przyjeto, iz jej powstanie stanowilo istotne naruszenie podstawowych
obowiazkoéw czlonkowskich oraz podstawe do wykluczenia powoda ze Spo6ldzielni.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa
w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu swego stanowiska
wskazala, ze wbrew twierdzeniom powoda zaskarzona uchwala zostala mu doreczona wraz z uzasadnieniem i
pouczeniem o prawie jej zaskarzenia. Powod osobiscie pokwitowal odbiéor w dniu 11 marca 1999 r. Powdd wiedzial o
podjetej uchwale. Poza tym, zdaniem pozwanej Sp6ldzielni brak jest rowniez merytorycznych podstaw do stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly, bowiem w chwili jej podjecia zadluzenie powoda wynosilo 2 047,84 zl i obejmowalo naleznoéci
za okres dluzszy niz 6 miesiecy, co w Swietle postanowien statutu dawalo podstawy do wykluczenia powoda ze
Spoéldzielni.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil
powodztwo i zasqdzil od powodasS. F. na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Dnia 1 pazdziernika 1980 r. powod S. F. wraz z malzonka A. F. nabyli sp6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...)
w budynku przy ulicy (...) na podstawie przydziatu z dnia 1 pazdziernika 1980 r.

Poniewaz malzenstwo powoda nie ukladalo sie pomyélnie, powdd wyprowadzil sie z wspolnie zajmowanego
mieszkania w 1995 r. i do roku 2003, to jest do chwili §mierci zony zamieszkiwat w U..

W tym okresie, z powodu nieoplacania przez malzonkéw oplat czynszowych, powstala zaleglosé opiewajaca na dzien
31 stycznia 1999 r. na kwote 2.047,84 zl.

Z uwagi na niewywiazywanie sie przez powoda z obowigzku uiszczania oplat czynszowych dnia 4 marca 1999 r. Rada
Nadzorcza pozwanej Spo6ldzielni podjela uchwale nr 304 o wykluczeniu powoda ze Sp6ldzielni na podstawie § 27 ust. 2
pkt 3 oraz § 56 ust. 1 pkt 13 Statutu Spoldzielni. Uchwala ta zostala doreczona na adres powoda w dniu 11 marca 1999 .
Poniewaz w tym czasie powod nie zamieszkiwal w mieszkaniu przy ulicy (...), korespondencje od Spéldzielni odbierata
malzonka powoda, w tym réwniez wezwanie z dnia 5 stycznia 1999 r. do uregulowania zalegloSci czynszowych oraz
zawiadomienie z dnia 5 stycznia 1999 r. o posiedzeniu Rady Nadzorczej w sprawie wykluczenia powoda ze Spéldzielni.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 czerwea 2000 r. pomiedzy malzonkami zostal orzeczony rozwod.
Byla malzonka powoda zmarla dnia 25 sierpnia 2003 r., po czym powdd zamieszkal ponownie w mieszkaniu przy ulicy
(...). O podjetej w sprawie wykluczenia uchwale i powstalej zaleglo$ci powdd dowiedzial sie dopiero w 2005 r. i wtedy
podjal dzialania majace na celu przywrbcenie mu czlonkostwa Spoldzielni.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zeznah powoda S. F. oraz zalaczonych do
akt sprawy kserokopii dokumentéw Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) dotyczacej lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy
(..)wW..

Powo6d w niniejszej sprawie dochodzi uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni podjetej w dniu
4 marca 1999 r. w sprawie jego wykluczenia ze Spoldzielni. Zaskarzona uchwala zostala podjeta 4 marca 1999 r.,



dlatego tez przy dokonywaniu oceny z zakresu zgodno$ci z prawem sposobu i terminu doreczenia zawiadomienia
czlonka Spéldzielni o podjetej uchwale nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, uwzglednié przepisy obowigzujace w czasie
podjecia uchwaly i istnienia obowigzku jej doreczenia.

Podstawy oraz sposob podjecia uchwaly w przedmiocie wykluczenia czlonka ze Spéldzielni okreélaly 6wcezesne
przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze, zas w odniesieniu do pozwanej Spéldzielni przepisy
ustawy konkretyzowat statut (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)”.

Podstawy wykluczenia czlonka ze Spoldzielni regulowal § 27 powolanego statutu. Zgodnie natomiast z § 29 ust. 1
i 2 statutu uchwale o wykluczeniu czlonka lub wykresleniu go z rejestru czlonkéw podejmowala Rada Nadzorcza,
za$§ Zarzad powinien byl zawiadomi¢ zainteresowanego czlonka pisemnie o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej i
zawierac¢ informacje o przedmiocie obrad oraz o prawie czlonka do zlozenia wyjaénien w formie ustnej lub pisemne;j.
Jedli zainteresowany czlonek - mimo prawidlowego zawiadomienia - nie przybyl na posiedzenie, Rada Nadzorcza
mogla rozpatrze¢ wniosek bez jego udzialu. O terminie posiedzenia nalezalo powiadomi¢ réwniez malzonka osoby
podlegajacej wykluczeniu lub wykre$leniu.

Ust. 3 powolanego postanowienia statutu stanowil natomiast, iz o wykluczeniu badz wykresleniu z rejestru czlonkéw
nalezy zainteresowanego powiadomic¢ listem poleconym w terminie 14 dni od daty podjecia uchwaly przez Rade
Nadzorcza. Zawiadomienie powinno zawiera¢ odpis uchwaly wraz z jej uzasadnieniem i wskazywa¢ tryb oraz termin
wniesienia odwolania. Zgodnie natomiast z ust. 4 wykluczenie lub wykreSlenie z rejestru czlonkéw stawalo sie
skuteczne z chwilg doreczenia cztonkowi zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 3. Zawiadomienie zwr6cone na skutek
niezgloszenia przez czlonka zmiany adresu - ma moc prawna doreczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut powoda, iz Spoldzielnia nie zachowala obowiagzujacych uregulowan w kwestii
doreczenia mu zawiadomienia o tresci podjetej uchwaly, nie jest trafny. Spéldzielnia przestala odpis uchwaty na jego
adres zamieszkania. Powo6d nie otrzymal zawiadomienia o treéci zaskarzonej uchwaly do rak wlasnych nie z powodu
naruszenia prawa przez Spoéldzielnie, ale z uwagi na niedochowanie nalezytej staranno$ci poprzez niezgloszenie
Spéldzielni faktu zmiany miejsca zamieszkania. Skoro bowiem pow6d w 1995 r. wyprowadzil sie z mieszkania nr (...)
przy ulicy (...), winien byl poda¢ do wiadomosci Spo6ldzielni nowy adres zamieszkania, na ktory Spotdzielnia miataby
dokonywac¢ doreczenia korespondencji dotyczacej powoda. Na skutek wlasnego zaniedbania powdd nie powzial
wiadomosci w sprawie wykluczenia go ze Spoldzielni, przez co sam pozbawil sie mozliwoSci odwolania sie od niej w
terminie przewidzianym przez Statut. Zgodnie bowiem z treScig § 30 statutu czlonek wykluczony ze Spoldzielni lub
wykreslony z rejestru jej cztonkow miat prawo odwolaé sie od uchwaly Rady Nadzorczej do Zebrania Przedstawicieli w
ciagu 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wykluczeniu lub wykre$leniu oraz by¢ obecny na jego obradach przy
rozpatrywaniu tego odwolania i je popieraé. Powod zatem mial prawo odwolaé sie od podjetej uchwaly w terminie
14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, tj. od dnia 11 marca 1999 r. Dokonane przez Spodldzielnie zawiadomienie
spelnialo wymogi okreSlone w Statucie, tj. zawieralo pouczenie o terminie i sposobie odwolania od uchwaly, za$
doreczenie zawiadomienia na adres powoda i odebranie go przez jego 6wczesna malzonke, stanowilo zdarzenie, od
ktorego nalezalo liczy¢ bieg terminu do odwolania sie od zaskarzonej uchwaly. Odwolanie sie natomiast od uchwaly
do organu Spoéldzielni bylo niezbedne dla mozliwoSci zaskarzenia uchwaty do sadu.

Art. 32 § la ustawy Prawo Spoéldzielcze przewidywal, iz w sprawach o wykluczenie lub wykres$lenie z rejestru
czlonkéw spoldzielni czlonek moze dochodzi¢ na drodze sadowej swych praw po wyczerpaniu postepowania
wewnatrzspoldzielczego przewidzianego w art. 32 § 1 i art. 24 § 4 Prawa Spoldzielczego lub po bezskutecznym
uplywie terminow ustalonych w statucie do podjecia uchwaly przez organ odwolawczy. Funkcje organu odwolawczego
(walnego zgromadzenia), zgodnie ze statutem pozwanej Spoldzielni, pelnilo Zebranie Przedstawicieli.

Zgodnie natomiast z 6wczesnym art. 42 § 2 ustawy czlonek spoldzielni moégl zaskarzyé¢ do sadu uchwale z powodu
jej niezgodnoSci z prawem lub postanowieniami statutu. Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia,
zgodnie z art. 42 § 3 pr. spoldzielczego, powinno by¢ wniesione w ciaggu 6 tygodni od dnia odbycia walnego
zgromadzenia, jezeli za§ powddztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego



zwolania - w ciggu 6 tygodni od dnia powziecia wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie p6Zniej jednak niz
przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia. Zgodnie z § 4 jezeli ustawa lub statut wymagaly
zawiadomienia czlonka o uchwale, termin szeSciotygodniowy wskazany w paragrafie poprzedzajacym biegl od dnia
tego zawiadomienia w sposob wskazany w statucie.

Podsumowujac, powddztwo o uchylenie uchwaly o wykluczeniu powoda ze Spoldzielni nie moze byé uwzglednione
z powodu uplywu terminu do zaskarzenia tej uchwaly. Zachowanie terminu do wniesienia powodztwa do Sadu
po wyczerpaniu drogi wewnatrzspoldzielczej bylo warunkiem koniecznym dla skutecznego zaskarzenia uchwaly.
Poniewaz termin ten uplynal, nie podlegaja rozstrzyganiu kwestie zgodnosci podjetej uchwaly z prawem oraz statutem
Spéldzielni. Doreczenie uchwaly Rady Nadzorczej na adres ul. (...), m 114 jedyny znany Spotdzielni, byto prawidlowe
i skuteczne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 11 ust 1 pkt i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku wniost powod, zaskarzajqc wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 24 ustawy z dnia 26 wrze$nia 1982 r. Prawo Spéldzielcze oraz § 27, 29 i
13 Statutu Spéldzielni, poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz uchwala Rady Nadzorczej Spéldzielninr(...) z
dnia 4 marca 1999 r., w sprawie wykluczenia powoda ze Spé6ldzielni, nie narusza zasady prawidlowego zawiadomienia
o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, na ktorej zostala podjeta oraz zasady prawidlowego zawiadomienia o
podjetej uchwale,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. § 30 Statutu Spotdzielni poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji,
iz pow6d mial prawo odwolac sie od uchwaly w terminie 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wykluczeniu,
tj. od dnia 11 marca 1999 r.,

ato wzwigzku z naruszeniem przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego, majacym zasadniczy wplyw na tre$¢
wydanego orzeczenia w niniejszej sprawie, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie blednej oceny i analizy materiatlu
dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, a przez to sprzeczno$é
ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy z treScia i zakresem materialu dowodowego dostepnego w sprawie, co
rzutowalo na tre$¢ orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze, powod wnidst o zmiane wyroku w catoSci, uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej numer 304
z dnia 4 marca 1999 r., i przywrocenie powoda w poczet czlonkéow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.,
alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie od pozwanej kosztéw
postepowania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej Spoétdzielni
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odniesienia wymaga zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktdre to naruszenie zdaniem powoda
polegalo na dokonaniu blednej oceny i analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw, a przez to sprzecznosci ustalen faktycznych Sagdu Okregowego z trescia i zakresem
materialu dowodowego dostepnego w sprawie, co rzutowalo na tre$¢ orzeczenia. Z uzasadnienia apelacji wynika,
iz zadaniem powoda do tego naruszenia doszlo na skutek blednego ustalenia, ze przesylka zawierajaca zaréwno



zawiadomienie o posiedzeniu Rady Nadzorczej (...) Osiedle (...)”, jak i sama uchwala Rady Nadzorczej o wykluczeniu
powoda ze spo6ldzielni zostala prawidlowo doreczona. Powod podwazajac te ustalenia wskazal, ze na potwierdzeniu
odbioru przesylki obejmujacej zaskarzong uchwale nie ma pieczeci urzedu pocztowego, a poza tym osoba kwitujgca
odbidr nie podpisala sie imieniem i nazwiskiem. W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego co do
prawidlowosci doreczenia przesylki zawierajacej uchwale nr (...) jest trafne, zatem ustalenia Sadu Okregowego Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Na potwierdzeniu odbioru przesylki faktycznie brak jest pieczeci nadawczego urzedu pocztowego, tym niemniej, na
drugiej stronie potwierdzenia odbioru, ktérego oryginal zostal okazany na rozprawie apelacyjnej dnia 20 grudnia
2012 1., znajduje sie pieczeé¢ urzedu pocztowego odbiorczego. Swiadezy to zatem o tym, iz odpis uchwaly nr 304
zostal przestany za poérednictwem poczty i doreczony 11 marca 1999 r. Przesylka zostala skierowana na adres miejsca
zamieszkania powoda wskazany spoldzielni. W miejscu przeznaczonym na podpis odbiorcy widnieje nazwisko F.. Sad
Okregowy ustalil, iz jest to podpis zony powoda. W sytuacji, gdy, jak wynika z twierdzen powoda, powod w 1999 r.
jedynie sporadycznie przebywal w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., gdyz z uwagi na konflikt z Zzong przebywal gtéwnie
w mieszkaniu stuzbowym, a w mieszkaniu przy ul. (...) mieszkala jedynie zona powoda, to w ocenie Sadu Apelacyjnego
w $wietle tych okoliczno$ci mozliwym bylo przyjecie w oparciu o art. 231 k.p.c. domniemania faktycznego, iz przesytke
odebrala zona powoda, pomimo tego, ze przy nazwisku F., umieszczonym na potwierdzeniu odbioru, nie zostalo
wskazane jej imie. Z treSci pisma z dni 8 marca 1999 r. skierowanego do powoda wynika, iz sp6ldzielnia przestala
powodowi rowniez pouczenie o mozliwoéci wniesienia odwolania i trybie wnoszenia odwolania. Jeéli za$ chodzi o
zawiadomienie o posiedzeniu rady nadzorczej, to z potwierdzenia odbioru jednoznacznie wynika, iz przesylke odebrala
zona powoda, ktora, co prawda podpisala sie tylko nazwiskiem, ale obok umieszczona zostala adnotacja ,zona”.

W tym stanie rzeczy zachodzi zatem konieczno$é oceny czy doreczenie przesytki do rak zony powoda bylo skutecznym
doreczeniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiedZ na to pytanie winna by¢ twierdzaca. Ot6z, bezspornym w sprawie jest,
iz powo6d nie powiadomil spoéldzielni o adresie swego mieszkania stuzbowego jako adresie, pod ktéry winna byé
kierowana przez spotdzielnie korespondencja. Spoéldzielnia miala zatem pelne prawo kierowania przeznaczonej dla
powoda korespondencji na dotychczasowy adres. Co wiecej, w Swietle § 29 ust. 4 statutu (...)Osiedle (...)”, nawet gdyby
przesylka zostala zwrdcona z uwagi na nieujawnienie nowego adresu, byloby to skuteczne doreczenie. Tym niemniej,
taka sytuacja nie zachodzila w przypadku powoda, bowiem skierowane do powoda przesylki odebrala jego Zona.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2003 r. V CK 189/02 uchwala organu spéldzielni o
wykluczeniu czlonka jest o§wiadczeniem woli osoby prawnej, ktérego skutecznosé nalezy oceni¢ wedtug unormowania
zamieszczonego w art. 24 § 3 ustawy z 1982 r. Prawo spoéldzielcze i art. 61 k.c. Odeslanie do prawa cywilnego jest
tu jednoznaczne, a art. 61 k.c. nie wymaga, aby adresat zapoznal sie z trescia o$wiadczenia woli, gdyz istotne jest
tylko stworzenie mu takiej mozliwoéci. Co wiecej, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze upowaznienie
z art. 32 § 2 Pr.Spoldz. jest jednoznaczne, a regulacja statutowa okreslajaca tryb doreczen, wzorowana na przepisach
o doreczeniach sadowych, jest powszechnie przyjeta i aprobowana. Wskazal przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 1974 r., I CR 407/74. W tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest sprzeczne z
ustawg o spoldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. z 1961 r. Nr 12, poz. 61) postanowienie zawarte w statucie sp6ldzielni,
dopuszczajace mozliwo$¢ doreczenia zawiadomienia o wykluczeniu czlonka ze spoldzielni w trybie zlozenia pisma w
urzedzie pocztowym. Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz co prawda statut (...)Osiedle
(...)” w 1999 r. nie zawieral szczegdlowych postanowien dotyczacych doreczen przesylek kierowanych do czlonkow,
tym niemniej, majac na uwadze wyzej wskazane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przyjac nalezy, iz zgodnym z prawem
spoéldzielczym jest doreczenie przesytki dorostemu domownikowi adresata, jakim jest zona, zwlaszcza gdy adresat
bedacy czlonkiem spoéldzielni nie poinformowal spotdzielni o ewentualnym konflikcie z zona i nie wskazal innego
adresu do doreczen korespondencji. Taki bowiem tryb jest w peli skuteczny, rowniez jesli chodzi o doreczanie
przesylek sadowych.



Przyja¢ zatem nalezy, iz doreczenie przedmiotowej uchwaly do rak zony powoda, bylo skuteczne. Oznacza to, jak
trafnie wskazal Sad Okregowy, iz od dnia doreczenia uchwaly 304 o wykluczeniu powoda ze spéldzielni, czyli od dnia
11 marca 1999 r. rozpoczal swoj bieg 14-dniowy termin do zlozenia odwotania do Zebrania Przedstawicieli (...)Osiedle
(...)”. Tym samym za niezasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia § 30 Statutu Spoéldzielni, ktérego to naruszenia powod
upatruje w przyjeciu przez Sad I instancji, iz powdd mial prawo odwolac sie od uchwaly w terminie 14 dni od daty
otrzymania zawiadomienia o wykluczeniu, tj. od dnia 11 marca 1999 r.

Wyczerpanie drogi postepowania wewnatrzspoéldzielczego bylo konieczne do skorzystania z drogi postepowania
sadowego w celu zakwestionowania decyzji organéw spoldzielni o wykluczeniu powoda ze spéldzielni. Jak bowiem
wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2002 r. sygn. IV CKN 900/00 dopuszczalno$é zaskarzenia
wprost do sadu uchwaly organu spoéldzielni przewidziana jest jedynie do uchwal walnego zgromadzenia. Stanowi
o tym art. 42 Pr.sp6ldz., ktory nie odnosi sie do uchwal rady nadzorczej. Natomiast w przepisach dotyczacych
poszczegblnych rodzajow spodldzielni art. 198 § 2 Pr.spoldz. - tylko w odniesieniu do spéldzielni pracy - stanowi, ze
czlonek moze dochodzi¢ w drodze sadowej uchylenia uchwaty rady spoéldzielni o wykluczeniu lub wykresleniu bez
wyczerpania postepowania wewnatrzspoldzielczego. W takim wypadku zaskarzeniu przez czlonka podlega uchwala
rady spoldzielni. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalne zaskarzenie uchwaly rady nadzorczej spotdzielni wprost do
sadu, z wyjatkiem przewidzianym w art. 198 § 2 Pr.Spéldz.

Co prawda w wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze powodztwo o uchylenie uchwaly rady nadzorczej
spoldzielni przystuguje - poza przypadkiem przewidzianym w art. 198 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. -
Prawo spoéldzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) - jedynie wowczas, gdy przedmiotem
uchwaly jest wykluczenie lub wykreSlenie czlonka, a walne zgromadzenie w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym
nie podjelo uchwaly w terminie ustalonym w statucie, ale poglad ten dotyczy innego stanu prawnego, tj. zaistniatego
po dodaniu art. 32 § 1a Prawa spoldzielczego przez art. 1 pkt 18 lit. b) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. Nr 9o,
poz. 419), zmieniajacej Prawo Spoldzielcze z dniem 26 wrzeSnia 1994 r. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko
Sadu Okregowego, iz oceny tego, czy powdd moze na drodze postepowania sgdowego kwestionowaé uchwale Rady
Nadzorczej (...) Osiedle (...)” nr(...) z dnia 4 marca 1999 r., nalezy dokona¢ na gruncie stanu prawnego obowigzujacego
w chwili podjecia tej uchwaly. Wowczas obowigzujacy stan prawny takiej mozliwo$ci, bez wyczerpania postepowania
wewnatrzspoldzielczego, nie przewidywal. Wyjatkiem byl w/w art. 198 Prawa spoldzielczego, ale ten przepis w
niniejszej sprawie nie ma zastosowania.

W tym stanie rzeczy zgodzi¢ sie rowniez nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, zZe nie moga by¢ przedmiotem
badania kwestie zgodno$ci podjetej uchwaly z prawem oraz statutem Spéldzielni. Oznacza to, ze podniesiony w
apelacji zarzut naruszenia art. 24 Prawa Spoéldzielczego oraz § 27, 29 i 13 Statutu Spoéldzielni uznaé nalezy za
niezasadny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje powoda, jako bezzasadna, oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. Na zasadzona od powoda na rzecz
pozwanej kwote 135 zt sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej Spoéldzielni, ustalone w oparciu o § 2 w
zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 11 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).



