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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko W. M. (1) iT. L.

o nakazanie publikacji sprostowania i odpowiedzi

na skutek apelacji pozwanego W. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt XXIV C 268/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze opublikowanie sprostowan i odpowiedzi w formie
i tresci okreslonej w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku nakazuje T. L., jako redaktorowi
naczelnemu (...), zas powédztwo w stosunku do W. M. (1) oddala,

b) w punkcie drugim w ten sposob, ze nie obcigza W. Z. kosztami procesu;

II. nie obcigza W. Z. obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu narzecz W. M. (1) ;
III. nie obcigza T. L. obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu na rzecz W. Z..
Sygn. akt I ACa 766/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w tej sprawie W. Z. wniost o nakazanie pozwanemu W. M. (1), jako redaktorowi naczelnemu
tygodnika N. Polska opublikowania pod tytulem ,Sprostowania W. Z. wiadomo$ci nieprawdziwych zawartych, w
publikacji pt. (...)" zamieszczonych w tygodniku(...) z dnia 20 grudnia 2010 roku" z podpisem o tresci (...) sprostowan
o nastepujacej tresci:



1. ,Nieprawda jest, ze w 1995 roku jako dzialacz (...) na (...)namawialem wladze (...) do poparcia H. G. - W. w wyborach
na Prezydenta. Nie bytem wtedy czlonkiem (...), nie sklanialem wtadz (...) do poparcia w/w kandydatki".

2. ,Nieprawdziwa jest wiadomo$é, ze (...) na(...) kierowany przeze mnie w 2000 roku pobral od »Solidarnoéci«
§rodki na organizacje szkolen dla bezrobotnych, ktorych jednak nie zorganizowal. (...) zobowiazal sie wzgledem (...)
»Solidarno$é« Region (...) zorganizowac¢ cykl szkolen wszystkie one odbyly sie zgodnie z umowa".

3. ,Nieprawdziwa jest wiadomo$¢, ze namawialem Z. Z. (2) do kandydowania do Parlamentu Europejskiego. Nie
podejmowatem takich dzialan".

4. ,Nieprawda jest, ze moim najblizszym wspolpracownikiem jest M. K. i uczynitem go wiceministrem skarbu. Nie
wspieralem jego kandydatury na wiceministra skarbu".

5. ,Nieprawdziwa jest wiadomo$¢, ze moim kompanem jest L. D.. W czasie wspdlnej pracy w Parlamencie Europejskim
(2005-2007) mieliémy sporadyczne kontakty; obecnie nie ma zadnych zwigzkow tego typu".

6. ,Nieprawdziwa jest wiadomo$¢, ze w imieniu Z. Z. (2) prowadzilem poufne rozmowy w sprawie poparcia w drugiej
turze wyboréw na Prezydenta K. J. M.. Nie angazowalem sie w poparcie J. M., ani jawnie, ani poufnie".

7. ,2Nieprawdziwa jest wiadomos¢, ze wyposazylem Z. Z. (2) w dyktafon sluzacy do nagrania rozmowy z A. L. w
okresie(...). Nie mialem z tg sprawa zadnego zwigzku".

8. ,Nieprawdziwa jest wiadomos¢, ze J. K. odmowil mojej prosbie o miejsce na liScie wyborczej (...) do Parlamentu
Europejskiego. J. K. proponowal mi miejsce na liScie wyborczej z jednego z okregoéw z pélnocy Polski. Z propozycji
tej nie skorzystalem z wlasnego wyboru".

9. ,Nieprawdziwa jest wiadomos¢, ze przygotowywalem dzialania lub plany zmierzajace do rozlamu w (...), wzglednie
odsuniecia od przywodztwa J. K., tudziez wypromowania Z. Z. (2) jako kandydata (...) na prezydenta RP. Zadnego
z tych dzialan nie podejmowalem".

Ponadto powdd wnidst o nakazanie pozwanemu opublikowania pod tytulem ,Odpowiedzi W. Z. na stwierdzenia
zagrazajace jego dobrom osobistym zawarte w publikacji pt. (...)" zamieszczonej w tygodniku(...) z dnia 20 grudnia
2010 roku" z podpisem o tresci (...) odpowiedzi o treSci:

1. ,Nieuprawniona jest teza, ze wspolzalozone przeze mnie stowarzyszenie »K.« mialo pomagaé ofiarom przestepstw,
a stalo sie jedynie trampoling polityczna Z. Z. (2). Stowarzyszenie to prowadzilo i prowadzi bardzo szeroko zakrojona
dzialalno$¢ spoleczng na rzecz oséb pokrzywdzonych przestepstwami, §wiadczy bezplatng pomoc prawna ".

2. ,Nieuprawnione s3 tezy, ze w sposob zakulisowy, utajniony kieruje poczynaniami politycznymi Z. Z. (2), kieruje
jego sztabem politycznym, wplywam na polityke (...), w tym odpowiadam za radykalizacje linii programowej
tej partii, jestem autorem politycznych intryg, czy wrecz spiskdw oraz prowokacji. Nie stoje za jakimikolwiek
decyzjami personalnymi Z. Z. (2), czy (...). Jestem osoba prywatna i nie angazuje sie, chocby nieoficjalnie, w
ksztaltowanie polityki partyjnej, zwlaszcza, ze jako urzednik Parlamentu Europejskiego, obowigzany jestem do
zachowania neutralnosSci w tym zakresie. Z moim bratem lacza mnie zwyczajne relacje braterskie i nie wykraczaja one
poza rodzinny standard".

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w caloéci wniesione powodztwo.
Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.

W dniu 20 grudnia 2010 r. w tygodniku (...) ukazal sie artykul autorstwa A. S. i P. S. zatytulowany ,,(...) opisujacy
dzialalno$¢ publiczng powoda W. Z. i jego wspolprace z bratem - znanym politykiem Z. Z. (2). W artykule znalazly
sie informacje moéwiace o staraniach powoda w uzyskaniu poparcia (...) na(...) dla H. W. w wyborach na prezydenta,



o pobieraniu w 2000 r. przez kierowany przez powoda (...) na(...) érodkdéw od (...) na organizacje szkolen dla
bezrobotnych, ktore nie zostaly ostatecznie zorganizowane, o namawianiu Z. Z. (2) do startu w wyborach do
Parlamentu Europejskiego, o bliskiej wspolpracy powoda z M. K., ktory na skutek staraii powoda zostal wiceministrem
skarbu, o wspolpracy powoda z L. D., o prowadzeniu w imieniu Z. Z. (2) poufnych rozméw w sprawie poparcia w
drugiej turze wyboréw na Prezydenta K. J. M., o wyposazeniu Z. Z. (2) w dyktafon majacy postuzyé¢ do nagrania
rozmowy z A. L. w okresie tzw. ,(...)", o odmowie J. K. pro$bie powoda o miejsce na liScie wyborczej (...) do
Parlamentu Europejskiego oraz o przygotowywaniu przez powoda dzialan lub planéw zmierzajacych do roztamu w
(...), wzglednie odsuniecia od przywodztwa J. K., tudziez wypromowania Z. Z. (2) jako kandydata (...) na prezydenta
RP. Artykul zawierat takze informacje o wspoélzalozonym przez powoda stowarzyszeniu pomocy (...), ktére mialo sie
sta¢ trampoling polityczna Z. Z. (2), a takze o zakulisowym i utajnionym kierowaniu przez powoda poczynaniami
politycznymi Z. Z. (2), tj. kierowaniu jego sztabem politycznym, wplywaniu na polityke (...), odpowiedzialnosci
za radykalizacje linii programowej tej partii, czy tez autorstwie politycznych intryg, spiskdw i prowokacji. Pismem
z dnia 12 stycznia 2011 r. pelnomocnik powoda W. Z. zwrdcil sie do redaktora naczelnego tygodnika (...) z
zadaniem publikacji sprostowan powoda odno$nie zawartych w tresci spornego artykutu nieprawdziwych wiadomosci
dotyczacych dzialalno$ci powoda oraz publikacji odpowiedzi W. Z. na stwierdzenia, zagrazajace dobrom osobistym
powoda, zawartym w tej publikacji. Pozwany pismem z dnia 31 stycznia 2011 r. odméwil publikacji zgdanych
sprostowan i odpowiedzi. W uzasadnieniu wskazal, ze artykut ,(...)” powstal w oparciu o starannie zebrane zrddla.
Przeprowadzone Sledztwo dziennikarskie oraz zgromadzone w jego wyniku dokumenty umozliwily sporzadzenie
tej publikacji, w tym daly podstawe do sformulowania kwestionowanej tresci. Ponadto pozwany wskazal, ze w
nadeslanym zadaniu powinno zostaé okre$lone, ktére dobra osobiste zostaly tekstem publikacji zagrozone lub
naruszone.

Jak wskazal sagd okregowy, artykul ,(...)" zawieral informacje dotyczace osoby powoda W. Z.. Artykul opisywal
dzialalno$¢ powoda oraz jego powiazania z politykami. Nalezalo zatem uznaé powoda za osobe zainteresowang w
rozumieniu art. 31 ustawy prawo prasowe. Byl on wiec uprawniony do domagania sie zamieszczenia sprostowan i
odpowiedzi dotyczacych wskazanego tekstu. W ocenie sagdu okregowego odmowa zamieszczenia zadanych sprostowan
i odpowiedzi byla ze strony pozwanego nieuzasadniona, w szczeg6lno$ci nie znajdowala podstaw w tresci art. 33
prawa prasowego. Teksty zadanych przez powoda sprostowan byly rzeczowe i odnosily sie do faktéw. Powod w
tresci swoich o$wiadczen przywolal wydarzenia i fakty, z ktorych opisem sie nie zgadzal, a nastepnie zaprzeczal im
i krotko przedstawial swoja wersje opisanych wydarzen. Tego rodzaju odnoszace sie do opublikowanych informacji
o$wiadczenia, stanowigce zaprzeczenie podanym informacjom i przedstawiajace wlasna wersje wydarzen, nalezalo
w ocenie sadu okregowego uznac za rzeczowe. Za odmowa nakazania publikacji sprostowania nie przemawialo
rowniez to, jak podnosila strona pozwana, ze artykul zostal napisany w oparciu o starannie zebrane zrddla,
za$§ przeprowadzone przez autora Sledztwo w sprawie oraz zgromadzone w jego wyniku dokumenty umozliwily
sporzadzenie rzeczonej publikacji, w tym dawaly podstawe do sformulowania kwestionowanej tresci. Odnoszac sie
do tego zarzutu sad okregowy wskazal, ze redaktor naczelny odmawiajac publikacji sprostowania, nie ma prawa
odnosi¢ sie do merytorycznej zasadnosci sprostowania, o ile spelnia ono wymogi formalne nalozone przez prawo
prasowe. Sprostowanie ma bowiem umozliwi¢ przedstawienie zainteresowanemu wlasnej wersji wydarzen, jego
subiektywnego punktu widzenia. Ani redaktor naczelny, ani sad, w przypadku przeniesienia sporu na droge sadowa,
nie jest upowazniony do badania czy wiadomo$¢, ktéra ma byé sprostowana jest prawdziwa lub Scisla, ani czy
sprostowanie jest prawdziwe i Scisle.

Odnoszac sie do zadania nakazania pozwanemu publikacji odpowiedzi sad okregowy podnidsl, ze osoba
zainteresowana nie ma obowiazku precyzowania, ktére z jej dobr osobistych zostalo zagrozone opublikowanym
materialem prasowym. Wystarczajace jest przekonanie zainteresowanego co do krzywdzacego charakteru publikacji
i przedstawienia jej w negatywnym $wietle. Jak wskazat sad pierwszej instancji, zawarte w artykule informacje
dotyczace dzialalno$ci powoda w stowarzyszeniu pomocy (...) oraz przypisywane mu zakulisowe i utajnione
kierowanie poczynaniami politycznymi Z. Z. (2) sugerowaly nieetyczne zachowania powoda, mogly by¢ tym samym
uznane za zagrazajace jego dobrom osobistym. Przy czym, jak podkreslil sad okregowy, dla zasadno$ci zadania
publikacji odpowiedzi na stawiane zarzuty wystarczy samo przekonanie osoby uprawnionej, ze wypowiedzi te moga



godzi¢ w jej dobra osobiste. Ustalenie natomiast, czy faktycznie doszlo do naruszenia dobr osobistych moze byc
przedmiotem odrebnego postepowania o ochrone débr osobistych. Sad okregowy nie podzielil réwniez zarzutow
strony pozwanej co do przekroczenia wymaganej przepisami prawa objetoSci sprostowania i odpowiedzi. W koncu
sad okregowy uznal za nietrafny poglad pozwanego co do mozliwoéci niestosowania w tej sprawie art. 31 i art. 33
ust. 1 prawa prasowego z uwagi na treS§¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r., (sygn. akt K
41/07). Jak wskazal sad okregowy, Trybunal orzekl o utracie mocy art. 31133 prawa prasowego po upltywie osiemnastu
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku, co nastapilo w dniu 13 grudnia 2010 r. Oznacza to tym samym, ze przepisy te
utraca moc dopiero w dniu 14 czerwca 2012 r., a zatem juz po dacie wytoczenia pow6dztwa i orzekania w tej sprawie.
Do tego czasu przepisy te stanowig obowigzujace prawo i powinny by¢ stosowane.

O kosztach postepowania sgd okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w catoSci i wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw procesu.

W apelacji podniesione zostaly nastepujgce zarzuty:

1) zarzut braku legitymacji biernej pozwanego z uwagi na fakt odwolania pozwanego z funkcji redaktora naczelnego
(...) po wydaniu zaskarzonego wyroku;

2) zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
tej oceny w sposdb dowolny przy jednoczesnym braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w
szczegblnoSci polegajace na bezkrytycznym uznaniu twierdzen powoda w zakresie rzekomych nieprawdziwych
informacji oraz rzekomych stwierdzen zagrazajacych dobrom osobistym powoda zawartych w publikacji (...)", w
szczegolnosci gdy twierdzenia powoda nie zostaly poparte zadnymi dowodami;

b) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 KPC oraz art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw zaoferowanych przez
pozwanego na okoliczno$¢ prawdziwosci informacji, ktérych sprostowania zada powdd w niniejszym postepowaniu;

3) zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego:

a) art. 31 pkt 1 Prawa prasowego poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca sprzecznym z literalnym brzmieniem
art. 31 pkt 1 Prawa prasowego przyjeciem mozliwosci zadania sprostowan informacji obiektywnie prawdziwych przy
spelieniu wymogow formalnych, pomimo, Ze zgodnie z wolg ustawodawcy winno to by¢ rzeczowe i odnoszace sie do
faktow sprostowanie wiadomosci nieprawdziwej lub niescislej;

b) art. 31 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca odebraniem
redaktorowi naczelnemu mozliwo$ci odmowy (a wrecz obowiazku odmowy) publikacji sprostowania, ktdre nie spelnia
wymogu okre$lonego w art. 31, tj. odmowy sprostowania informacji prawdziwej;

c) art. 6 k.c. w zw. z art. 31 pkt 1 Prawa prasowego poprzez uznanie, ze powdd zada sprostowania informacji
nieprawdziwych ,wedlug jego wiedzy i przekonania", pomimo braku powolania przez powoda jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych nieprawdziwo$é informacji zawartych w publikacji, przy jednoczesnym pominieciu $rodkow
dowodowych zaoferowanych przez pozwanego;

d) art. 6 k.c. wzw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 31 pkt 2 Prawa prasowego poprzez uznanie, ze powdd zada opublikowania
odpowiedzi na treéci zagrazajace dobrom osobistym powoda pomimo braku wykazania zagrozenia naruszenia dobr
osobistych powoda;

e) art. 31 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, oraz art. 33 ust. 2 pkt 2 i 5 Prawa prasowego poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji gdy tre$¢ sprostowania oraz odpowiedzi przeslana przez powoda do redaktora naczelnego:



(i) nie spelniala przeslanek okreslonych w art. 31 Prawa prasowego, (ii) sprostowanie oraz odpowiedz - w zakresie
punktu drugiego zadanego sprostowania oraz punktu pierwszego zadanej odpowiedzi - zostala wystosowana przez
osobe, ktorej nie dotyczyly fakty przytoczone w publikacji, (iii) tekst zadanego sprostowania byl dluzszy od dwukrotne;j
objeto$ci fragmentu materialu prasowego, ktorego dotyczyl;

f) zastosowanie przepis6w art. 31 Prawa prasowego, pomimo Ze na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
1 grudnia 2010 roku (sygn. akt K 41/07) zostalo obalone w stosunku do nich domniemanie konstytucyjnosci.

Ponadto skarzacy w apelacji zawarl nastepujace wnioski dowodowe:
1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z wydrukéw ze strony internetowej: (...)1,,(...)7,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kopii pelnomocnictwa udzielonego w dniu 1 marca 2012 roku Pani A.
K. pelnigcej funkcje redaktora naczelnego (...) przez jego wydawce,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kopii wniosku wydawcey (...) z dnia 16 kwietnia 2012 roku do Sadu
Okregowego w Warszawie VII Wydzial Cywilny w przedmiocie zmiany wpisu danych redaktora naczelnego tytutu (...),

-na okolicznoé¢: zmiany osoby pehiacej funkcje redaktora naczelnego po wydaniu zaskarzonego wyroku i braku
legitymacji biernej pozwanego.

Ponadto ,z ostrozno$¢ i procesowej” skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu,
tj. pozwu powoda o ochrone débr osobistych w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Warszawie Wydzial
XXIV Cywilny (sygnatura akt XXIV C 732/11) na okoliczno$¢ przekonania powoda o nieprawdziwosSci okre§lonych
fragmentow spornej publikacji, prawdziwos$ci informacji objetych zadaniem sprostowania.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga obecny stan prawny w zakresie instytucji sprostowania i odpowiedzi
prasowej, co zwigzane jest z jednej strony z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt
K 41/07 z drugiej zas wejSciem w zycie z dniem 2 listopada 2012 r. ustawy z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy
— Prawo prasowe (Dz. U. poz. 1136), ktéra wprowadzila w nowym ksztalcie instytucje sprostowania prasowego.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2010 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt miedzy innymi, ze art. 311 art. 33 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe sa niezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez to, ze nie zachowujg wymaganej precyzji okre§lenia znamion czynu zagrozonego kara. Zarazem w punkcie
IT orzeczenia wskazano, ze powyzsze przepisy traca moc obowigzujaca z uplywem osiemnastu miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Zwazywszy, ze wyrok Trybunalu opublikowany
zostal w dniu 13 grudnia 2010 r., wskazane przepisy przestaly obowigzywaé z dniem 14 czerwca 2012 r. Nie oznacza
to jednak, jak wywodzi strona pozwana, ze na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sad apelacyjny nie mog}t
orzeka¢ w rozpoznawanej sprawie na podstawie powyzszych przepiséw. Zagadnienie to nalezy laczy¢ z problemem,
szeroko analizowanym zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa, skutkéw prawnych orzeczen Trybunatlu
Konstytucyjnego w aspekcie czasowym.

W powyzszym zakresie jako zasade przyjmuje sie, ze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego wywieraja skutek ex
tunc, chyba ze wystepuja szczegblne okolicznoéci uzasadniajace przyjecie innego skutku, w szczegdlnosci wynika
to z samego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Wsrdd tych szczegélnych okolicznosci nakazujacych przyjecie
skutku ex nunc, a wiec skutku prospektywnego, wskazuje sie przede wszystkim orzeczenia Trybunalu, w ktérych
Trybunal Konstytucyjny odroczyt utrate mocy zakwestionowanego aktu (przepisu) normatywnego. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, okreSlenie przez Trybunal Konstytucyjny poézZniejszej daty utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego oznacza, ze Trybunal, mimo stwierdzenia niezgodnoSci aktu z przepisami wyzszego
rzedu, dzialajac w granicach kompetencji, utrzymuje w mocy norme prawng. Tym samym wylaczony jest skutek
retrospektywny takiego wyroku (tak m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, z dnia



24 stycznia 2004 r., i z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2011 1., I CSK 410/10).

Zwazywszy, ze w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r. Trybunal Konstytucyjny orzekajac o niezgodnosci z Konstytucja RP
art. 31133 ust. 1 Prawa prasowego odroczyl zarazem utrate mocy obowigzujacej tych przepiséw, uznac nalezy, ze wyrok
ten wywoluje jedynie skutki prospektywne. Skutek ex nunc wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze do oceny
zdarzen i stosunkéw prawnych powstalych zar6wno przed wydaniem wyroku przez Trybunal Konstytucyjny, jak i po
wydaniu (ogloszeniu) tego wyroku, ale przed uplywem okresu, na ktéry odroczono skutek orzeczenia w postaci utraty
mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu, zakwestionowany przepis znajduje zastosowanie. Jak podnosi sie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w toku postepowania sady powinny uwzglednia¢ wadliwe normy prawne do oceny
zdarzen, ktore wystapily jeszcze przed utrata przez te norme mocy obowiazujacej (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2012 r., IT PK 173/11 i wskazane tam wcze$niejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego).

Zwazywszy, ze zdarzenia konstytuujace w rozpoznawanej sprawie roszczenia powoda o opublikowanie sprostowan i
odpowiedzi mialy miejsce przed utrata mocy obowiazujacej art. 31 i 33 ust. 1 Prawa prasowego (publikacja artykulu
»(...)”, zadanie publikacji sprostowania i odpowiedzi oraz odmowa publikacji ze strony redaktora naczelnego (...)),
do oceny tych zdarzen zastosowanie znajduja art. 311 33 ust. 1 Prawa prasowego. Wynika to z ogblnych zasad prawa
miedzyczasowego, w szczego6lnosci zasady tempus regit actum. Z tych wzgledow za niezasadne uznaé nalezy zarzuty
skarzacego, zawarte w apelacji, jak i w péZniejszych pismach procesowych, zgodnie z ktérymi wobec utraty mocy
obowiazujacej art. 31 Prawa prasowego, przepis ten nie moze by¢ podstawa rozstrzygniecia w tej sprawie.

Powyzszej oceny nie zmienia rowniez fakt wejScie w zycie z dniem 2 listopada 2012 r. zmiany Prawa prasowego w
zakresie instytucji sprostowania. Ustawa wprowadzajaca te zmiane nie ma bowiem mocy wstecznej, za$ przewidziane
w art. 2 ustawy z dnia 14 wrzeénia 2012 r. wyjatki nie znajduja zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Tym samym
roszczenia powoda zasadnie rozpoznane zostaly przez sad okregowy na podstawie art. 31 i 33 Prawa prasowego.
Przepisy te, w brzmieniu obowiazujacym przed utratg ich mocy oraz przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 14 wrze$nia
2012 r. 0 zmianie ustawy — Prawo prasowe (Dz. U. poz. 1136), stanowig rowniez podstawe orzekania w tej sprawie
przez sad apelacyjny.

Wsrdd dalszych zarzutow zawartych w apelacji pozwanego wyodrebnié nalezy te, ktore posrednio lub bezposérednio
dotycza samej istoty instytucji sprostowania prasowego i okreslajac jej istote odwoluja sie do ujecia obiektywizujacego,
zgodnie z ktorym sprostowaniu podlegaja jedynie informacje obiektywnie nieprawdziwe (zarzuty zawarte w
punktach 3 lit. a,b,c,d,e oraz 2 lit. a,b apelacji). Przywolani przez skarzacego zwolennicy obiektywizujacej koncepcji
sprostowania prasowego podnosza, ze celem instytucji sprostowania, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 31 pkt
1 Prawa prasowego, jest skorygowanie twierdzen nieprawdziwych za pomoca twierdzen prawdziwych, przy czym
chodzi tu o prawde materialna i obiektywna. W przypadku powstalego sporu zagadnienie prawdziwoSci rozstrzyga
ostatecznie sad (zob. m.in. B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 63-64; M.
Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007, s. 98). Tak wiec redaktor naczelny ma prawo, a w
Swietle art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego nawet obowiazek, odméwié¢ sprostowania informacji prawdziwej, zas
sad rozstrzygajac sprawe o zamieszczenie sprostowania ma obowigzek badania prawdziwo$ci faktéw stanowigcych
przedmiot sprostowania.

Sad apelacyjny w niniejszej sprawie opowiada sie za koncepcja odmienna, uznajgcg konieczno$¢ subiektywnego
ujmowania instytucji sprostowania prasowego. Zasadnicza funkcja sprostowania jest bowiem umozliwienie
zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym (art. 33
ust. 2 pkt 2 prawa prasowego), przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi nie tyle
srodek ochrony dobr osobistych, jak eksponuje sie to w koncepcjach obiektywizujacych, co szczegdlny mechanizm
prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia
zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji wydarzen. Tym samym sprostowanie
w sposdb bezposredni realizuje zasade ,audiatur et altera pars” umozliwiajgc zainteresowanemu dotarcie do opinii
publicznej z wlasng prawda, za poSrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktérym ukazaly sie uprzednio



informacje dotyczace osoby zainteresowanej. Tak wiec przedmiotem sprostowania sa informacja (fakty) nieprawdziwe
zdaniem wnoszgacego o sprostowanie. W $wietle tej koncepcji redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwié sprostowania
danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe (zob.
m.in. B. Kordasiewicz, Jednostka wobec §rodkéw masowego przekazu, Ossolineum 1991, s. 116 i n.; J. Sobczak, Prawo
prasowe, Warszawa 2000, S. 341; tenze, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 309; B. Kosmus,
Sprostowanie i odpowiedz prasowa, Warszawa 2006, s. 101 i n.). Tak okre$long funkcje sprostowania realizujg liczne
mechanizmy zawarte w prawie prasowym: stosunkowo krotkie terminy przewidziane na opublikowanie sprostowania
(art. 32 ust. 1 prawa prasowego), obowiazek zamieszczenia sprostowania w tym samym publikatorze, w ktérym
opublikowany zostal material prasowy stanowigcy przedmiot sprostowania (art. 32 ust. 1 prawa prasowego), czy tez
zakaz ingerencji w tekst sprostowania oraz zakaz komentowania tekstu sprostowania w tym samym numerze lub
audycji (art. 32 ust. 6 prawa prasowego).

Zarowno w doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza obecnie koncepcja subiektywnego
ujmowania sprostowania. Tytulem przykladu mozna tu wskazaé postanowienie SN z dnia 2 marca 2001 r., V KKN
631/98, postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2003 r., III KK 13/03, uchwale 7 sedziéw SN z dnia 18 lutego 2005 r., IIT
CZP 53/04, czy wyrok SN z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 531/07. Zgodnie z tym ostatnim orzeczeniem, sprostowanie
stanowi rzeczowg, odnoszaca sie do faktow wypowiedz, zawierajaca korekte wiadomosci podanej przez prase, ktora
prostujacy uznaje za nieprawdziwa lub niescislg. Instytucje sprostowania i odpowiedzi prasowej stuza bowiem
przedstawieniu przez zainteresowanego wlasnej wersji opisanych faktéw, badz wlasnej oceny wplywu sposobu ich
opisania i prawdziwoSci na dobra osobiste tej osoby.

W éwietle powyzszego jako niezasadne uznac nalezy zawarte w apelacji skarzacego zarzuty naruszenia art. 31 pkt 1i art.
33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, w szczegdlnoSci poprzez ich bledna wykladnie. Sad okregowy dokonujac wykladnie
wskazanych przepiséw Prawa prasowego oparl sie na subiektywistycznej koncepcji sprostowania prasowego, w pelni
aprobowanej przez sad apelacyjny.

Przyjecie subiektywnej koncepcji sprostowania sprawia, ze przedmiotem procesu sadowego jest przede wszystkim
kontrola zasadnoSci dokonanej przez redaktora naczelnego odmowy opublikowania Zadanego sprostowania w
Swietle przestanek przewidzianych w art. 31 — 33 prawa prasowego. Zwazywszy, ze obiektywna prawdziwosé faktu
stanowigcego przedmiot sprostowania nie stanowi, w Swietle tej koncepcji, przestanki uzasadniajacej odmowe
sprostowania, obiektywna prawdziwo$¢, badz nieprawdziwo$c faktu zawartego w materiale prasowym nie podlega
badaniu w toku postepowania. Z tych wzgledow niezasadne sa zawarte w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia przez
sad pierwszej instancji przepiséw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. w zakresie, w jakim
sad nie poczynil ustalen co do prawdziwosci informacji bedacych przedmiotem sprostowania oraz art. 217 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 227 oraz art. 217 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim sad okregowy pominat dowody zaoferowane przez pozwanego
na okoliczno$¢ prawdziwo$ci informacji stanowigcych przedmiot sprostowania w tej sprawie. Wskazane okoliczno$ci
i oferowane dowody zmierzaly bowiem do wykazania przez pozwanego, ze fakty podane w publikacji prasowej,
stanowiace przedmiot sprostowania, sg prawdziwe i Scisle. OkolicznoS$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutdéw apelacji odnoszacych sie do rozstrzygniecia sadu okregowego w zakresie
uwzglednienia zgdania odpowiedzi (zarzut 3 lit. f) oraz pozostalych zarzutéw dotyczacych naruszenia Prawa
prasowego (zarzut 3 lit. g). Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 31 pkt 2 Prawa prasowego redaktor naczelny na wniosek
osoby zainteresowanej zobowigzany jest opublikowa¢ bezplatnie rzeczowa odpowiedz na stwierdzenie zagrazajgce
dobrom osobistym zainteresowanego. Skarzacy w $wietle tej regulacji podnosi, ze powod nie wykazal, ze tresci
stanowiace przedmiot zadania opublikowania odpowiedzi zagrazaja jego dobrom osobistym. Ponadto w odniesieniu
do zadan sprostowania (drugie zadanie pozwu) oraz odpowiedzi (pierwsze zgdanie pozwu) powod nie jest osobg
zainteresowana w rozumieniu prawa prasowego. Z wywodami tymi nie mozna sie zgodzié.

Nature i granice poszczeg6olnych dobr osobistych wyznaczaj przewazajace w danym spoleczenstwie zapatrywania
prawne, moralne i obyczajowe. Dokonujac wiec oceny, czy w $wietle art. 24 § 1 k.c. dane dzialanie skutkowalo



zagrozeniem badZ naruszeniem dobra osobistego osoby trzeciej nalezy postugiwaé sie kryteriami obiektywnymi,
odnosi¢ sie do pogladéow panujacych w spoleczenstwie, postugiwaé sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem
~przecietnego obywatela”, nie za$§ odwolywaé sie do jednostkowych odczué¢ i ocen osoby pokrzywdzonej. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie poglad, zgodnie z ktérym ocena, czy w konkretnej sytuacji nastgpito
naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci pokrzywdzonego,
a wiec wedlug oceny subiektywnej zainteresowanego. Kryteria oceny naruszenia muszg by¢ poddane obiektywizacji,
trzeba w tym zakresie uwzglednié¢ odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zastugujace
na akceptacje normy postepowania, w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji (tak m.in. wyrok SN z 11.03.1997
r., III CKN 33/97, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 93, wyrok SN z 16.01.1976 1., IT CR 692/75, OSNC 1976, z. 11, poz. 251).

Analizujac w $wietle tych zalozen wskazane przez skarzacego fragmenty publikacji, podzieli¢ nalezy stanowisko
sadu pierwszej instancji, ze skutkowaly one zagrozeniem doébr osobistych powoda. Dotyczy to zaréwno fragmentu
wskazujacego na to, ze wspélzalozone przez powoda stowarzyszenie (...) zamiast pomagac ofiarom przestepstw stalo
sie polityczng trampoling dla jego brata — Z. Z. (2), jak i fragmentu wskazujacego, ze powdd w sposbb zakulisowy i
utajniony kieruje poczynaniami politycznymi brata — Z. Z. (2) oraz wplywa na polityke (...), jest autorem politycznych
intryg, czy wrecz spiskow oraz prowokacji. Obydwa te fragmenty skutkujg zagrozeniem dobrego imienia powoda, ktory
ukazywany jest jako osoba cyniczna, dla celéw wlasnych oraz brata wykorzystujaca dzialanie organizacji zalozonej
celem realizacji szczytnych idei, oraz jako osoba w sposdb niejawny, pokretny i nieuprawniony wplywajaca na sprawy
publiczne z wykorzystaniem nieetycznych dzialan (intrygi, spiski, prowokacje). Skarzacy w uzasadnieniu zlozonej
apelacji nie préobuje nawet wywodzi¢ tezy przeciwnej, zgodnie z ktorg powyzsze fragmenty nie zagrazaja dobrom
osobistym powoda. Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem, ze fragment publikacji dotyczacy stowarzyszenia (...) w
ogoble nie dotyczy powoda. W tekécie publikacji wskazano bowiem, ze stowarzyszenie to zostalo zalozone przez Z. Z. (2)
przy pomocy powoda, ktory robwniez w tym zakresie byl ,cieniem”, ,powiernikiem i doradcg” swojego brata. Podobnie
ocenié nalezy fragment publikacji dotyczacy organizowania szkolen przez (...). W tekécie publikacji wskazano bowiem
wprost, ze w tym okresie szefem (...) na (...) byl powdd, za$ nierozliczenie szkolen bylo najpowazniejszym zarzutem
wysuwanym wobec powoda jako szefa (...). Nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska skarzacego co do braku legitymacji
czynnej powoda w odniesieniu do zadania opublikowania sprostowania informacji dotyczacej szkolen oraz zadania
opublikowania odpowiedzi w zakresie fragmentu odnoszacego sie do stowarzyszenia (...).

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutami i wywodami skarzacego co do blednego ustalenia przez sad, a zarazem
pominiecia wnioskéw dowodowych strony pozwanej, co do przekonania powoda o prawdziwosci fragmentéw
publikacji podlegajacych sprostowaniu. Wskazac w tej kwestii nalezy, ze z samej tre$ci zadania wynika przekonanie
powoda o nieprawdziwo$ci zakwestionowanego tekstu. Istota sprostowania w ujeciu subiektywnym sprowadza
sie bowiem do tego — o czym byla juz mowa powyzej — ze zainteresowany przedstawia wlasng wersje zdarzen.
Przedmiotem sprostowania sa wiec fakty nieprawdziwe zdaniem wnoszgcego o sprostowanie. Z tych wzgledow
rowniez sad apelacyjny oddalil ztozony w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z pozwu powoda o ochrone
doébr osobistych w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie XXIV C 732/11 na okoliczno$¢
przekonania powoda o nieprawdziwosci okre§lonych fragmentéw spornej publikacji, prawdziwosci informacji
objetych zadaniem sprostowania.

W koncu niezasadny jest zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 33 ust. 2 pkt 5 Prawa prasowego albowiem,
jak wskazuje skarzacy - ,tekst zadanego sprostowania byl dtuzszy od dwukrotnej objetosci fragmentu materiatu
prasowego, ktérego dotyczyl”. W uzasadnieniu apelacji nie wskazano jednak, ktérych fragmentow tekstu i ktérych
zadan sprostowania podniesiony zarzut dotyczy. Uzasadnienie apelacji w tym zakresie zawiera wylacznie polemike
z wywodem sadu pierwszej instancji, ktory trafnie wskazal, ze przy ustalaniu dopuszczalnej objetoéci tekstu
sprostowania lub odpowiedzi nie jest uprawnione uwzglednianie jedynie poszczeg6lnych zwrotéw oderwanych od
kontekstu calego fragmentu wypowiedzi zawierajacego dany zwrot. Zasadnie w tym zakresie sad okregowy podzielit
wywody i towarzyszace im zestawienie fragmentéw tekstow podlegajacych sprostowaniu i odpowiedzi, ktoére zawarte
zostaly w pi$émie procesowym strony powodowej z dnia 5 lipca 2011 r. (k. 101-104 akt sprawy). Sad apelacyjny podziela



to stanowisko, nie znajdujac w wywodach apelacji argumentéw przeciwnych. W efekcie nie mozna uznaé, ze zadania
sprostowania i odpowiedzi nie spelnialy wymogu co do objetoSci, przewidzianego w art. 32 ust. 7 Prawa prasowego.

Trafnie w apelacji podniesiono natomiast zarzut utraty legitymacji biernej w tej sprawie przez dotychczasowego
redaktora naczelnego (...) W. M. (1) z uwagi na utrate tej funkcji. W tym zakresie nalezy odwola¢ sie do uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CZP 79/08, w ktbérej wskazano, ze w sprawie o nakazanie
opublikowania sprostowania lub odpowiedzi biernie legitymowany jest kazdoczesny redaktor naczelny dziennika
lub czasopisma. Brak legitymacji biernej pozwanego W. M. skutkuje konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku i
oddaleniem skierowanego przeciwko niemu powoédztwa.

Strona powodowa z uwagi na dokonana juz po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji zmiane na stanowisku
redaktora naczelnego tygodnika (...) wniosla o dopozwanie T. L., kt6ry obecnie pelni funkcje redaktora naczelnego
tego tygodnika. Wniosek ten zostal przez sad apelacyjny uwzgledniony.

W uchwale z dnia 17 wrzeénia 2008 r., III CZP 79/08 Sad Najwyzszy dostrzegajac problem zmiany osoby redaktora
naczelnego w toku procesu o sprostowanie i tym samym utraty legitymacji biernej osoby dotychczas pozwanej w
tym charakterze, dopuscil mozliwo$¢ przeksztalcenia podmiotowego procesu w tym zakresie. Wskazal przy tym, ze
przeksztalcenie to powinno nastgpié poprzez zastosowanie w drodze analogii instytucji dopozwania przewidzianej
w art. 194 § 3 k.p.c. ze wzgledu na podobienstwo do sytuacji uregulowanej tym przepisem. Tym samym nalezaloby
przyjac, ze w sprawie nie wystepuja wszystkie osoby, przeciwko ktérym powo6dztwo moze by¢ wytoczone. Zarazem
Sad Najwyzszy stanowczo odrzucit koncepcje, zgodnie z ktéra w takiej sytuacji procesowej nalezaloby oddali¢
powddztwo kierowane przeciwko bylemu redaktorowi naczelnemu, umozliwiajac jednoczesSnie pozwanie osoby
aktualnie pelnigcej te funkcje. Brak bowiem wystarczajacych podstaw prawnych do uznania, ze w tym wypadku
zachowany zostanie termin zawity przewidziany w art. 39 ust. 2 Prawa prasowego.

Analogiczna sytuacja wystapila w rozpoznawanej sprawie przed sagdem apelacyjnym. Juz po wydaniu wyroku przez sad
okregowy T. L. zastapil na stanowisku redaktora naczelnego (...) W. M. (1). Tym samym w $wietle prawa prasowego
dotychczasowy redaktor naczelny utracil legitymacje bierna w tej sprawie. Zarazem legitymacja ta przystuguje obecnie
aktualnemu redaktorowi naczelnemu (...).

Niezasadny jest w tym zakresie zarzut pozwanego co do niedopuszczalno$ci powyzszej zmiany podmiotowej w Swietle
art. 391 § 1 k.p.c. Wskazana przez Sad Najwyzszy w przywolanej powyzej uchwale analogia z konstrukeja zawarta w
art. 194 § 3 k.p.c. jest na tyle odlegla, ze nie uzasadnia stosowania w tym wypadku, rowniez w drodze analogii, art. 391
§ 1 k.p.c. Dokonane w tej sprawie przeksztalcenie podmiotowe ma swoisty charakter wynikajacy ze specyfiki instytucji
Prawa prasowego. Przedmiotem postepowania sadowego jest bowiem w istocie ocena zasadnoéci, w Swietle Prawa
prasowego, odmowy zamieszczenia sprostowania i odpowiedzi, a wiec prawidlowo$ci dzialan podejmowanych przez
poprzedniego redaktora naczelnego (...). Obecna odpowiedzialno$¢ prawna T. L. ma natomiast charakter wylacznie
organizacyjny i zwigzana jest jedynie z pelnieniem przez niego funkcji redaktora naczelnego, a wiec posiadaniem
kompetencji do decydowania o caloksztalcie dzialalno$ci redakeji (art. 7 ust. 2 Prawa prasowego), W ramach
przystugujacych mu kompetencji ma on obowiazek wykonac wydany w tej sprawie wyrok i zamie$ci¢ wskazane w tresci
wyroku sprostowania i odpowiedzi. Jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolanej powyzej uchwale z dnia 17 wrzeénia
2008 r., realnie obowigzek publikacji sprostowania i odpowiedzi nalozony jest w istocie na czasopismo, to ono bowiem
poniesie koszty publikacji. Jedynie wykonanie tego obowigzku cigzy na redaktorze naczelnym. Sprostowanie lgczy sie
bowiem nie tyle z funkcja redaktora naczelnego, ile z funkcja mediéw i ich spoleczna odpowiedzialnoScia. Adresatem
roszczenia sa wiec media, a nie osoba fizyczna pelnigca okreslong funkcje w ich strukturze organizacyjne;j.

W tym kontekscie nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami strony pozwanej, ze dokonanie przeksztalcenia podmiotowego
dopiero na etapie postepowania odwolawczego pozbawilo mozliwo$ci obrony pozwanego T. L.. Dzialania T. L., jako
obecnego redaktora naczelnego (...), nie sg bowiem przedmiotem tego procesu. Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008 r., ze dokonana w toku procesu zmiana na stanowisko



redaktora naczelnego nie moze skutkowaé oddaleniem powddztwa i definitywnym pozbawieniem ochrony prawnej
zainteresowanego.

Z tych wszystkich wzgledéw sad apelacyjny, uwzgledniajac apelacje pozwanego W. M. (1), na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok nakazujac publikacje zadanych sprostowan i odpowiedzi obecnemu redaktorowi
naczelnemu (...). Zwazywszy na zaistniala sytuacja procesowa orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego (pkt
IT i III orzeczenia) sad apelacyjny uznal za zasadne odstepstwo od reguly wynikajacej z art. 98 k.p.c. i nieobcigzanie
stron formalnie przegrywajacych kosztami procesu (art. 102 k.p.c.).



