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Sygn. akt I ACa 760/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Beata Kozlowska

Sedzia SA — Ewa Kaniok

Sedzia SO del. — Joanna Zaporowska /spr./

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa D. R.

przeciwko Miastu S. W. i Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w W.
o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lutego 2012 r. sygn. akt IT C 287/10

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od D. R. na rzecz Wspélnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w W. kwote 2700
(dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 760/12

UZASADNIENIE

D. R. wpozwie skierowanym przeciwko miastu(...) W., domagala sie ustalenia, ze lokal nr (...) przy ul. (...) w W. stanowi
wlasno$é pozwanego.

Pozwane miasto(...)W. nie uznalo zadania pozwu.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2010 r. Sad wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze strony pozwanej Wspdlnote Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w W., ktéra réwniez wniosla o
oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2012 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo
i zasadzil od powo6dki na rzecz miasta (...) W. kwote 3 600 zl, za$ na rzecz Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)
w W. kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach: nieruchomo$é gruntowa, zabudowana budynkiem
wielomieszkaniowym przy ul. (...)

w W., dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi wlasno§é
miasta (...) W.. Wiekszoé¢ lokali w tym budynku zostala wyodrebniona, zalozono dla nich ksiegi wieczyste i stanowi
odrebny przedmiot wlasno$ci.

Pierwszy lokal nr (...) wyodrebniono umowa sprzedazy wraz z udziatlem

w czeSciach budynku i jego urzadzeniach, ktoére sluza do wspoélnego uzytku ogélu mieszkancow i ustanowienia
wieczystego uzytkowania udzialu w wysokoéci 0,088 czesci w dniu 12 maja 1976 r. Do czeéci wspolnych nalezalo takze
pomieszczenie strychowe, ktérego powierzchnia nie byta wykazywana jako uzytkowa. Podobnie

w kolejnych aktach notarialnych wyodrebnienia i sprzedazy nastepnych lokali, udzialy byly ustalane tak samo, czyli
pomieszczenie strychu nalezalo do czesci wspdlnych, niewyodrebnionych.

W dniu 7 maja 1974 r. (...) — przedsiebiorstwo panstwowe Oddzial (...) w W. zawarlo porozumienie z Zarzadem (...)
wW,,

w ktorym (...) zobowigzaly sie, ze opracuja i uzgodnig z (...) dokumentacje techniczno — robocza i uzyskaja
jej zatwierdzenie na roboty remontowo — adaptacyjne poddaszy budynkéw, miedzy innymi przy B. 22, na lokale
mieszkalne. (...) zobowiazal sie do uzyskania zgody wlasciciela budynku

i terenowych organ6w samorzadu mieszkancow na dokonanie adaptacji i do sprawowania wszystkich funkcji
inwestora oraz finansowania robét inwestycyjnych. Realizacja rob6t miala rozpoczac sie w dniu 1 sierpnia 1974 r., a
zakonczenie

w II-gim kwartale 1975 r.

Decyzja z 1974 r. Naczelnika Dzielnicy (...) zostal zatwierdzony plan adaptacji poddaszy na lokale mieszkalne w
budynkach przy ul. (...) do 22. W tym samym roku (...) wykonaly inwentaryzacje architektoniczna poddasza przy B.
22 i rozpoczely adaptacje pomieszezen strychowych na lokale mieszkalne w tym i sasiednich budynkach. Decyzja z
dnia 30 czerwca 1975 r. Naczelnik Dzielnicy (...) udzielil zezwolenia na wykonanie prac adaptacyjnych w budynkach
przy ul. (...).

Zarzadzeniem z dnia 9 pazdziernika 1975r. (...) zostalo wezwane do likwidacji samowolnie wykonanych placoéw budow
z zapleczem socjalnym, dla przewidywanych robo6t adaptacyjnych strychéw. Zaznaczono, ze plac budowy moze byc
zalozony po wydaniu odpowiedniego pozwolenia.

W chwili sprzedania pierwszego lokalu przy ul. (...), pomieszczenie strychowe stanowilo jedna calo$é. Bylo
wykorzystywane przez mieszkancoéw budynku jako suszarnia oraz pomieszczenie, w ktérym skladowano sanki czy
inne przedmioty. Adaptacja strychu na odrebne lokale zostala nieukoniczona, prace zostaly przerwane.

W piémie z dnia 9 paZdziernika 1979 r., skierowanym do Naczelnika Dzielnicy (...), (...) — przedsiebiorstwo
panstwowe (...) przekazaly do dyspozycji Naczelnika sprawe przejecia obiektéw przy ul. (...) przez innego wykonawce
wraz z protokolem opisujacym przyczyny przerwania robot.

Pismami z 2 listopada 1978 r. i 7 lipca 1979 r. Federacja (...) zwracala sie do Naczelnika Dzielnicy (...) o przydzial
lokali strychowych przy ul. (...), celem ich dalszej adaptacji i zajecia.

Pismem z 9 kwietnia 1981 r. K. R. zwrdcil sie do Naczelnika Urzedu Dzielnicowego (...) o przyznanie mu pomieszczenia
strychowego przy B. 22 w celu adaptacji na pracownie architektoniczng wskazujac, ze pomieszczenie jest juz czeSciowo
zagospodarowane,
a niewykorzystane.



W dniu 23 kwietnia 1981 r. Zarzad (...) udzielil K. R. informacji, ze adaptacja strychu przy B. 22 nie zostala ukonczona
ze wzgledu na odmowe SPEC zasilania lokalu w energie cieplna, lokal pozostaje w dyspozycji (...) i po zerwaniu umowy
na dalsze roboty przez (...) nie ma mozliwo$ci wykonczenia lokalu i przekazania go do uzytku.

Pismem z dnia 8 maja 1981 r. K. R. zwrdcil sie do Zastepcy Naczelnika Urzedu Dzielnicowego (...) o przekazanie
tego lokalu z przeznaczeniem na pracownie z aneksem mieszkalnym, gdyz uzyskal informacje, ze pomieszczenie bylo
adaptowane na mieszkanie, a on wraz z zona ma trudng sytuacje mieszkaniowa.

W dniu 18 maja 1981 r. odbyly sie komisyjne ogledziny poddasza przy B. 22. W protokole stwierdzono, ze prace
adaptacyjne zostaly przerwane

W maju 1979 r. i nie sa prowadzone. Zgodnie z decyzja z dnia 4 wrzesSnia 1974 r. (dokumentacja — zalozeniami
techniczno — ekonomicznymi) z powierzchni poddasza wygospodarowano dwa samodzielne lokale mieszkalne o pow.

41 m? i 57m” oraz suszarnie dla lokatoréw o pow. 14 m>. Adaptacja nie zostala ukoniczona. Zostaly wykonane roboty
konstrukcyjne zwiazane z przebudowa wiezby, ociepleniem potaci dachowych, wbudowaniem antresoli schodow
wewnetrznych, postawieniem S$cianek dzialowych, wbudowaniem stolarki okiennej i drzwiowej, otynkowaniem
pomieszczen, robotami dekarskimi, wykonaniem podej$¢ kanalizacyjnych w miejscach projektowanych kuchni
i lazienek. Nie zamontowano natomiast armatur sanitarnych, instalacji wodociagowej, instalacji centralnego
ogrzewania, cieplej wody, gazowej

i elektrycznej, brak bylo kratek wentylacyjnych, posadzek i podlég, balustrad wewnetrznych klatek schodowych,
kuchnie nie zostaly wydzielone Sciankami dzialowymi ani odpowiednio wyposazone. Stwierdzono, ze pomieszczenia
moga by¢ adaptowane zar6wno na mieszkania, jak i pracownie artystyczne, architektoniczne,

a wieksze pomieszczenie na pracownie z aneksem mieszkalnym.

W dniu 22 lipca 1981 r. K. R. ztozyl o§wiadczenie, skierowane do (...), ze wyraza zgode na przejecie lokalu strychowego
przy B. 22 w stanie technicznym,

w jakim wowczas sie znajdowal, na warunkach okreslonych przez ten Urzad

i deklaruje wykonanie na wlasny koszt koniecznych prac adaptacyjnych w lokalu.

W odpowiedzi (...) wyrazil zgode na dokonczenie adaptacji lokalu na pracownie architektoniczng z aneksem
mieszkalnym, pod warunkiem wykonania jej zgodnie z projektem uzgodnionym
z Wydzialem Architektury, (...) i Mieszkaniowej. Koszty adaptacji mialy obciaza¢ K. R..

Decyzja z dnia 3 listopada 1981 r. Naczelnik Dzielnicy (...) zezwolil K. R. na zakonczenie robo6t adaptacyjnych poddasza
na pracownie architektoniczng z aneksem mieszkalnym

o pow. ok. 48 m® K. R. wykonal prace adaptacyjne na strychu, miedzy innymi zostaly wykonane podlogi,
doprowadzona instalacja centralnego ogrzewania i wodno — kanalizacyjna.

Pismem z dnia 15 marca 1982 r. Przedsiebiorstwo (...) w W. obciazylo K. R. kosztami rob6t adaptacyjnych w wysokos$ci
203 047 zl, zwracajac sie o wplate tej kwoty w terminie 14 dni. K. R. wplacit zadang kwote.

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 1981 r. Naczelnik Dzielnicy (...) zezwolil K. R. na uzywanie pracowni architektonicznej z
aneksem mieszkalnym adaptowanej z poddasza w budynku przy ul. (...) w W..

W piémie z dnia 27 pazdziernika 1982 r. (...) zawiadomilo K. R., Zze wniosek o pozwolenie na uzytkowanie nie moze
by¢ rozpatrzony pozytywnie

z powodu braku protokotu odbioru robét sporzadzonego przez (...), pozytywnego sprawozdania kominiarskiego o
droznosci przewoddow, protokotu odbioru instalacji c.o., promesy Wydzialu Spaw Lokalowych i (...).

Decyzja z dnia 16 maja 1983 r. Naczelnik Dzielnicy (...) przydzielil lokal nr (...) K. R. i D. R., zaznaczajac, ze przed
podpisaniem umowy najmu z (...) powinno nastgpié rozliczenie kosztéw wyniklych z adaptacji strychu.



W dniu 7 czerwca 1983 r. zostala zawarta umowa najmu lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. na czas nieokreslony, pomiedzy
Przedsiebiorstwem (...) jako wynajmujacym a K. R. jako najemca.

Juzw 1983 r. D.iK. R. ubiegali sie o wykup tego lokalu. Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 1983 r. Naczelnik Dzielnicy
(...) zawiesil z urzedu postepowanie w sprawie sprzedazy do czasu uzyskania z (...) pisemnego potwierdzenia adaptacji
strychu na lokal mieszkalny i ustalenia wysokosci kosztow przebudowy.

W zaswiadczeniu z dnia 23 lipca 2007 r. Prezydent(...). W. potwierdzil, ze lokal nr (...) jest samodzielnym lokalem
mieszkalnym w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali.

Obecnie na strychu znajduja sie dwa lokale: nr (...) zajmowany przez D. R., w ktorym mieszka jej siostra B. P. i nr 13,

zajmowany przez K. L.. Na strychu znajduje sie tez pomieszczenie o pow. 18 m>, zamykane na klucz i wykorzystywane
na suszarnie.

Pismami z 20 grudnia 1999 r., z 14 czerwca 2002 1. i z 7 maja 2003 r. powodka zwracala sie do(...) W. o wykupienie
lokalu. W odpowiedziach

z 19 stycznia 2000 r., Z 25 czerwea 2002 T. i z 10 wrze$nia 2004 r. uzyskiwala informacje o niemoznoéci ustalenia
czy wlascicielem lokalu jest gmina czy wspdlnota mieszkaniowa, a nastepnie, ze wlascicielem jest wspoélnota
mieszkaniowa. Ponownie z pismem w tej sprawie wystapila do Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej pelnomocnik
powddki, domagajac sie podania statusu wlascicielskiego.

Spadek po K. R., zmarlym 11 marca 1995 r. nabyly zona D. R. i corka M. R., po %2 cze$ci kazda.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmiescia oddalil powodztwo D. R. przeciwko
(...) W., przy udziale interwenienta ubocznego Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. o ustalenie istnienia
stosunku najmu lokalu mieszkalnego nr (...) miedzy powodka a(...) W. (VI C 285/08). Apelacja powodki od tego
wyroku oddalona zostala wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 listopada 2009 r. (V Ca 2112/09).

Stan faktyczny ustalony zostal przez Sad w oparciu o dokumenty badz ich niekwestionowane kopie, jak rowniez w
oparciu o zeznania §wiadkow i stron. Uznal jedynie, ze §wiadkowie K. L. i S. S. pomylili lub blednie pamietali daty
rozpoczecia prac adaptacyjnych wykonywanych przez (...), a pézniej przez K. R. i w tej czeSci odmowil im wiary.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. Wskazal, Ze sporna byta
miedzy stronami data rozpoczecia prac adaptacyjnych przez (...), powddke i jej meza i zamieszkania powodki w
lokalu nr (...). Przede wszystkim sporna byla ocena prawna zadania. Sad uznal, Ze wykazana zostala przez powddke
przestanka interesu prawnego z art. 189 k.p.c. Natomiast w ocenie tego Sadu ta cze$¢ strychu, ktora obecnie stanowi
lokal nr (...), jest przedmiotem wspotwlasno$ci wlascicieli lokali w budynku przy ul. (...). W dacie, w ktérej nastgpila
sprzedaz pierwszego lokalu w tym budynku, tj. 12 maja 1976 r., jak rowniez w czasie faktycznego wydzielenia i adaptacji
lokalu nr (...), czyli pod koniec lat 1970-tych, jak réwniez wykonania ostatecznych robo6t adaptacyjnych przez K. R.,
czyli w latach 1982-1983, obowigzywata ustawa

z dnia 14 lipca 1961 r. 0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 22

71969 1., poz. 159 ze zm.). Zgodnie z art. 15a (dodanym przez art. 1 pkt 6 noweli z 6 lipca 1972 r. Dz. U. Nr 72, poz. 193),
zmieniajacym ustawe z dniem 25 lipca 1972 r., w domach wielomieszkaniowych stanowigcych wlasno§é Panstwa moga
by¢ wyodrebnione poszczegolne samodzielne lokale i sprzedawane najemcom tych lokali jako przedmiot odrebnej
wlasnoSci z rownoczesnym oddaniem im w uzytkowanie wieczyste ulamkowej czesci terenu, na ktéorym polozony
jest budynek. Czesci budynku i inne urzadzenia, ktore nie stluza wylacznie do uzytku wiascicieli poszczegélnych
lokali, stanowia wspotwlasnosé wlascicieli lokali w czeéciach utamkowych odpowiadajacych stosunkowi powierzchni
uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej budynku. W tym samym stosunku okre$la sie ulamkowa cze$é
terenu oddanego w wieczyste uzytkowanie nabywcy terenu. Ustawa nie przewidywala zadnego szczego6lnego trybu
dotyczacego zmiany przeznaczenia czesci wspdlnych budynku, w szczegblnosci zmiany czeéci wspolnych na odrebne
lokale. W tej sytuacji zastosowanie mialy przepisy og6lne dotyczace wspotwlasnosci rzeczy. Z chwilg sprzedazy



pierwszego lokalu, tj. 12 maja 1976 r. powstala wiec wspotwlasno$é czeSci wspolnych budynku pomiedzy wlascicielem
tego lokalu a Skarbem Panstwa, pozostajacym wiekszoSciowym wlaScicielem pozostatych lokali oraz czeSci wspdlnych
budynku. Zgodnie z art. 199 k.c. do rozporzadzenia rzecza wspdlng oraz innych czynnoéci, ktére przekraczaja zakres
zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli. W braku takiej zgody wspotwlasciciele, ktorych
udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zada¢ rozstrzygniecia przez sad, ktéry orzeknie majac na wzgledzie cel
zamierzonej czynnoéci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli. Zmiana przeznaczenia rzeczy czy nawet utrwalonego
sposobu gospodarowania przekraczaja zakres zwyklego zarzadu. Do zmiany udzialéw w czeéciach wspolnych budynku
od dnia sprzedazy pierwszego lokalu potrzebna byla zgoda wszystkich wspétwlascicieli, a wiec Skarbu Panstwa i
wlaécicieli wyodrebnionych lokali. Zgody takiej nie bylo, co wiecej wlasciciele wyodrebnionych lokali (wowczas juz
dwoch) byli przeciwni wyodrebnieniu na strychu lokali (...). Sad Okregowy uznal wiec, ze nie doszlo do zmiany cze$ci
wspolnych budynku przez utworzenie odrebnych lokali z dotychczasowych czesci wspdlnych budynku. Swiadezy o
tym rowniez fakt, ze w udzialach w cze$ciach wspdlnych budynku, w pierwszym i kolejnych aktach notarialnych,
nie uwzgledniano lokali powstalych na strychu jako lokali samodzielnych, tylko zaliczano je do czesci wspdlnych
budynku, przeznaczonych do korzystania przez wszystkich wspotwtascicieli. W dacie sprzedazy pierwszego lokalu nie
bylo jeszcze wyodrebnionego lokalu nr (...), strych byl wowczas jeszcze ogolnie dostepny.

Kolejnym aktem prawnym rangi ustawowej regulujagcym omawiane kwestie byla ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 30 z 1991 1., poz. 127 ze zm.), ktoéra weszla w zycie

1 sierpnia 1985 r. Przepisy art. 21 ust. 2 — 6 tej ustawy wprowadzily mozliwo$¢é swoistego konwalidowania czynno$ci
wyodrebnienia lokali ze strychu i zmniejszenia udzialow w cze$ciach wspdlnych budynku. Konieczne bylo jednak
wydanie w tym zakresie stosownej decyzji administracyjnej. Bezsporne bylo natomiast w niniejszej sprawie, ze taka
decyzja nie zostala wydana, nie mozna wiec uzna¢ ze nastapilo wyodrebnienie jako samodzielnego lokalu nr (...). W
sensie faktycznym mieszkanie nr (...) jest obecnie samodzielnym lokalem, nie stuzy juz bowiem do uzytku ogblowi
wlascicieli budynku. Nie zmienia to jednak tego, ze do wyodrebnienia go w sensie prawnym konieczna byla najpierw
zgoda wszystkich wspotwlascicieli, zgodnie z ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci — decyzja administracyjna, a zgodnie z obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. 0
wlasnosci lokali — uchwata wlascicieli lokali.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalil pow6dztwo, rozstrzygajac o kosztach postepowania w oparciu
o art. 98 k.p.c.

W apelacji od orzeczenia Sadu pierwszej instancji powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 poprzez bledna ocene materialu dowodowego spowodowana niedokonaniem
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonaniu ustalen sprzecznych z jego trescia oraz przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodéw i pominiecie niektérych dowodéw i tym samym naruszenie zasady prawdy
materialnej, na skutek czego doszto do blednych ustalen stanu faktycznego i w konsekwencji do naruszenia art. 15 §
2 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.)
w zw. z art. 136 § 1 k.c. poprzez:

- pominiecie dowodow z pisma Naczelnika Dzielnicy (...) do (...) w W. z dnia 9 kwietnia 1974 r., deklaracji z dnia 2
czerwca 1975 r. J. G. o posiadanych uprawnieniach do prowadzenia i nadzorowania robdt adaptacyjnych poddaszy
przy ul. (...) w W, pisma z 17 wrze$nia 1974 r. (...) w W., wniosku o wydanie pozwolenia na budowe (na okoliczno$¢,
ze w chwili rozpoczecia prac adaptacyjnych strych nie stanowil przedmiotu wspétwlasnosci gdyz zaden lokal nie byl
jeszcze wyodrebniony),

- blednej ocenie materialu dowodowego w postaci decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z dnia 4 pazdziernika
1974 r. i zarzadzenia wykonania rob6t budowlanych kierowanego do (...) z dnia 9 pazdziernika 1975 r. oraz blednej



ocenie zeznan Swiadkow S. S. i K. L. jak réwniez bledne przyjecie, ze prace adaptacyjne nie zostaly zakoniczone do dnia
12 maja 1976 r., podczas gdy decydujace znaczenie ma moment rozpoczecia prac, gdyz z ta data doszlo do wylaczenia
powierzchni strychowych z czeéci wspolnych budynku,

- blednym przyjeciu, ze wlasciciele lokali oraz najemcy byli przeciwni adaptacji strychu, pomimo braku dowodow.

W apelacji postawiono réwniez zarzuty naruszenia przepisbw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, a to art. 15a § 2 ustawy dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
(tekst jednol. Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.) w zw. z art. 136 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zaadaptowana
przez powddke czes¢ strychu stanowi cze$¢ wspo6lnag budynku, ktora stala sie przedmiotem wspotwlasno$ci pomiedzy
wlascicielem pierwszego wykupionego lokalu a Skarbem Panstwa, a w konsekwencji zgode na adaptacje powinni
wyrazi¢ wszyscy wlasciciele lokali w budynku, jak roéwniez art. 2 ust. 2, 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 ustawy o wlasnoSci
lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. i art. 21 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (tekst jednol.Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz.127 ze zm.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona.

W szczegblnoéci nie mozna zgodzié sie z zarzutem naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa
procesowego przez btedna ocene materialu dowodowego, spowodowana niedokonaniem wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonaniem ustalen sprzecznych z dowodami oraz pominieciem niektérych dowodéw, co
skutkowalo naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad Okregowy do$¢ szczegblowo przedstawil
ciag wydarzen zwigzanych z adaptacja strychu w budynku polozonym przy ul. (...) w W., poczynajac od lat 1970-
tych. Obie strony przedlozyly kopie dokumentow, ktore byly czeScig materialu dowodowego, stanowigcego podstawe
dokonanych ustalen. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia znaczenie.
Istotnym dla rozstrzygniecia omawianej sprawy bylo natomiast ustalenie, kiedy doszlo do faktycznego zajecia strychu
i wylaczenia go

z uzywania zgodnie z pierwotnym jego charakterem, przez pracownikéw dokonujacych przebudowy. Od tego bowiem
ustalenia zalezalo w nastepnej kolejnosSci uznanie, czy w chwili wykupienia pierwszego lokalu na wlasno$¢ dnia

12 maja 1976 r. do czeSci wspdlnych budynku, a wiec ogblnodostepnych, ktére nastepnie stawaly sie czecia
wspolna dla kazdego wykupionego lokalu, nalezal czy tez nie nalezal strych. W tym kierunku Sad Okregowy, wbrew
zarzutowi apelacji, czynil ustalenia. Trafnie jednak skoncentrowal sie na tych dowodach, ktére przedstawialy stan
istniejacy realnie na nieruchomosci. Ten stan nie zawsze wynikal natomiast z pism przesylanych przez zainteresowane
poddaszami w budynkach przy ul. (...) osoby czy instytucje, w szczeg6lnoéci (...). Istotnie do pism powddki z dnia 16
lutego 2011 r. oraz z dnia 27 wrzednia 2011 r. (data wplywu) dolaczone zostaly kopie (czeSciowo nieczytelne) pism,
jak np. ,, odpis z odpisu” odpowiedzi udzielonej przez Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 9 kwietnia 1974 r., z ktorej to
odpowiedzi wynika, ze woéwczas prace adaptacyjne jeszcze nie zostaly rozpoczete

(k. 383 akt). Pismem z dnia 17 wrze$nia 1974 r. (...) przestaly Wydzialowi Architektury i Nadzoru Budowlanego
zalozenia techniczno — ekonomiczne adaptacji poddaszy budynkéw mieszkalnych przy ul. (...),

z wnioskiem o zatwierdzenie (k. 251 akt). Zatem w tej dacie prace nie byly rowniez rozpoczete. Z kolei na k. 386 akt
znajduje sie nieczytelna kopia oSwiadczenia, co do ktérego apelujaca twierdzi, ze pochodzi od J. G. — uprawnionego
do prowadzenia rob6t. Brak mozliwoéci odtworzenia treéci pisma i jego daty uniemozliwia przeprowadzenie dowodu
z niego, ale juz z twierdzen apelujacej wynika, ze pismo to roéwniez nie dotyczy faktycznej sytuacji na nieruchomosci.
Nalezy zatem uzna¢, ze kopie pism, co do ktérych apelujaca czyni zarzut Sadowi pierwszej instancji, ze pominat ich
treéc, nie mogly doprowadzi¢ do zmiany ustalen w istotnym dla rozstrzygniecia aspekcie.

Sad Okregowy przeprowadzil natomiast dowdd z decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 4 pazdziernika 1974 r.
o zatwierdzeniu planu adaptacji poddaszy na lokale mieszkalne (k. 384 akt) oraz z zarzadzenia wykonania robot
budowlanych z dnia 7 pazdziernika 1975 r. (k. 387 — 388 akt). Wbrew zarzutom apelujacej z kopii tych dokumentow,
w szczegoblnoSci ostatnio wymienionego, wyciagniete zostaly trafne wnioski. Samo zatwierdzenie planu adaptacji nie
Swiadczy bowiem o tym, ze adaptacja ta sie rozpoczela. Z kolei zarzadzenie z dnia



7 pazdziernika 1975 r. dotyczy stwierdzenia na zapleczu posesji przy ul. (...) wygrodzenia bez zezwolenia dwoch
teren6w na plac budowy i zaplecze socjalne dla przewidywanych robét adaptacyjnych strychéw i nakazania
likwidacji samowolnie wykonanych placow budéw w terminie 7 dni. Skoro w dniu

7 pazdziernika 1975 r. roboty adaptacyjne strychéw byly przewidywane, co jednoznacznie wynika z drugiego
dokumentu, oznacza, ze jeszcze sie nie rozpoczely. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji nie
byly zatem sprzeczne ze wskazanymi przez apelujaca kopiami dokumentéw, w istotnym dla rozstrzygniecia zakresie.

Sad Okregowy dysponowat rowniez dowodami w postaci zeznan §wiadkow

i stron. Nie przekroczyt przy tym zasady swobodnej oceny dowoddéw, nie dajac wiary Swiadkom K. L. i jej bylemu
mezowi S. S., co do wskazywanych przez nich dat rozpoczecia adaptacji strychéw. Sad Okregowy wskazal trafnie
na sprzeczno$ci w zeznaniach tych §wiadkéw oraz niezgodno$¢ wskazywanych przez nich dat poczatkowych prac
adaptacyjnych z pozostalym materialem dowodowym. Sad eufemistycznie okreslit zeznania Swiadkow w tej czeSci jako
~mylenie dat” w sytuacji, gdy zeznania te sa po prostu niezgodne

z prawda. Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci §wiadkow jest i ta okolicznos$é, ze K. L., bedac najemczynia
drugiego z lokali strychowych, réwniez jest zainteresowana korzystnym dla najemcéw ustaleniem stanu prawnego
nieruchomoéci.

W tej sytuacji Sad Okregowy mial podstawy by oceni¢ jako wiarygodne zeznania §wiadka B. J., ktéry jako dlugoletni
mieszkaniec domu przy ul. (...) mial bardzo szczegblowe informacje o przebiegu adaptacji strychu.

Z przekonywujacych zeznan tego §wiadka wynika, ze adaptacja miala miejsce

wlatach 1978 — 1979, za$ weze$niej strych byl ogolnodostepny i wykorzystywany przez lokatoréw do suszenia bielizny
(z wyjatkiem okresu gdy remontowany byl dach). Z zeznaniami §wiadka koresponduja zeznania samej powodki, ktora
stwierdzila na rozprawie w dniu 26 stycznia 2011 r., ze adaptacja jej lokalu rozpoczela sie w 1979 r. O tym, ze przed
pracami polegajacymi na ociepleniu dachu w 1976 r., strych byt wolna przestrzenia wykorzystywana przez lokatorow
budynku do suszenia bielizny zeznawal tez shuchany w charakterze strony H. C.. Z jego zeznan wynikalo réwniez, ze
mialy miejsce protesty mieszkancow, gdy okazalo sie Ze prace na strychu dotycza adaptacji nowych lokali, a nie budowy
pralni oraz ze zwolennikiem adaptacji nie byl tez wlaSciciel pierwszego wykupionego lokalu M. H., kt6ry interweniowat
w urzedach w tej sprawie. Wbrew zarzutowi apelacji i te ustalenia maja wiec oparcie w materiale dowodowym.

Reasumujgc nalezy zatem stwierdzié, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sg prawidlowe, a ocena dowodow
dokonana przez ten Sad nie jest dowolna. Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia zawart tez wszystkie elementy,
o ktorych mowa w art. 328 § 2 k.p.c.

Za nieuzasadnione uznaé nalezy rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Apelacja nie kwestionuje, ze skoro
do wyodrebnienia pierwszego lokalu mieszkalnego w budynku przy ul. (...) w W. i prac adaptacyjnych na strychu
tego budynku doszlo pod rzadem ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (tekst
jednol.Dz. U. z 1969 r., Nr 22, poz. 159 ze zm.), do oceny skutkow prawnych tego stanu faktycznego bedzie mial
zastosowanie art. 15a § 2 tej ustawy, jak réwniez art. 136 § 1 k.c. Sad Okregowy zastosowal wiec prawidlowo te przepisy,
natomiast wynik jest niezgodny z intencja strony powodowej, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedstawiala
go apelujaca. Jak juz jednak wyzej wywiedziono, Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Nie moze rowniez odnie$¢ zamierzonego skutku powolywanie sie w apelacji na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1996 1. III CZP 199/95 (LEX 24226). Po pierwsze uchwala ta nie jest wigzaca dla Sadu rozpoznajacego niniejsza
sprawe. Po wtore za$ nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze stan faktyczny w sprawie, na tle ktérej doszto do powziecia
powolanej uchwaly, r6znil sie od stanu faktycznego w sprawie niniejszej w ten sposob, ze w budynku znajdowaly sie
juz wezeéniej istniejace lokale uzytkowe (biurowe i handlowe). Jak trafnie natomiast wskazal Sad Okregowy

w uzasadnieniu swego orzeczenia, problematyka prawna bedaca przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie
doczekala sie licznych orzeczen. Jednak wobec zmian stanu prawnego i réznych stanéw faktycznych kazdego
przypadku, cze$¢ pogladdéw wyrazonych w orzecznictwie nie przystaje do niniejszej sprawy. Dotyczy to rowniez innych
orzeczen powolanych w apelacji.



Apelujaca twierdzi, ze pod rzadem ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.

o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) nie doszlo do wydania
decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 21 ust. 3 zd.1, gdyz nie bylo takiej potrzeby. Stojac na takim stanowisku
aprobuje sie jednak sytuacje, ze nie doszlo do zakwalifikowania spornego strychu, w przewidzianej woéwczas formie,
jako samodzielnego lokalu mieszkalnego. Jednak skutkiem tego jest obecny stan prawny nie pozwalajacy na uznanie,
ze zaadaptowany lokal pozostal wlasno$cig miasta (...)W.. Sad Okregowy nie dopuscil sie wiec naruszenia wskazanych
wyzej przepisow ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ani tym bardziej przepisow ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (tekst jednol. Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.), ktére w niniejszej
sprawie nie mialy zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 sentencji. Podstawa rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego byly przepisy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. (pkt 2).



