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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)
Sedzia SA Katarzyna Polanska - Farion

Sedzia SO (del.) Ewa Harasimiuk

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko W. S. (1), W. S. (2),G.S.iK. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 grudnia 2011 r. sygn. akt I C 469/05

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od W. S. (1), W. S. (2), G. S. i K. S. solidarnie na rzecz (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

3. przyznaé r. pr. T. F. od Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w Warszawie wynagrodzenie za
pomoc z urzedu udzielonq stronie pozwanej w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 5.400 zl (pieé
tysiecy czterysta zlotych) powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug”.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy w cze$ci nakaz zaplaty z dnia 23
sierpnia 2004 r. w stosunku do W. S. (1), W. S. (2), G. S.i K. S. co do kwoty 2 453 834,38 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 lipca 2004 r. do dnia zaplaty oraz co do kwoty 32 215 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zl; w pozostalym zakresie w stosunku do tych pozwanych uchylil
nakaz zaplaty i oddalil powodztwo oraz orzekl o kosztach postepowania.



W uzasadnieniu wskazal, ze powodka (...) spdlka z 0.0. w W., obecnie — (...) spétka z 0.0. w W. wnosil a zasadzenie
nakazem zaplaty od pozwanych: (...) spolki z o.0. (dalej — Spotka), W. S. (1), W. S. (2), G. S.i K. S. solidarnie na swoja
rzecz kwoty 3 601 500,19 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2004 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.
Powolala sie wystawiony przez pozwana Spotke weksel, poreczony przez pozostalych pozwanych.

W dniu 23 sierpnia 2004 r. Sad wydal nakaz zaplaty zgodny z zadaniem.
Nakaz zaplaty jest prawomocny w stosunku do Spoiki.

Pozostali pozwani wnieéli zarzuty, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
kosztéw procesu. Zarzucili m.in. naruszenie art. 34 i art. 100 prawa wekslowego, a nadto: naruszenie art. 4051 art. 410
k.c., niewyjasnienie warto$ci roszczen pozwanych zwigzanych z dokonanymi sptatami oraz zwr6conymi przez Spotke
przedmiotami leasingu.

Kwestionowali wystawienie weksla i jego waznos¢.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowa Spoétka zawarla 25 umoéw leasingu, z ktorych prawa i obowigzki zostaly nastepnie
przeniesione w drodze anekséw do umoéw z dnia na (...) spolke z o0.0. w L.. Byly to umowy z lat 1999 — 2001 wraz
z aneksami, wekslem (przy kazdej z nich) i deklaracja wekslowa. Naleznosci powddki byly zabezpieczone wekslami
in blanco Spolki wraz z poreczeniami wekslowymi pozostalych pozwanych. Co ostatni pozwani podpisali kazdy z 25
weksli wystawionych przez Spolke oraz deklaracje wekslowe.

Sad ustalil daty wystawieni poszczego6lnych weksli .

W dniu 6 pazdziernika 2003 r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy powodem a Spotka w sprawie restrukturyzacji
splat rat leasingowych.

Poniewaz leasingobiorca popadl w zwloke w splacie naleznoSci powodowa spdtka rozwigzala w dniu 2 lipca 2004 r.
wszystkie umowy leasingu oraz pismami z dnia 2 lipca 2004 r. wezwala do zaplaty naleznoéci. Nastepnie, w dniu 16
lipca 2004 r. wezwata pozwanych do wykupu jednego z weksli z terminem i miejscem platnosSci okre$lonym zgodnie z
deklaracjami wekslowymi. Kwota weksla okre$lona zostala jako suma nalezno$ci wynikajacych ze wszystkich umow,
0 czym pozwani zostali powiadomieni w tym wezwaniu.

Powodowa spoétka wypelila weksel z data najwczesniejszej deklaracji wekslowej, tj. na dzien 23 wrze$nia 2003 r.
wystawionej do umowy leasingu nr K 21222.

Zaptlata nie nastapila.

Stan zadluzenia pozwanej Spotki na date wypowiedzenia umoéw wyniost 3 555 482,88 zl. Natomiast ze sprzedazy
przedmiotéw leasingu powoddka uzyskata kwote 1 101 648,50 zl.

W tym stanie faktycznym Sad uznal, ze roszczenie jest czeSciowo usprawiedliwione.

Odnoszac sie do podniesionych w zarzutach naruszen prawa wekslowego Sad Okregowy wskazal, ze weksel zawiera
wszystkie niezbedne elementy weksla wlasnego i zostal prawidlowo wypeliony przez strone pozwana.

Roszczenie powoda obejmowalo sume roszczen ze wszystkich uméw , a zabezpieczenie moglo byé¢ dochodzone do
wysokos$ci sumy tych roszczen. Nie miala znaczenia literalna niezgodno$¢ klauzul ustanawiajacych zabezpieczenie ze
sposobem realizacji zabezpieczenia przez wierzyciela. Nie mialo — zdaniem Sadu znaczenia, czy wierzyciel realizowal
zabezpieczenie za pomoca jednego, czy 25 weksli, Natomiast pozwani jako poreczyciele nie zakwestionowali swoich
podpis6w na wekslu.



Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia art. 405 i art. 410 k.c. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w istocie

w czeéci zarzut ten byl usprawiedliwiony, majacy oparcie w art. 709™ k.c. W zakresie ustalenia korzysci, jakie powéd
uzyskal, na skutek wezeéniejszego rozwigzania umowy, Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego L.. Kwote zadluzenia
nalezalo pomniejszy¢ o korzy$é powodki na skute sprzedazy przedmiotow leasingu — tj. 1 101 648,50 zl, co dato kwote
2 453 834,389 . W tym tylko zakresie nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy, a w pozostalej czeSci powodztwo zostalo
oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od tego orzeczenia w cze$ci utrzymujacej nakaz zaplaty w mocy oraz co do kosztéw procesu w kwocie 32 215 zl apelacje
wniesli pozwani S.. Zarzucili Sadowi Okregowemu:

- poczynienie sprzecznych ustalen faktycznych co do prawidlowego wypelnienia weksla;

- naruszenie art. 101 prawa wekslowego,

- naruszenie przepis6w postepowania — art. 485 § 2, art. 495 § 3 k.p.c., art. 100 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.,
- wadliwe ustalenie, ze zobowigzanie Spotki wynosi kwote 2 453 834,38 zl.

Whiesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uchylenie nakazu zaplaty wobec pozwanych S. w caloéci i
oddalenie powddztwa w caloSci ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tej czesci
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona, chociaz podzieli¢ nalezalo zarzut pozwanych, ze doszlo do nieprawidlowego powolania
art. 98 k.p.c., zamiast art. 100 k.p.c. oraz naruszenia - w zakresie kosztow procesu - art. 328 § 2 k.p.c.

Mimo tych wadliwoéci orzeczenie takze w tej cze$ci odpowiada prawu.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 101 prawa wekslowego. Przede wszystkim dlatego, ze weksel zawiera wszystkie
wymagane przez ten przepis elementy. W szczegblno$ci za§ pozwani S. nie zakwestionowali swoich podpiséw jako
poreczycieli wekslowych.

Nietrafne byly tez pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego, powigzane z zarzutem wadliwego ustalenia
nalezno$ci, na ktére wypeliono weksel.

Jako, ze weksel spelnial wszystkie istotne warunki, dla uznania go za weksel wlasny, brak byto podstaw do wysuwania
zarzutOw naruszenia art. 485 § 2 k.p.c.

Nietrafny byt r6wniez zarzut naruszenia art. 493 § 3 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozwazana byla kwestia dopuszczalno$ci powolywania sie przez posiadacza weksla
na stosunek podstawowy w celu utrzymania nakazu zaplaty w tzw. drugiej fazie postepowania na podstawie weksla.

Podkreslajac obowigzujaca w postepowaniu nakazowym zasade zakazu zmiany powodztwa przez wierzyciela
wekslowego (art. 495 § 2 k.p.c.), dopuszcza sie jednocze$nie wyjatki; jezeli juz w pozwie inicjujacym tzw. pierwsza
faze postepowania nakazowego powodd obok weksla gwarancyjnego przedstawia takze fakty i dowody uzasadniajace
roszczenie podstawowe albo przytacza fakty i dowody w odpowiedzi na zarzuty pozwanego. Powstaje wowczas
mozliwo$¢ utrzymania przez sad nakazu zaplaty w mocy w razie niezasadno$ci roszczenia wekslowego, a wykazania
zasadno$ci roszczenia ze stosunku podstawowego (por. uchwala polaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej
oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72).



Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r. (I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124) podzielono stanowisko,
Ze po whniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogolna plaszczyzne prawa cywilnego, a strony moga powolywa¢é sie na
podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest zZrodtem dochodzonego przez
powoda roszczenia cywilnoprawnego nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje. W wyroku z dnia
24 pazdziernika 2000 r. (V CKN 136/00, OSNC 2001/6/89) potwierdzil, ze na tym etapie postepowania sad moze
uwzglednic¢ tzw. stosunek podstawowy, jednak nie ma obowigzku dziala¢ w tym zakresie z urzedu (podobnie w wyroku
z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 948/00, nie publ. poza baza Lex nr 55491), a w wyroku z dnia 7 czerwca 2001 .
(III CKN 394/00, nie publ. poza baza Lex nr 548749).

W niniejszej sprawie, powddka co prawda w pozwie nie przywolala okolicznosci ze stosunku podstawowego (k. 2 —
4) , lecz uczynila to w pi$émie bedacym odpowiedzia na zarzuty pozwanych (k. 439 i nast.)

W szczegblnosci powodka wykazata, ze do wypelnienia weksla doszlo w wyniku rozliczenia 25 umoéw leasingu, ktore
zostaly wypowiedziane, a za dlugi leasingobiorcy (Spotki) odpowiadaja takze pozwani, jako poreczyciele wekslowi.

Kwestia prawidlowo$ci wypelnienia weksla zostala zasadniczo poprawnie oceniona przez Sad pierwszej instancji,
ktdry uznal, ze pozwani zobowiazali sie wekslowo (poreczyli) calo$¢ zobowigzan Spolki ze wszystkich uméw leasingu.

Taka ocena wynika z niespornego faktu w sprawie (ale takze wykazanego przez powodke), ze pozwani poreczyli
wekslowo wszystkie zobowigzania umowne Spoétki (25 uméw) i — jak trafnie zauwazyla powddka (k. 852), nie
podpisywali odrebnych deklaracji wekslowych. W istocie wiec to niepisane porozumienie wekslowe upowaznialo
remitenta do wypekienia weksla lub weksli co do wszystkich zobowigzan Spolki, za ktére poreczyli pozwani S.. Tak
tez sie stalo; powodowa spotka wypeknila tylko jeden weksel.

Kwestia wysokosci zadluzenia, a tym samym i zakres odpowiedzialno$ci pozwanych, byla przedmiotem badania
Sadu. W tym zakresie Sad opart sie na opinii bieglego sadowego L. i na jego wyliczeniach (k. 1773). Tych wyliczen,
korzystnych dla pozwanych, ci ostatni skutecznie nie podwazyli.

W konsekwencji korekty nalezno$ci powodki, poprzez pomniejszenie ich o korzySci uzyskane z sprzedazy przedmiotow
leasingu, Sad Okregowy uchylil w czesci nakaz zaplaty i powodztwo oddalil (pkt IT), a w pozostalej czeSci utrzymat
w mocy nakaz zaplaty (I.). Ustalenia i ocena w tym ostatnim przedmiocie jest podzielana przez Sad Apelacyjny, a
pozwani nie zglosili rzeczowych zarzutow.

Orzekajac o kosztach procesu Sad pierwszej instancji wadliwie przywolal art. 98, gdy tymczasem zachodzily podstawy
do zastosowania art. 100 in fine k.p.c. Pozwalatl on obcigzyl pozwanych w calosci kosztami procesu, w tym kosztami
sadowymi zwigzanymi z opinia bieglego sadowego (pkt III sentencji).

Od oceny Sadu zalezalo, w jakim stopniu nalezy pomniejszy¢ zobowigzania pozwanych poreczycieli wekslowych.
Koszty sadowe rozliczenia zobowigzan ze stosunku podstawowego byly ponoszone przez powodke i Sad Okregowy w
calosci obciazyl nimi pozwanych, co miescilo sie w jego autonomii w tym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c. zasadzajac na rzecz powo6dki wynagrodzenie adwokackie w stawce minimalne;.



