Sygn. akt I ACa 742/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Maciej Dobrzynski /spr./
Sedzia SA — Marzena Konsek-Bitkowska

Sedzia SO del. — Agnieszka Lukaszuk

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 lutego 2012 r. sygn. akt I C 919/11

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od T. G. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu w postegpowaniu apelacyjnym.

I ACa742/12
UZASADNIENIE

Pozwem dnia z 15 wrze$nia 2011 r. T. G. wniosl o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 220.000 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 95.000 z} z odsetkami ustawowymi od 25 kwietnia
2011 r. do dnia zaplaty. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci 14.400 zl.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 18 pazdziernika 2011 r. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda kosztow sadowych i kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie powddztwo oddalil oraz zasadzil od T. G. na rzecz (...)
S.A. z siedziba w W. kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 7 maja 2009 r. T. G. oraz (...) S.A. z siedziba w W. (dalej jako (...) Asekuracja lub Towarzystwo) zawarli
umowe menedzerska. W § 6 pkt 3 umowy strony ustalily, ze poza wynagrodzeniem powodowi bedzie przystugiwala



okre$lona w zalaczniku numer 2 premia roczna (bonus) za wykonanie powierzonych zadan, platna po przyjeciu
przez walne zgromadzenie sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spolki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly
rok obrotowy i uzyskaniu przez powoda absolutorium z wykonania obowiazkéw. Zasady ustalania wysoko$ci premii
oraz sposoéb i terminy jej wyplaty okreslala rada nadzorcza spolki (...). W przypadku wygasniecia lub rozwigzania
umowy, premia roczna za dany rok obrotowy nie przystugiwala. W § 7 pkt 5 umowy strony ustalily, ze powodowi, w
czasie obowigzywania umowy przystugiwaly wszelkie inne niz ptacowe Swiadczenia nalezne pracownikowi pozwanego
na podstawie odpowiednich przepiséw prawa pracy oraz zasad obowigzujacych w Towarzystwie, w szczeg6lnoéci
odprawy i $wiadczenia emerytalne, $wiadczenia z tytutu ciaglo$ci pracy oraz urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni
rocznie.

Powdd otrzymat o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy menedzerskiej w dniu 25 stycznia 2011 r..

Sad Okregowy wyjasénil, ze oddalil wniosek strony powodowej o dopuszcezenie dowodu z dokumentéw ksiegowych
pozwanego, gdyz byl to wniosek na okolicznos¢ kiedy i w jakiej wysoko$ci zostaly wyplacone premie roczne za 2010
r. czlonkom zarzadu pozwanej sp6tki. Wniosek ten zostal poparty w piSmie z 24 stycznia 2010 r. z uzasadnieniem,
iz w praktyce firmy bonus roczny byt wyplacany czlonkom zarzadu spélki réwniez w przypadku ich odwolania. Tak
sprecyzowana teza dowodowa nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie Sad I instancji ocenil wniosek
o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw - czlonké$w zarzadu (...) Asekuracja - na okolicznoé¢ czy zostala im
wyplacona premia za rok 2010 i w jakim stosunku do premii za rok 2009. Czlonkowie zarzadu pozwanego mogliby
zosta¢ przestuchani jedynie w charakterze strony, nadto okoliczno$é czy zostal im przyznany bonus pozostawala bez
wplywu na mozliwo$¢ jego przyznania powodowi.

Sad Okregowy wskazal, ze wyrazona w przepisie art. 353" k.c. zasada swobody uméw polega na mozliwosci
wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie ich laczyl. Dotyczy to takze wykonywania
stale i za wynagrodzeniem okreSlonych czynno$ci. Zatrudnienie moze by¢é wykonywane na podstawie stosunku
cywilnoprawnego lub stosunku pracy. W niniejszej sprawie strony uksztaltowaly laczacy je stosunek prawny w postaci
kontraktu menedzerskiego. Charakter prawny tego kontraktu nie budzil miedzy stronami sporu, bowiem zaréwno
powdd, jak i pozwany wskazywali na jego cywilnoprawng konstrukcje. Zgodnie zatem z wolg stron nalezalo ocenic
zadania powoda poprzez pryzmat przepiséw prawa cywilnego.

Nadanie laczacemu strony stosunkowi prawnemu cech umowy cywilnoprawnej oznaczato, iz zatrudnionemu na jego
podstawie menedzerowi nie przystlugiwaly takie roszczenia, ktére wynikaja wprost ze stosunku pracy.

W tresci umowy z dnia 7 maja 2009 r. brak bylo postanowien dotyczacych wyplaty ewentualnego ekwiwalentu
za niewykorzystanie urlopu wypoczynkowego, zatem zadanie to Sad Okregowy ocenil jako bezzasadne. Nadto
strony wyraznie sie porozumialy, ze tylko i wylacznie w czasie trwania umowy powodowi mogly przystugiwac
wszelkie §wiadczenia nalezne pracownikowi Towarzystwa. Swiadczenie z tytulu ekwiwalentu aktualizuje sie ze swej
natury wylacznie po ustaniu stosunku pracy. Nawet gdyby wywie$¢ wniosek przeciwny, to i tak strony ograniczyly
zakres $wiadczen przyshugujacych powodowi - wylacznie do $wiadczen pozaplacowych. NajczeSciej spotykane
Swiadczenia pozaplacowe to samochod stuzbowy, telefon komdrkowy, ustugi medyczne, zajecia rekreacyjno-sportowe,
dodatkowe ubezpieczenia, dofinansowanie studi6w, szkolenia, opcje na akcje. Ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy jest natomiast $wiadczeniem placowym, a tego rodzaju §wiadczenia nie byly objete zobowigzaniem
strony pozwane;j.

Nadto, za zasadny Sad Okregowy uznal zarzut strony pozwanej dotyczacy niewykazania przez powoda - wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. - liczby dni niewykorzystanego urlopu. Te okolicznosSci przesadzaly o
oddaleniu zadania zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Sad Okregowy uznal roéwniez za niezasadne zadanie zaplaty premii. Szczegdly tej premii okresSlal zalacznik nr
2 do umowy, ktéry nie zostal jednak zlozony do akt sprawy. W tej sytuacji Sad I instancji ocenial zasadno$c
Swiadczenia wylacznie w oparciu o zapis umowy (§ 6 pkt 3). Warunkiem wyplaty premii bylo przyjecie przez



walne zgromadzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci spotki. Zostalo to uczynione w dniu 10 czerwca 2011 r.
Kolejnym warunkiem bylo uzyskanie przez powoda absolutorium z wykonania obowiazkéw, co tez zostalo uczynione
w dniu 10 czerwca 2011 r. Powdd nie wykazal natomiast, aby wystapila kolejna przestanka aktualizujaca obowigzek
przyznania premii. Jak wynikalo z zapisu umowy byla to premia za wykonanie powierzonych zadan. Powod nie
wykazal ani zakresu powierzonych zadan ani ich wykonania. Strona powodowa przyznala na rozprawie w dniu 25
stycznia 2010 r., iz takich zadan nie otrzymala. Nalezalo przy tym wskazaé, iz fakt udzielenia absolutorium nie mog}
by¢ uznany za potwierdzenie wykonania takich zadan. Pojecie absolutorium odnosi sie zasadniczo do pozytywnej
oceny dziatalno$ci finansowej podmiotu w danym okresie. Jest wyrazem kontroli organu kolegialnego nad organem
wykonawczym. Jego istotg jest brak zastrzezen do prowadzonej polityki finansowej, a nie do programu czy skladu
organu wykonawczego. Powszechnie przyjmuje sie na gruncie art. 395 § 2 k.s.h. szersze rozumienie faktu udzielenia
absolutorium zarzadowi spotki. W tym przypadku chodzi o wyraz zadowolenia, akceptacji przez spotke dziatalnosci jej
organéw z uwzglednieniem wszelkich aspektow jej dzialania. Jest to zatem pojecie nieco odmienne od stwierdzenia
wykonania przez cztonka zarzadu zadan jemu powierzonych.

Sad I instancji stwierdzil nadto, ze nie mozna bylo pomina¢ faktu, ze strony w umowie zamiennie uzyly pojecia ,bonus"
na okreslenie charakteru przystugujacego powodowi §wiadczenia. W ten sposob strony zblizyly to Swiadczenie do
pojecia nagrody, a zatem $wiadczenia wymagalnego dopiero po jego przyznaniu na podstawie uznaniowej decyzji
uprawnionego organu. Zgodnie z zapisem umowy zasady ustalania wysoko$ci premii oraz spos6b i terminy jej wyplaty
okreéla Rada Nadzorcza Towarzystwa, uwzgledniajgc osiagniete przez Towarzystwo wyniki i sytuacje finansowa.
Powdd nie wykazal, aby co do jego osoby zapadla decyzja Rady Nadzorczej o przyznaniu premii i w oparciu o jakie
kryteria ustalil on wysoko$¢ premii, biorac w szczegdlnosSci pod uwage, iz jak wynika ze sprawozdania finansowego
spolki poniosta ona strate netto za rok obrotowy w wysokoS$ci 42.280.000 zl, ktéra miala zosta¢ pokryta zyskami z
lat przyszlych.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez pogladu powoda o naruszeniu przez pozwanego art. 8 ust 1 pkt 2 ustawy
z 3 grudnia 2010 r. o wdrazaniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.
U. Nr 254, poz. 1700). W ocenie Sadu I instancji ustawa ta nie znajdowala zastosowania dla oceny prawnej
relacji pomiedzy stronami sporu. Art. 1 ww. ustawy stanowil, ze okresla ona obszary i sposoby przeciwdzialania
naruszeniom zasady réwnego traktowania ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowosé, religie,
wyznanie, §wiatopoglad, niepelnosprawnos$é, wiek lub orientacje seksualna. Z kolei przepis art. 3 pkt 5 za nier6wne
traktowanie uznaje traktowanie osob fizycznych w sposob bedacy jednym lub kilkoma z nastepujacych zachowan:
dyskryminacjg bezposrednia, dyskryminacja posrednia, molestowaniem, molestowaniem seksualnym, a takze mniej
korzystnym traktowaniem osoby fizycznej wynikajacym z odrzucenia molestowania lub molestowania seksualnego
lub podporzadkowania sie molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu, oraz zachecanie do takich zachowan i
nakazywanie tych zachowan. Z kolei powolywany przez strone powodowa art. 8 ust 1 pkt 2 zakazuje nier6wnego
traktowania osob fizycznych ze wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$c¢, religie, wyznanie,
Swiatopoglad, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualng w zakresie warunkéw podejmowania i wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej lub zawodowej, w tym w szczego6lnoéci w ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Z przytoczonych przepiséw jasno wynikalo, iz ich dyspozycje nie znajdowaly zastosowania
do sytuacji prawnej powoda.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl powdd zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a/ art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie czeéci zebranego w sprawie i niekwestionowanego
materialu dowodowego, tj. pisma pozwanego z dnia 10 czerwca 2011 r. wraz z zalacznikami 11 2 oraz pisma pozwanego



z dnia 22 kwietnia 2011 r. co w konsekwencji spowodowalo bledne ustalenie, ze warunkiem wyplaty premii rocznej
jest ,wykonywanie zadan”,

b/ art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze wniosek dowodowy z dokumentéw ksiegowych
pozwanego i zeznan $wiadkéw na okoliczno$¢ kiedy i w jakiej wysokoSci zostaly wyplacone premie roczne w 2010
roku nie dotyczy faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, pomimo ze przedmiotem dowodu byt
fakt, iz pozostali czlonkowie zarzadu otrzymali premie roczng pomimo ,ze zasady ustalania wysoko$ci tej premii oraz
sposob i terminy jej wyplaty” nie zostaly ustalone przez Rade Nadzorcza, co skutkowalo oddaleniem tego wniosku i
doprowadzilo do oparcia wyroku na niekompletnym materiale dowodowym,

¢/ art. 229 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie za sporne okolicznoSci
niezakwestionowanych (a de facto przyznanych) przez strone przeciwng i w konsekwencji oddalenie twierdzen
powoda dotyczgcych zakresu powierzenia powodowi przez pozwanego zadan do realizacji w 2010 roku i oddalenie
powdbdztwa w zakresie zadania premii rocznej z uwagi na brak udowodnienia przesltanek do jej udzielenia, podczas
gdy z uwagi na ww. stanowisko strony pozwanej, nie istnial taki obowiazek,

d/ art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, dowodow na ktérych Sad sie oparl i przyczyn dla ktorych Sad odmoéwil mocy dowodowe;j
innym dowodom zalgczonym do pozwu,

e/ art. 224 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
przedwczesne postanowienie o zamknieciu rozprawy,

2/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni odwiadczen woli stron zlozonych w dniu 7 maja 2008 r. w umowie
menedzerskiej § 7 ust. 5 polegajacej na przyjeciu, ze strony ograniczyly zakres $wiadczen przystugujacych powodowi
wylacznie do $wiadczen pozaplacowych, pomimo iz w tresci tego ustepu strony wymieniajg $wiadczenia placowe, tj.
»W szczegolno$ci odprawy i $wiadczenia emerytalne, $wiadczenia z tytulu ciagloSci pracy oraz urlop wypoczynkowy
w wymiarze 26 dni rocznie”,

b/ art. 65 k.c. przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron z dnia 7 maja 2008 r. w § 6 polegajacej na
przyjeciu, Ze nie otrzymanie rocznych zadan do wykonania przez powoda, pozbawialo go prawa do domagania sie
premii rocznej,

¢/ art. 65 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrazaniu niektorych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania poprzez dokonanie blednej wyktadni tego przepisu polegajacej na
ograniczonym zakresie stosowania tego zakazu (ze wzgledu na ple¢, rase, religie), a w konsekwencji pominiecie zakazu
nieré6wnego traktowania osob ze wzgledu na forme zatrudnienia. Obowigzek rownego traktowania w zatrudnieniu
dotyczy nie tylko pracownikoéw, z ktérymi zawarta zostala umowa o prace, ale takze pracownikéw tymczasowych i
kontraktowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powddztwa w calo$ci poprzez zasadzenie od strony pozwanej
kwoty 315.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdbw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.



Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wniost o:

- rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji z dnia 25 stycznia 2012 r. oddalajacego wniosek
powoda zgloszony w pozwie oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw ksiegowych (...) Asekuracja
na okoliczno$¢ kiedy i w jakiej wysoko$ci pozwany wyplacil premie roczna za rok 2010 pozostalym czlonkom zarzadu;

- dopuszczenie dowodu z dokumentacji mailowej powoda i pozwanego na okolicznoé¢ wykorzystania urlopow przez
powoda - i w tym celu zobowigzanie pozwanego do wydania tych maili.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 16 kwietnia 2012 r. strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloSci, zasadzenie
od strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych,
oddalenie wnioskow powoda zawartych w apelacji, w szczegdlno$ci wniosku o przeprowadzenie nowych dowodow
oraz oddalenie wnioskéw powoda zawartych w apelacji, w tym wniosku o rozpoznanie postanowien Sadu I instancji
w trybie art. 380 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ nalezalo sie do kwestii procesowych zwigzanych z postepowaniem dowodowym przed
Sadem I instancji.

Wraz z wezwaniem na rozprawe wyznaczong na dzien 25 stycznia 2012 r. zawodowy pelnomocnik procesowy powoda
zobowiagzany zostal w trybie art. 207 § 3 k.p.c. do zlozenia wszelkich twierdzen i dowodoéw w terminie 7 dni (k. 79).
Odpis powyzszego zarzadzenia pelnomocnik strony powodowej otrzymal w dniu 14 grudnia 2011 r. (k. 80), zatem
twierdzenia i wnioski dowodowe winny zostaé przez niego przedstawione do dnia 21 grudnia 2011 r., a zgloszone po
tym terminie podlegaly pominieciu na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 3 maja
2012r1.).

Strona powodowa zlozyla pismo procesowe wraz z twierdzeniami co do okolicznosci faktycznych sprawy oraz
dowodem w postaci protokolu Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia sp6iki (...) z dnia 10 czerwca 2011 r. dopiero na
rozprawie w dniu 25 stycznia 2012 r. (k. 101) i w zaden sposob nie wyjasnita z jakich przyczyn uchybila zakreslonemu
terminowi.

Sad Okregowy nie wyjasnil wprost w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy skorzystal z rygoru wynikajacego z art.
207 § 3 k.p.c. w odniesieniu do pisma procesowego powoda z dnia 25 stycznia 2012 r. Fakt, ze Sad I instancji nie
dokonat ustalen faktycznych w oparciu o protokdt Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia spdlki (...) z dnia 10 czerwca
2011 r. moglby wskazywac, ze twierdzenia i dowody zawarte w ww. pi$émie zostaly przez Sad Okregowy pominiete,
jednakze przeczyto temu odwolanie sie do okoliczno$ci wynikajacych z tego protokotu w tej czesci uzasadnienia, ktora
obejmowata rozwazania Sadu I instancji. Takie postepowanie Sadu Okregowego bylto niesp6jne z wezesniejszymi jego
decyzjami i niezgodne z trescig art. 207 § 3 k.p.c. Obowiagzkiem Sadu I instancji bylo pominiecie twierdzen i dowodow
zawartych w piSmie procesowym z dnia 25 stycznia 2012 1.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze protokét Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia spdlki (...) z dnia
10 czerwca 2011 r. nie zostal zlozony w formie przewidzianej badZ w art. 129 § 1 k.p.c. badz art. 129 § 2 k.p.c. w
zw. 7 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dodany z dniem 1 stycznia 2010 r.). Zgodnie z
powyzszym przepisem po$wiadczenie radcy prawnego odpisu dokumentu za zgodno$é z oryginalem zawiera¢ powinno
podpis radcy prawnego, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie - réwniez godzine dokonania
czynnosci. Na odpisie protokél Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia sp6lki (...) z dnia 10 czerwca 2011 r. znajduje sie
wylacznie piecze¢ pelnomocnika powoda, nie mozna zatem uznac tego protokotu za dokument w rozumieniu Kodeksu
postepowania cywilnego.



Stosownie do tresci § 6 ust. 3 umowy menedzerskiej z dnia 7 maja 2008 r., poza wynagrodzeniem okre§lonym w ust. 1,
czlonkowi zarzadu przystugiwala - okre$lona w zalaczniku nr 2 - premia roczna (bonus) za wykonanie powierzonych
zadan, platna po przyjeciu przez Walne Zgromadzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spotki oraz sprawozdania
finansowego za ubiegly rok obrotowy i uzyskaniu przez czlonka zarzadu absolutorium z wykonania obowiazkow.
Zasady ustalania wysoko$ci premii oraz sposob i terminy jej wyplaty okreélala rada nadzorcza pozwanej spolki,
uwzgledniajac osiagniete przez Towarzystwo wyniki i sytuacje finansowa Towarzystwa. W przypadku wygasniecia lub
rozwigzania niniejszej umowy, premia roczna (bonus) za dany rok obrotowy nie przystugiwala.

7 powyzszego postanowienia umownego wynikato, ze prawo czlonka zarzadu do otrzymania premii uzaleznione
zostalo od ziszczenia sie kilku warunkoéw, z ktérych czeSé mozna bylo okreéli¢ jako formalne. Niewatpliwie
do warunkéw tych nalezalo przyjecie przez Walne Zgromadzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci spolki i
sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy oraz uzyskanie przez czlonka zarzadu absolutorium z wykonania
obowiazkéw. Zgodnie z ogdlna regula rozkladu ciezaru dowodu wykazanie ww. okolicznosci obciazalo powoda (art.
6 k.c.).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, ze strona powodowa nie wykazala, aby ziécily sie okreslone w § 6
ust. 3 umowy menedzerskiej przestanki przyznania premii rocznej. W tej sytuacji nie moégl mie¢ zastosowania art. 229
k.p.c. i powod winien przedlozy¢ na te okolicznoéci stosowne dowody. Z uwagi na zastosowane przez Sad I instancji
rygory dowodowe - o czym byla mowa powyzej - dowody takie winny zosta¢ przedstawione do dnia 21 grudnia 2011 .
Strona powodowa temu terminowi uchybila, zatem uznaé nalezalo, ze nie wykazala, aby zaistnialy wymagane przez §
6 ust. 3 umowy menedzerskiej przestanki przyznania premii rocznej za 2010 rok. Juz tylko z tej przyczyny powodztwo
o zaplate kwoty 220.000 z} podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ tez nalezalo, ze protokdt Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia spolki (...) z dnia
10 czerwca 2011 r. nie zostal przedlozony w formie wymaganej przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, nie
moégl zatem zosta¢ uznany za Srodek dowodowy w postaci dokumentu i tym samym dowodzi¢ okolicznosci z niego
wynikajacych.

OczywiScie nietrafne bylo stanowisko powoda, ze fakty dotyczace zatwierdzenia przez Walne Zgromadzenie spo6iki
(...) sprawozdania zarzadu za 2010 r. i udzielenia absolutorium wszystkim czlonkom zarzadu nalezaly do kategorii
okoliczno$ci powszechnie znanych (a tym samym niewymagajacych dowodu, zgodnie z trescia art. 228 § 1 k.p.c.).
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i pi$miennictwa za fakty powszechnie znane uwaza sie
okolicznoSci, zdarzenia, zjawiska, czynno$ci lub stany znane kazdemu rozsadnemu i majagcemu doswiadczenie zyciowe
mieszkancowi miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba sadu. Ww. okolicznosci z pewnoscia nie nalezaly do tej
grupy faktow.

Niezaleznie od powyzej przedstawionych okoliczno$¢ powddztwo strony powodowej o zaplate premii rocznej za 2010
rok podlegalo oddaleniu réwniez z innych przyczyn.

Nalezalo zgodzi¢ sie z powodem, ze Sad Okregowy z naruszeniem art. 65 k.c. uznal, ze warunkiem przyznania premii
bylo wykazanie przez strone powodowa zakresu powierzonych jej zadan oraz faktu wykonania ich. Sad I instancji - jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku - uznal, ze premia nalezalby sie czlonkowi zarzadu tylko wowczas, gdyby
w danym roku powierzono mu do wykonania dodatkowe zadania, wykraczajace poza Swiadczenia czlonka zarzadu
okre$lone w § 1 ust. 1 umowy menedzerskiej. Do takiej interpretacji ww. sformulowania nie bylo jednak podstaw,
zwlaszcza w $wietle tego, ze w toku postepowania przez Sagdem Okregowym strony nie pozostawaly w sporze co do
jego wykltadni i rozumialy ,powierzone zadania” jako te, do ktérych wykonywania powdd zobowiazal sie w § 1 umowy
z dnia 7 maja 2008 r. Zauwazy¢ nalezy, ze to umowa zakres$lala zakres obowigzkow czlonka zarzadu (§ 2 umowy) i to
za ich wykonanie nalezalo sie powodowi wynagrodzenie (§ 6 umowy) skladajace sie z comiesiecznego wynagrodzenia
oraz premii rocznej (bonusa), przy czym przyznanie premii uzaleznione zostalo od okreslonych warunkow.



Takie rozumienie ,,powierzonych zadan” znajduje potwierdzenie w dalszej czesci § 6 ust. 3 umowy, zgodnie z ktérym
przyznanie premii w pierwszym rzedzie uzaleznione zostalo od przyjecia przez Walne Zgromadzenie sprawozdania
zarzadu z dzialalnos$ci spdlki i sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy oraz uzyskania przez czlonka
zarzadu absolutorium z wykonania obowiazkoéw. Niewatpliwie te decyzje mialy potwierdzaé, ze czlonek zarzadu
wykonatl w danym roku powierzone mu zadania, co otwieralo droge do przyznania mu premii.

Nie zaslugiwalo natomiast na akceptacje stanowisko powoda, ze z chwila gdy Walne Zgromadzenie przyjelo
sprawozdanie zarzadu z dziatalno$ci spolki i sprawozdanie finansowe za ubiegly rok obrotowy oraz udzielito czlonkowi
zarzadu absolutorium z wykonania obowiazkéw, wymagalne stawalo sie roszczenie czlonka zarzadu o wyplate premii
rocznej. Stanowisko to catkowicie pomijalo tres¢ § 6 ust. 3 umowy menedzerskiej, z ktérego nie wynikalo automatyczne
uprawnienie czlonka zarzadu do otrzymania premii. To do kompetencji rady nadzorczej nalezalo ustalenie zasad
przyznania premii, jej wysoko$ci oraz sposobu i terminu wyplaty. Wbrew odmiennemu stanowisku strony powodowej
byla to zatem premia uznaniowa i dla jej ustalenia istotne znaczenie mialy osiggniete przez Towarzystwo wyniki oraz
jego sytuacja finansowa. Nie ulegalo w sprawie watpliwo$ci, ze rada nadzorcza premii powodowi za rok 2010 nie
przyznala.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze z § 6 ust. 3 umowy menedzerskiej nie wynikalo dla powoda bezposrednie
roszczenie o zaplate premii. Nie bylo zreszta mozliwe na jego podstawie okreslenie wysokoSci tej premii, bowiem
zasady miala autonomicznie ustali¢ rada nadzorcza. Okreslenie przez powoda wysokosci premii za rok 2010 poprzez
odwolanie sie do wysoko$ci premii uzyskanej w 2009 roku nie znajdowalo jakiegokolwiek uzasadnienia w tresci
umowy z dnia 7 maja 2008 r.

Powyzsze argumenty dodatkowo przesadzaly o bezzasadnoéci powodztwa T. G. o zaplate kwoty 220.000 zl z tytulu
premii za 2010 rok.

Nie zashugiwaly rowniez na uwzglednienie te zarzuty apelacji, ktére odnosily sie do oddalenia zgdania powoda o
zaplate kwoty 95.000 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Zarzut ten strona powodowa opierala na
blednej wykladni przez Sad Okregowy § 7 ust. 5 umowy menedzerskie;.

Po pierwsze, trafnie Sad I instancji zauwazyl, ze zawarta przez strony w dniu 7 maja 2008 r. umowa nie miata
charakteru umowy o prace, ale umowy cywilnoprawnej, tzw. kontraktu menedzerskiego. Umowa ta podlega zatem
regulacjom zawartym w Kodeksie cywilnym, nie za$§ Kodeksie pracy. W tej sytuacji odwolywanie sie przy interpretacji
przedmiotowej umowy do przepiséw prawa pracy, nie za$ prawa cywilnego, nalezalo uzna¢ za niezasadne.

Po drugie, o zakresie uprawnien przyznanych stronie powodowej w umowie menedzerskiej decydowaly postanowienia
tej umowy, a z nich wynikalo, ze powodowi przystugiwaly wynikajace z przepiséw prawa pracy $wiadczenia nalezne
pracownikom (...) Asekuracja, ale o charakterze innym niz placowe. Innymi slowy powodowi przystugiwaly tylko
takie $wiadczenia placowe, ktore wskazane zostaly w umowie. Ekwiwalent za niewykorzystany urlop ma charakter
Swiadczenia pienieznego (placowego), nie zostal tez wymieniony w umowie jako nalezny stronie powodowej w
przypadku niewykorzystania urlopu wypoczynkowego. W tej sytuacji za trafne nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu
Okregowego, izumowa z dnia 7 maja 2008 r. nie przewidywala dla strony powodowej roszczenia o zaplate ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop.

Po trzecie, strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci zadania o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop,
w szczegoOlnosci nie przedstawila sposobu wyliczenia kwoty 95.000 zl. Ponownie podkreéli¢ nalezalo, ze wszelkie
twierdzenia zawarte w piSmie procesowym z dnia 25 stycznia 2012 r. byly sprekludowane i nie mogly by¢ brane pod
uwage przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3
grudnia 2010 r. o wdrazaniu niektorych przepis6w Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania. Sad I instancji
trafnie uznal, Ze ww. ustawa nie znajdowala w ogole zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z uwagi na jej



zakres przedmiotowy okre§lony w art. 1, zgodnie z treScia ktorego, ustawa okresla obszary i sposoby przeciwdzialania
naruszeniom zasady réwnego traktowania ze wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowosé¢, religie,
wyznanie, §wiatopoglad, niepelnosprawnos$é, wiek lub orientacje seksualng oraz organy wlasciwe w tym zakresie.
Powod nie wykazal, aby ktérekolwiek z powyzej wskazanych kryteriow mialo zastosowanie w niniejszej sprawie.
Ponownie tez podkresli¢ nalezalo bezzasadno$¢ powolywania sie na przepisy Kodeksu pracy.

Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze w obecnym stanie prawnym nie jest wykluczone zatrudnianie czlonkéw zarzadu
na podstawie réznego rodzaju stosunkéw prawnych. Sytuacja prawna poszczegblnych czlonkéw zarzadu moze byé
zatem zroznicowana i to po pierwsze dlatego, ze moga by¢ oni zatrudnieni na podstawie r6znego rodzaju umoéw
(np. umowa o prace, kontrakt menedzerski, umowa nieodplatna), a po drugie z uwagi na to, ze w przypadku umow
tego samego rodzaju, tre$¢ ich postanowien moze by¢ odmienna. Szczegblnie w przypadku umoéw o charakterze

cywilnoprawnym zakres swobody stron jest znaczny (art. 353" k.c.) i w ramach swobodnych negocjacji ustalaja one
ostatecznie tre$¢ lgczacego je stosunku prawnego.

Odnoszac sie dodatkowo do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego w zakresie dotyczacym
oddalenia wnioskow dowodowych powoda, ktére w jego ocenie mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
zwr6cic nalezalo uwage na nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, po oddaleniu przez Sad Okregowy na rozprawie dniu 25 stycznia 2012 r. wnioskoéw dowodowych,
strona powodowa nie zglosila co do tej decyzji zadnych zastrzezen w formie przewidzianego przez art. 162 k.p.c. tzw.
zastrzezenia do protokolu. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa powyzsze zaniechanie pozbawilo
powoda uprawnienia do postawienia w apelacji stosownych zarzutéw odnoszacych sie do tych kwestii (np. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144).

Po drugie, wszelkie wnioski dowodowe zlozone przez powoda po dniu 21 stycznia 2012 r. - w tym zloZzone w pi§émie
procesowym z dnia 25 stycznia 2012 r. oraz na rozprawie w dniu 25 stycznia 2012 r. - jako sp6znione podlegaly
pominieciu na podstawie art. 207 § 3 k.p.c.

Po trzecie, trafnie wskazal Sad Okregowy na wadliwe sformulowanie przez pelnomocnika procesowego powoda
wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadkéw czlonkéw zarzadu spolki (...). Wskazane osoby winny
by¢ przestuchiwane w charakterze strony.

Po czwarte, rowniez trafnie Sad I instancji wskazal na to, ze wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodow
z dokumentéw ksiegowych strony pozwanej na okoliczno$c¢ kiedy i w jakiej wysoko$ci pozwany wyptlacil czlonkom
zarzadu premie za 2010 rok, dotyczyt okolicznoSci, ktére nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Umowa z dnia
7 maja 2008 r. zawarta zostala tylko pomiedzy powodem i pozwanym i jak powyzej na to wskazywano stosunki prawne
laczace poszczegdlnych czlonkéw zarzadu ze spolka (...) mogly mieé r6zna tresé i nawet, gdyby ustalone zostalo, ze
niektorzy z czlonkéw zarzadu premie otrzymali, nie oznaczaloby to, ze premia nalezalaby sie tez T. G..

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art.
99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.).



